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Après  an  long  voyage  à  travers  des  pays  ennemis  où  il  a  falla 
livrer  çà  et  là  des  combats  acharnés,  un  général  compte  ses  soldats» 
examine  sMls  n'ont  pas  perdu  leurs  armes,  ou  s'ils  en  ont  conqm's 
d'autres  plus  puissantes;  puis  il  les  range  de  nouveau  en  bataille» 
et  se  prépare  à  de  nouveaux  exploits.  Ainsi  fait  la  religion,  puis* 
sance  spirituelle,  destinée  à  soutenir  jusqu'à  la  fln  des  siècles  les 
combats  de  la  vérité  contre  toutes  les  erreurs  et  les  folies  hu« 
maines.  11  n'est  paâ  donné  à  Thomme  de  contempler  un  plus  grand 
spectacle  que  celui  d'une  multitude  innombrable  de  chrétiens,  dis- 
ciplinés par  la  foi,  vivant  de  la  foi,  combattant  tous  comme  un  seul 
homme  pour  la  foi,  non  avec  des  armes  matérielles,  mais  avec  le 
glaive  de  l'esprit  qui  est  la  parole  de  Dieu. 

Le  christianisme,  depuis  l'époque  de  son  établissement,  n'a  cessé 
d'appeler  ses  disciples  à  cette  vie  militante,  pour  le  triomphe  de  la 
vérité  sur  la  terre.  D'abord,  ce  fut  Tâge  héroïque,  où  des  âmes 
neuves  et  pleines  d'un  chaleureux  enthousiasme,  des  vieillards,  des 
femmes,  des  enfants,  couraient  au  martyre  comme  à  un  festin,  et 
se  livraient  comme  des  agneaux  à  la  cruelle  intolérance  du  paga- 
nisme. En  vain  les  Césars,  par  leurs  édits  sanguinaires,  voulaient 
emprisonner  la  pensée  humaine  dans  le  réseau  du  paganisme  ;  cette 
pensée,  que  la  foi  venait  d'affranchir  de  son  ancien  vasselage,  s'é- 
chappa vivante  et  resplendissante  des  mains  de  ses  oppresseurs  ; 
elle  osa  croire  à  Dieu  et  à  son  Christ  en  face  des  bourreaux  qui  lui 
ordonnaient  de  croire  à  Jupiter  et  à  Minerve  ;  et  le  monde,  à  force 
d'entendre  ces  chrétiens  proclamer  l'Évangile  au  milieu  des  sup- 
plices, brisa  le  joug  du  paganisme,  et  foula  aux  pieds  les  croyances 
formulées  dans  les  édits  impériaux.  Jamais  plus  grand  événement 
ne  s'accomplit  par  des  moyens  plus  faibles.  Ces  héros,  libérateurs 
du  monde,  étaient  pauvres  et  ignorants  ;  mais  ils  avaient  la  foi 
et  savaient  mourir  pour  la  défendre.  Il  faut  plaindre  celui  qui  ne 
sent  pas  son  cœur  palpiter  au  souvenir  de  ces  combats  et  de  ces 
triomphes  ;  jamais  un  tel  homme  ne  comprendra  ce  qui  est  beau  et 
ce  qui  fait  la  dignité  de  notre  nature. 

Après  ces  trois  siècles  de  combats  gigantesques,  tels  qu'on  n'en 
vit  jamais  dans  l'histoire  des  peuples,  la  religion  recueillit  les  os- 
sements glorieux  de  ses  défenseurs,  et  les  écrits  composés  par  quel- 
ques-uns d'entre  eux  en  faveur  de  la  vérité  chrétienne  ;  car  il  y  en 
avait  dès  lors  qui  combattaient  avec  la  plume,  et  qui  prononçaient 
leur  arrêt  de  mort  en  signant  l'apologie  qu'ils  avaient  composée 
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pour  leurs  frères.  Les  philosophes,  ou  ceux  qu'on  appelait  de  ce 
nom,  trouvaient  fort  commode  d'argumenter  en  faveur  de  la  ty- 
rannie, et  la  dialectique  venait  en  aide  k  l'écharfaud.  On  se  croyait 
homme  d'esprit  et  de  raison  lorsqu'on  avait  démontré  qu'il  n'y  avait 
rien  de  plus  vénérable  que  la  collection  des  dieux  de  TOlympe,  et 
qu'il  n'y  avait  pas  de  supplices  trop  cruels  pour  ceux  qui  osaient 
les  braver.  En  faisant  cela,  la  philosophie  prétendait,  comme  tou- 
jours, édairer  les  hommes. 

L'esprit  humain  avait  marché  à  la  splendeur  du  soleil  levant  ;  et 
le  christianisme  avait  conquis  l'existence  sociale  ;  les  empereurs 
eux  -  mêmes  avaient  courbé  la  tête  sous  le  joug  de  la  croix  ;  et  il 
était  assez  prouvé  que  cette  immense  révolution  n'était  pas  l'eu-  . 
vrage  des  puissants  du  siècle.  Toutefois,  deux  classes  d'hommes 
luttaient  encore  contre  l'évidence  :  une  partie  des  philosophes,  et 
les  grossiers  habitants  de  la  campagne,  qui  prirent,  pour  cette  rai- 
son, le  nom  de  païens.  La  philosophie  voulait,  bon  gré  mal  gré, 
avoir  raison,  et  prouver  doctement  que  les  vieux  oripeaux  de  la 
mythologie  étaient  préférables  aux  vérités  saintes  et  graves  par  les- 
quelles le  Verbe  divin  s'incorporait  l'humanité.  A  entendre  ces 
Jérémies  du  polythéisme,  la  religion  chrétienne  était  pour  les  hu- 
mains une  affreuse  calamité,  et  le  monde  ne  devait  retrouver  le 
bonheur  qu'en  revenant  offrir  son  encens  à  tous  les  bandits  que  les 
passions  humaines  et  l'imagination  des  poêles  avaient  placés  dans 
le  ciel.  Mais,  chose  étrange  !  ces  raisonnements  'n'exerçaient  plus 
d'influence  que  sur  les  classes  brutes  et  incapables  de  raisonner. 
Il  fallait  donc  éclairer  ces  derniers,  et  préserver  de  la  contagion 
ceux  qui  étaient  déjà  imbus  des  vérités  de  la  foi. 

Ainsi,  aux  combats  du  Cirque  succédèrent  les  combats  de  l'es- 
prit, où  l'on  vit,  d'un  côté,  l'école  d'Alexandrie  résumer  les  sys- 
tèmes anciens  pour  accabler  l'Évangile,  et,  d'un  autre  côté,  les 
docteurs  de  TÉglise  mettre  à  nu  les  turpitudes  du  polythéisme,  et 
les  misères  innombrables  de  la  philosophie.  Rien  n'est  plus  curieux 
que  cette  polémique  ardente  et  décisive  entre  le  monde  ancien  (|ui 
s'abîme  dans  la  décrépitude,  et  le  monde  nouveau,  plein  de  vie, 
qui  s'élance  à  la  conquête  de  Tavenir.  Gomme  aucune  gloire  ne 
devait  manquer  h  la  religion^  le  moment  était  venu  pour  elle  de 
vaincre  par  l'intelligence  et  par  les  travaux  scientifiques  comme 
elle  avait  vaincu  par  la  patience  et  par  le  sang  de  ses  disciples. 

Enfin,  la  sagesse  humaine,  convaincue  de  folie  pour  avoir  lutté 
contre  la  croix,  convaincue  d'inconséquence  pour  avoir  abjuré  les 
plus  nobles  enseignements  de  ses  fondateurs,  que  les  saints  Pères 
avalent  soin  de  reproduire  à  l'appui  de  leurs  croyances,  la  sagesse 
humaine,  disons-nous,  succomba  sous  le  poids  de  FEvangile,  et 
l'univers  fut  sauvé.  On  avait  compris  d'abord  que  les  faits  de  la  re- 
ligion chrétienne  ne  pouvaient  s'expliquer  sans  admettre  Tinter- 
vention  divine  ;  après  ces  longs  combats  du  raisonnement»  on  com- 
prit encore  que  l'enseignement  de  la  foi  pouvait  seul  expliquer 
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Pîen,  rhomme  et  IHinivers»  attlsitit  qne  la  raisoa  bnmaine  peut 
concevoir  ces  grands  objets.  Ainsi,  en  l'acceptant  comme  la  parole 
dmne,  on  l'accepta  encore  comme  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite 
pitflosophie. 

Après  cette  double  victoire,  l'Eglise  pat-elle  se  reposer  et  rece- 
voir en  paiiThommage  des  nations  qu'elle  avait  éclairées  et  affran- 
chies ?  Non  :  ce  serait  mal  comprendre  les  destinées  de  la  vérité 
sur  la  terre,  que  de  sMmaginer  qu'elle  peut  exister  sans  combats. 
Dès  l'âge  héroïque  des  martyrs,  un  nouveau  genre  d'attaque  avait 
déjà  commencé,  qui  devait  se  perpétuer  à  travers  les  siècles  sui- 
vants. Des  philosophes  à  demi  chrétiens  n'avaient  reçu  de  l'Evangile 
que  comme  un  système  qu'il  leur  serait  permis  de  modifier  à  Tin- 
star  des  systèmes  anciens  que  le  temps  avait  dévorés,  au  lieu  de 
Je  recevoir  comme  une  doctrine  céleste  qui  devait  subsister  dans  sa 
plénitude  et  se  perpétuer  par  le  témoignage.  Armés  de  leur  infati- 
gable dialectique,  ils  mutilèrent  l'enseignement  divin,  torturèrent 
les  Ecritures  pour  y  trouver  tout  ce  qu'ils  voulaient,  même  des 
mystères  pleins  d'infamie,  et  constituèrent  ainsi  les  sectes  nom- 
breuses connues  sous  le  nom  d'hérésies.  D'autres,  poussés  par  l'am- 
bition du  pouvoir  spirituel  dont  ils  n'avaient  pas  été  jugés  dignes, 
portèrent  atteinte  à  la  hiérarchie  catholique  constituée  dans  l'u- 
nité, s'intronisèrent  tantôt  par  la  ruse,  tantôt  par  la  violence,  dans 
le  gouvernement  de  l'Eglise,  et  fondèrent  les  sociétés  schismati- 
ques.  Dès  lors  la  controverse  chrétienne  changea  d'objet  sans  chan- 
ger de  but;  prenant  pour  point  de  départ,  pour  premier  principe, 
la  divinité  du  christianisme,  elle  montra  comment  cette  religion  se 
soutenait  par  l'autorité  des  traditions  universelles  conservées  dans 
FEglise  pour  fixer  le  sens  des  Ecritures,  et  comment  l'unité  de  doc- 
trine était  inséparable  de  l'unité  de  gouvernement.  Puis  elle  pénétra 
dans  le  détail  des  questions  soulevées  pa|[  l'esprit  de  séparation  ; 
elle  prouva  par  le  texte  sacré  et  par  le  raisonnement  philosophique 
que  les  hérésiarques  abjuraient  le  véritable  enseignement  de  la  foi, 
et  que  les  scbismatiques  violaient  la  constitution  de  la  société  chré- 
tienne. D'immenses  travaux  furent  exécutés  dans  cette  double  di- 
rection ;  environnée  de  ses  docteurs,  la  vérité  catholique  s'éleva  ra- 
dieuse par-dessus  les  nuages  de  l'erreur,  et  proclama  partout  le 
monde  son  symbole  immortel. 

Tandis  que  le  christianisme  se  posait  en  face  d'une  manière  si 
forte  par  l'unité  de  sa  doctrine  et  de  son  sacerdoce,  déjà  vingt  peu- 
ples barbares  brisaient  à  coups  de  hache  les  barrières  de  Tempire 
romain,  et  mettaient  en  pièces  ce  géant  formidable  qui  avait  écrasé 
toutes  les  nations  connues  et  s'était  gorgé  du  sang  des  martyrs. 
Les  Gaules,  la  Bretagne,  l'Espagne,  l'Italie,  l'Afrique  étaient 
inondées  de  ces  hordes  farouches  que  la  Providence  semblait  ame- 
ner tout  exprès  pour  balayer  les  restes  d'un  monde  qui  s'était  dis- 
ffom  dans  les  orgies  du  paganisme.  Après  Attila  devait  paraître 
Mahomet,  qui,  deux  siècles  plus  tard,  s'élança  du  fond  de  l'Arabie, 


Digitized  by 


Google 


VIII  ÀTÀirr«PROPos« 

et  fonda  par  le  glaire  la  religion  de  TAlcoran.  De  tontes  parts  c'é- 
tait la  gnerre,  nne  guerre  d'extermination,  et  les  hommes  frisson- 
naient d'horreur,  tandis  que  la  justice  de  Dieu  passait  comme  une 
tempête  immense.  Au  milieu  de  ces  bouleversements  inouïs,  une 
seule  puissance,  celle  de  TEglise,  devait  rester  debout  fom  recon- 
stituer rhumanité  sur  un  plan  nouyeau.  A  TEglise  était  résenrée 
la  tâche  longue  et  rude  de  lutter  par  Tintelligence  contre  la  force 
matérielle  personnifiée  dans  les  féroces  destructeurs  de  TEmpire. 
Que  des  historiens  et  des  philosophes  profonds  s'appliquent  à  nous 
faire  connaître  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  de  cet 
empire  célèbre,  nous  pourrons  applaudir  à  leur  sagacité,  nous  nous 
asseoirons  avec  eux  sur  les  ruines  pour  explorer  les  ressorts  in- 
nombrables qui  font  mouvoir  la  société  humaine  ;  mais  quand  on 
contemple  les  événements  d'un  point  de  vue  plus  élevé,  du  point 
de  vue  chrétien,  on  reconnaît  les  voies  providentielles  par  les- 
quelles rhumanité  est  conduite  à  ses  hautes  destinées,  et  l'on  dit 
avec  un  grand  écrivain  de  ce  siècle  :  Quand  Dieu  efface,  c'est  pour 
écrire  K  La  réforme  du  monde  par  l'Evangile,  la  prédication  et  la 
perpétuité  de  TEvangile  par  l'Eglise,  voilà  ce  que  Dieu  voulait; 
mais  il  le  voulait  en  respectant  toujours  le  libre  arbitre  dont  nous 
sommes  doués,  et  qui  sera  Jusqu'à  la  fin  des  temps  le  principe 
d'une  multitude  prodigieuse  de  complications  dans  les  choses  hu- 
maines, et  d'une  lutte  opiniâtre  entre  la  vérité  et  l'erreur. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  considérations  sur  lesquelles  nous  pour- 
rions nous  étendre,  on  voit  que  l'Eglise  avaitbesoin  de  toutes  les 
lumières  et  de  toute  la  force  dont  elle  était  pourvue,  pour  parcourir 
sa  périlleuse  carrière  durant  la  nuit  du  moyen  âge.  Ceux  qui  con- 
naissent l'histoire  de  ces  siècles  de  fer  savent  que  la  société  euro- 
péenne, à  l'état  d'enfance,  n'avait  d'autres  précepteurs  que  l'auto- 
rité spirituelle,  dont  les  rois  et  les  sujets  sentaient  également  le 
besoin,  et  contre  laquelle  néanmoins  ils  se  regimbaient  souvent, 
comme  un  écolier  mutin  se  révolte  contre  son  maître.  Ils  savent 
qu'au  milieu  des  désordres  et  des  crimes  que  traînait  après  elle  la 
constitution  féodale  des  différents  Etats,  la  lumière  de  la  foi  n'a 
cessé  de  briller  pour  opposer  une  digue  puissante  à  la  tyrannie  des 
uns,  à  la  licence  des  autres,  à  la  corruption  et  aux  scandales  de 
tous  ;  ils  savent  que  si  les  ministres  de  la  religion  l'ont  alors  sou- 
vent déshonorée  par  leur  vie  licencieuse,  par  leur  rapacité,  par  leurs 
crimes,  il  faut  s'en  prendre  surtout  à  la  puissance  séculière,  qui  s'ar- 
rogeait le  droit  de  gouverner  l'Eglise,  et  lui  donnait  pour  évoques 
des  sujets  indignes  qu'elle  repoussait  de  son  sein  '  ;  ils  savent  que 
si  la  papauté,  dans  laquelle  se  résumaient  toutes  les  forces  mo- 

*  Le  comte  de  Maistrc. 

*  Cette  Térilé  vient  d'être  mise  dans  tout  son  jour  dans  l'histoire  du  pape  Grér 
goirc  VU,  par  M.  Voigt,  traduite  de  l'allemand  par  M.  l'abbé  Jager.  Après  les 
efforts  faits  depuis  trois  siècles  pour  dénaturer  et  obscurcir  les  annales  de  TE- 
glise,  il  est  beau  de  voir  les  protestants  eux*mémes  venger  le  catholicisme  de» 
outrages  que  l'ignorance  et  la  mauvaise  foi  lui  ont  prodigués. 
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raies  et  sociales,  a  quelquefois  franchi  ses  limites  naturelles ,  si 
elle  a  voulu  absorber,  ou  du  moins  dominer  la  puissance  séculière, 
elle  fut  amenée  à  ce  point  par  les  conventions  faites  avec  les  prin* 
ces,  par  le  vœu  des  peuples,  qui  cherchaient  près  du  trône  aposto- 
lique un  abri  contre  la  tyrannie,  par  le  droit  public  d'alors»  et, 
enfin,  par  la  loi  suprême  qui  régit  les  empires,  la  nécessité  publi- 
que. Dans  ces  jours  désastreux,  pour  arracher  les  hommes  à  la 
barbarie,  pour  les  civiliser  et  les  sanctifier  par  les  principes  de  la 
morale  chrétienne,  il  fallait  une  puissance  colossale  qui  planât  sur 
les  grands  et  sur  les  petits  pour  les  soumettre  tous  à  ces  principes 
salutaires,  pour  mettre  un  frein  aux  luttes  acharnées  qui  déchi- 
raient le  sein  de  la  chrétienté,  et  pour  centraliser  ses  forces  contre 
1  ennemi  commun,  Tempire  du  Croissant,  qui  menaçait  de  Ten- 
gloutir.  C'est  une  vérité  maintenant  reconnue  par  tous  les  hommes 
éclairés  et  de  bonne  foi,  que  cette  dictature  momentanée  du  pou- 
voir spirituel  a  sauvé  l'Eglise  et  civilisé  l'Europe.  L'action  puis- 
sante et  continuelle  du  catholicisme  peut  seule  expliquer  pourquoi 
le  moyen  âge,  d'ailleurs  si  décrié,  a  été  cependant  si  fécond  en 
grandes  choses,  et  nous  a  légué,  avec  ses  monuments,  des  souve- 
nirs historiques  qui  ne  périront  jamais.  Il  y  avait  de  la  vie  dans  ces 
âmes,  parce  qu'il  y  avait  de  la  foi;  on  combattait  d*une  main,  et 
Von  édifiait  de  Tautre.  Les  peuples  se  courbaient  devant  les  prêtres 
et  les  moines  qui  leur  enseignaient  la  religion,  la  morale,  les 
sciences,  les  lettres,  les  arts  et  Fagricullure  ;  mais  ils  se  relevaient 
d*autant  plus  fiers  et  plus  vaillants  contre  les  ennemis  du  nom 
chrétien.  11  y  avait  sur  la  terre  bien  des  souOTrances  et  des  cala- 
mités, mais  la  religion  avait  su  répandre  sur  tous  les  détails  de  la 
vie  tant  de  charmes  et  de  douces  consolations,  que  les  chrétiens 
semblaient  déjà  goûter  en  celte  vie  les  délices  de  rimmorlalilé. 
Enlisant  les  auteurs  ascétiques  qui  ont  écrit  durant  celle  période, 
tels  que  saint  Grégoire,  Pierre  Damien,  le  vénérable  Bédé,  saint 
Bernard,  saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  le  bienheureux  Thomas 
à  Kempis,  Gerson,  et  bien  d'autres,  on  croirait  entendre  un  long 
dialogue  du  ciel  avec  la  terre. 

Honneur  donc  à  l'Eglise,  dont  la  main  lutélaire  a  su  tenir  le 
gouvernail  de  la  société  à  travers  tant  de  tempêtes!  Depuis  le  point 
de  départ,  l'invasion  des  peuples  de  la  Germanie,  jusqu'au  xv«  siè- 
cle, quelle  route  immense  parcourue!  que  de  lumières  et  de  bien- 
faits répandus  sur  le  monde  ! 

Cependant  ce  travail  de  régénération  n'avait  pu  s'opérer  sans 
que  l'institution  divine  ne  fût  en  contact  de  toutes  parts  avec  la 
perversité  humaine.  L'œuvre  de  Dieu  était  faite  par  des  hommes, 
et  de  tout  temps  les  hommes  sont  sujets  à  se  corrompre,  alors 
même  qu'ils  reconnaissent  la  souveraineté  d'une  loi  pure  et  sainte. 
Le  médecin  qui  guérit  trouve  quelquefois*  la  contagion  et  la  mort 
dans  l'exercice  de  ses  fonctions  périlleuses.  11  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  l'art  médical  en  lui-même  est  bon  et  salutaire.  Malgré 
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les  eflbrts  constants  de  la  puissance  pontificale  pour  maintenir  la 
constitution  de  TEglise,  les  règles  de  la  discipline  etThonneur  du 
sacerdoce,  malgré  les  décisions  des  conciles,  toujours  unai)imes  à 
proscrire  le  mal  et  à  approuver  le  bien,  les  âmes  s*élaïent  amollies  ; 
Tambition  de  certains  hommes,  et  la  tendance  continuelle  du  pou- 
voir laïc  à  gouverner  l'Eglise,  avaient  occasionné  en  Orient  et  en  Oc- 
cident des  schismes  déplorables,  dont  le  plus  désastreux  finit  au  con- 
cile de  Constance;  la  reconnaissance  des  peuples  avait  doté  l'Eglise 
d'une  grande  quantité  de  revenus  territoriaux  nommés  bénéfices,  qui 
conféraient  les  droits  et  imposaient  les  charges  annexées  à  tous  les 
titres  féodaux.  Cest  parla  que  l'esprit  de  relâchement  s'introduisait 
au  sein  du  clergé.  Les  rois  revendiquaient  le  droit  de  distribuer  ces 
bénéfices,  avec  le  pouvoir  spirituel,  ù  leurs  serviteurs  et  àleurs  ambi- 
tieux favoris.  Quand  ils  furent  las  de  les  donner,  ils  les  vendirent  :  de- 
vons-nous être  surpris  qu'il  se  soit  trouvé  des  acheteurs? On  voyait 
donc  des  évéques  et  des  abbés  endosser  la  cuirasse  et  faire  la  guerre 
au  profit  de  leurs  maîtres,  en  qualité  de  seigneurs  temporels.  C'était 
le  droit  public  de  l'époque,  et  la  voix  de  l'Eglise  n'était  pas  écoutée 
au  milieu  du  fracas  des  armes  et  de  la  licence  des  camps.  Malgré 
les  eflForts  inouïs  de  la  papauté  pour  déraciner  les  abus  introduits 
par  les  mœurs  des  conquérants  barbares,  les  plaies  de  la  religion 
étaient  grandes,  de  telle  sorte  que  saint  Bernard,  le  représentant 
sévère  et  le  défenseur  éloquent  des  anciennes  traditions,  disait  de 
son  temps  :  «  L'amertume  de  l'Eglise  a  été  amère  dans  les  com- 
bats qu'elle  a  soutenus  contre  les  tyrans;  elle  a  été  encore  plus 
amère  dans  les  déchirements  de  l'hérésie;  mais  elle  est  très-amère 
au  sein  de  la  paix  qu'elle  trouve  maintenant  parmi  les  peuples 
chrétiens  :  Ecce  in  pace  amarUudo  mea  amarissima.  »  Deux  siè- 
cles plus  tard,  tous  les  bons  esprits  s'accordaient  à  réclamer  la 
réforme  de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres.  Maintenir 
la  foi  en  proscrivant  toutes  les  erreurs,  maintenir  la  morale  et 
la  discipline  en  déracinant  les  abus  et  les  scandales,  telle  était  la 
conclusion  de  tous  les  discours,  de  tous  les  livres,  de  tous  les  con- 
ciles. Il  fallait,  en  un  mot,  que  TEglise,  après  une  route  de  neuf 
cents  ans,  secouât  fortement  son  manteau  de  voyageur»  auquel  la 
poussière  du  monde  s'était  attachée,  pour  se  montrer  dans  tout 
son  éclat  aux  yeux  des  nouvelles  générations.  Mais  la  tâche  était 
rude.  Quel  homme  eût  osé  Tentreprendre  ou  pu  y  parvenir?  La 
suite  des  siècles  avait  amené  un  tel  état  de  choses,  que  tout  chan- 
gement dans  la  police  extérieure  de  la  société  spirituelle  devait 
modifier  profondément  la  société  temporelle.  D*ailleurs  les  abus 
semblent,  à  la  longue,  devenir  des  droits  acquis  dont  on  ne  veut 
pas  discuter  le  principe  :  Tunanimité  deshonunes  intéressés  à  con- 
server le  statu  quo  est  difficile,  impossible  à  produire,  lors<|u1l  sV 
git  de  le  changer,  à  moins  que  tous  n'y  soient  amenés  parTimpé- 
rieuse  nécessité  des  circonstances.  Ainsi,  desobstacles,  des  traverses» 
des  vexations  sans  nombre,  quelquefois  la  mort,  voilà  ce  que  les 
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grands  rèforiMleuTS  ont  presque  tonjoars  rencontré  sur  leur  pas- 
sage. 

Pour  faire  disparaître  les  débris  et  les  souvenirs  du  monde  îdo- 
Mitre,  la  Providence  lâcha  la  bride  aux  Germains  farouches  qu-eite 
vmi  tenus  jusque-là  eonime  enfernrés  dans  ses  trésors  :  elle  les 
laissa  faire.  Lorsque -ces  peuples  enfairts  eurent  été  bercés,  élevés 
et  constitués  par  relise,  Dieu  permit  à  un  moine  allemand  de 
préparer  raffranchissement  de  la  vérité  catholique  en  se  déchat* 
nant  contre  elle.  Luther  s*empara  du  mot  de  réforme^  qui  était 
devenu  populaire,  donna  une  nouvelle  édition  des  anciennes  héré- 
nes,  nia  Tautorité  de  l'Eglise,  et  la  ramena  ainsi  sur  le  terrain  oà 
cMe  avait  jadis  combattu  les  fabricateurs  de  dogmes  philosophico- 
Qiëologiques.  Sans  doute,  Tauleur  de  la  réformation  protestante 
Aws9k  étrangement  du  mot  de  réforme  pour  entraîner  les  peuples 
horsde  Tninté.  Les  dogmes  chrétiens  étaient  demeurés  invariables; 
la  hiérarchie  de  TEglise  s'était  maintenue  sans  interruption,  et  ses 
lois  de  discipline  étaient  d'institution  apostolique.  Il  suffisait  donc 
de  coordonner  les  faits  avec  les  principes,  les  mœurs  avec  les 
croyances,  et  TEglise  obtenait  ainsi  la  réforme  dont  elle  sentait 
vivement  le  besoin.  Mais  si  le  protestantisme  a  déchiré  Tunité  chré- 
tienne; s'il  a  ébranlé  les  trénes  et  mis  l'Europe  en  feu;  si,  depuis 
trois  siècles,  il  n'a  cessé  de  combattre  le  principe  catholique  avec 
foutes  les  armes  du  raisonnement,  de  l'érudition,  de  l'exégèse  bi- 
blique, de  la  calomnie  et  du  sarcasme  ;  si,  dominé  par  son  prin- 
cipe fondamental,  il  s^est  vu  contraint  d*abjurer  successivement 
tous  les  dogmes  du  christianisme,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de 
les  tenir  tous  dans  l'indifférence,  faudra-t-il  en  conclure  que  Dieu 
a  manqué  à  TEglise,  ou  que  celle-ci  a  failli  à  sa  mission?  Non;  ce 
serait  méconnaître  les  voies  merveilleuses  de  la  Providence  qui  se 
révèlent  par  les  événements.  L^Eglise  véritablement  réformée  par 
le  concile  de  Trente  et  par  la  vigilance  de  l'épiscopat  ;  la  hiérar- 
chie spirituelle  se  dégageant  des  affaires  du  monde,  où  elle  s'était 
trouvée  fcm^ément  impliquée,  pour  vaquer  uniquement  à  sa  mis- 
fflOD  divine;  un  mouvement  universel  de  régénération  s'em- 
parant  des  âmes  et  les  poussant  aux  plos  sublimes  vertus;  Tin- 
dépendance  du  siège  apostolique  devenue  plus  grande  dans  ses 
lapports  spirituels,  à  ntesure  que  les  puissances  dé  la  terre,  rom- 
IMnit  avec  l'Eglise  et  la  dépouillant  de  ses  domaines  seigneuriaux, 
renonçaient  par  là  même  à  la  prétention  de  lui  imposer  des  pas- 
leurs  ;  Tespnt  de  recherche  simulé  par  la  présence  de  Tennemi, 
et  produisant  des  travaux  scientifiques  dignes  des  premiers  âges 
du  christianisme,  monuments  précieux  de  controverse,  qui  ont 
^gé  solennellement  la  gloire  de  FEglîse,  et  porté  au  plus  haul 
point  de  clarté  Tense^nement  de  ses  doctrines;  enfin,  Timpossibi* 
Mtébien  dénHHitrée  de  conserver  aueun  lambeau  de  TEvangile, 
aucune  croyance  chrétienne,  en  dehors  de  rautoriié  de  l'Eglise  : 
voilà  des  faits,  voilà  des  résultats  incontestables  qui  nous  font  corn- 


Digitized  by 


Google 


XII  ATAJIT-PROPOS. 

prendre  jusqu'à  un  certain  point  le  sens  de  ces  terribles  paroles 
de  saint  Paul  :  Il  faut  quUl  y  ait  des  hérésies  ^ 

Cette  période  de  controverse,  ouverte  par  Luther  et  continuée 
imr  les  mille  sectes  protestantes,  a  donc  enrichi  le  domaine  scien- 
tifique de  1  Eglise,  qui,  sans  avoir  besoin  d*aucun  homme  en  par^ 
ticulier,  accueille  cependant  avec  complaisance  les  travaux  de  ses 
défenseurs,  et  leur  rend  plus  de  gloire  qu'ils  ne  peuvent  lui  en 
procurer.  Tandis  que  le  protestantisme,  soumis  à  l'action  dissol- 
vante du  libre  examen,  qui  est  son  principe  constitutif,  se  consu- 
mait en  querelles  intestines,  variait  perpétuellement  ses  for- 
mulaires de  croyances ,  et  enfantait  une  multitude  d'opinions 
divergentes  qui  s'analhématisaient  les  unes  les  autres,  l'Eglise, 
appuyée  sur  son  unité,  contemplait  ces  débris  de  l'hérésie  empor- 
tés çà  et  là  par  la  tempête,  et  les  écrivains  catholiques  accablaient 
de^  mille  traits  victorieux  l'armée  indisciplinée  de  leurs  adver- 
saires. 

Enfin,  après  avoir  nié  tous  les  dogmes  chrétiens,  le  protestan- 
tisme s*abîma  dans  le  déisme  dont  il  lui  est  impossible  de  sortir* 
Du  déisme  au  matérialisme  et  h  la  négalion  de  Dieu,  il  n'y  a  qu'un 
pas,  et  ce  pas  est  glissant.  Luther,  en  secouant  le  joug  de  Tauto- 
rité,  avait  placé  l'intelligence  sur  un  plan  incliné  où  elle  devait 
rouler  jusqu'au  fond  d'un  ténébreux  abîme.  La  réforme  protes- 
tante devint  pour  des  nations  entières  la  roche  Tarpéienne  du 
christianisme. 

Ainsi,  après  avoir  parcouru  le  cercle  de  toutes  les  vicissitudes 
humaines,  l'Eglise  se  trouvait  ramenée  sur  lé  terrain  de  la  con- 
troverse philosophique,  qui,  cette  fois,  voulait  restaurer  le  paga- 
nisme dans  les  mœurs  en  détruisant  toutes  les  croyances  dans  les 
esprits.  Sur  ce  vaste  champ  de  bataille,  il  y  eut  un  duel  à  mort 
entre  la  foi  qui  sauve  et  l'impiété  qui  tue  les  empires.  Le  monde 
en  fut  ébranlé;  les  protestants  eux-mêmes,  effrayés  des  consé- 
quences désastreuses  que  leur  principe  avait  produites,  se  joigni- 
rent aux  catholiques  pour  défendre  les  fondements  du  christia- 
nisme et  de  la  société.  Nous  le  disons  avec  joie,  durant  cette 
période  critique,  nos  frères  séparés  firent  bonne  guerre  à  Terreur, 
Campés  avec  nous  sôus  les  mêmes  tentes,  ils  apprirent  à  nous  con- 
naître, déposèrent  bien  des  préjugés  haineux,  et  regrettèrent  sans 
doute  plus  d'une  fois  qu'au  lieu  d'une  réforme  salutaire  on  eût  fait 
une  déplorable  séparation  entre  les  chrétiens. 

L'incrédulité,  vaste  système  de  négation,  ne  pouvait  avoir  de  vie 
et  de  force  que  par  l'agression  et  la  ruine  des  vérités  religieuses, 
morales  et  politiques  qui  soutiennent  le  genre  humain.  Lorsqu'elle 
eut  parcouru  le  cercle  des  erreurs  que  la  philosophie  ancienne 
avait  déjà  tracé,  elle  s'accroupit  dans  le  scepticisme,  ayant  pour 
cortège  les  âmes  basses  qui  aiment  le  sang  et  la  boue  ;  tandis  que 

*  Oportet  esse  baerescs.  (I  Cor.,  ii,  19.) 
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les  doctrines  de  sialat,  mises  dans  un  plus  grand  jour  par  les  Ira* 
faux  de  la  controverse  moderne,  commencèrent  à  reprendre  lénr 
empire. 

Telle  est  maintenant  la  situation  respective  delà  religion  et  de 
f  impiété.  La  philosophie  antichrétienne  duxviii*  siècle  a  fait  Son 
temps  comme  la  philosophie  païenne.  De  toutes  les  discussiona 
orageuses  qu^elIe  souleva,  il  ne  lui  reste  que  le  principe  de  néga* 
tîon,  fort  commode  pour  les  esprits  ignorants  et  paresseux,  avec  le 
rire  sardonique  des  Gacouacs.  Bien  des  hommes,  il  est  vrai,  vénè-i» 
i^nt  encore  les  reliques  de  M.  de  Yoltaire,  et  rongent  dévotement 
les  bribes  de  l'école  encyclopédique  ^  ;  mais  nous  ne  considérons 
pas  ici  les  traînards  qui  se  trouvent  dans  les  régions  infimes  de  la 
sdence  et  du  progrès  intellectuel,  nous  considérons  Técole  en 
eUe-méme,  qui  ne  produit  plus  rien  de  neuf,  qui  meurt  de  décré- 
pitude, et  descend  au  tombeau  enveloppée  dans  le  linceul  du  ro* 
mantisme. 

Cette  absence  d'hostilités  nouvelles,  résultat  nécessaire  de  IV 
diamement  qui  a  précédé,  laisse  aux  amis  et  aux  défenseurs  de  la 
toi  le  temps  de  se  compter,  de  mesurer  leurs  forces,  et  surtout  de 
recueillir  les  armes  que  leurs  prédécesseurs  ont  semées  sur  la  route 
des  temps,  pour  aider  ceux  qui  viendraient  après  eux  à  triompher 
des  mêmes  erreurs.  Ce  moment  précieux  ne  sera  pas  perdu  pour 
TEglise.  Sans  doute  cette  fille  du  Ciel  a  des  promesses  d'immortalité, 
et  le  coup  d'oeil  rapide  que  nous  venons  de  jeter  sur  son  histoire 
suffit  pour  montrer  qu'une  force  divine  la  soutient  :  mais  il  entrait 
dans  les  desseins  de  la  Providence  d'associer  les  h<mimes  à  son 
œuvre,  et  de  les  rendre  ses  coadjuteurs  *,  afin  que  l'humanité, 
dorifiée  dans  la  plénitude  des  temps,  jouisse  davantage  du  triomphe 
de  la  vérité,  en  voyant  la  part  d'action  qu*elle  aura  eue  dans  les 
combats  de  l'erreur.  C*est  iK>urquoi,  en  immortalisant  les  noms  des 
Aéros  qui  Font  glorifiée  par  leurs  vertus,  l'Eglise  s'est  montrée  de 
tout  temps  également  soigneuse  de  conserver  les  écrits  des  doc-^ 
teurs  qui  Tout  défendue  parla  force  de  leur  esprit.  Ainsi,  pendant 
la  paix,jelle  fait  l'inventaire  des  ressources  qu'elle  possède  pour 
soutenir  de  nouveau  la  guerre.  Qu'elle  pst  volumineuse  la  coliec* 
tien  des  apologistes  anciens  et  modernes  de  la  religion  et  de  l'E^ 
glise  !  bien  dies  fois  elle  a  été  reproduite,  surtout  depuis  que  l'ina- 
primerie  a  fourni  le  moyen  de  multiplier  presque  miraculeusement 
les  travaux  de  l'intelligence.  L'époque  actuelle  a  déjà  été  témoin 
des  efforts  les  plus  glorieux  faits  dans  cette  direction,  pour  coor- 
donner vers  un  but  commun  les  principaux  ouvrages  des  auteurs 
qui  ont  agi  chacun  isolément  selon  les  besoins  du  temps  ou  ils  vé- 
curent. C'est  l'époque  des  collections  et  des  résumés.  Tandis  qu'on 

*  Le  type  le  plus  accompli  de  celle  naîvelé  élait  assarément  feu  H.  Touquet. 
SI  ce  brave  homme  eût  vécu  assez  longlcmps,  il  aurait  probablement  édité  toute 
la  collection  des  ci-devant  Espriti  forts,  k  l'usage  des  chaumières  et  estaminets^ 

*  Dei  sumus  adjutor$s,  (S.  Paul,  I  Qot.,  m,  9.J 
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nq^rod&ii  tes.  sainte  Pères;  et  les  mcmomeols  antiques  de  la  tradî*»' 
tîan»  OA  seraie  aosei  les  imfiMidmrs  de  rbtslotret  pour  en  Csbe 
jaillir  la  lumière  sar  des  points  longtemps  obscurcis,  et  on  interroge 
Id  génie  moderne  pour  remeillîr  ses  orades  au  sujet  de  la  religion 
«A  de  S€»  dogmes.  La  Raison  du  christiêmisme  est,  à  cet  égards  une 
^pUisJoellas  entmpcises  du  m^  ^de. 

C'est  pour  nous  assoder,  selon  la  mesure  de  nos  forces,  &  ce 
rnowernent  général  des  esprits  vers  Tanalyse  et  la  concentration 
de  la  coatrov^se  caliic^que,.  que  nous  avons  conçu  Tidëe  de  donr 
Mr  au  publict  al  surtout  au  clergé,  dans  une  série  de  six  volunras, 
la  substaoee  des  écrits  les  plus  remarquables  des  apologiste 
modernes,  m  les  classant  selon  Tordre  adopté  gëa^ralement  pour 
ee^  matières.  Cédant  aux  instigidions  d*une  amitié  peat-*étre  trop 
bîenfeillont^»  j'ai  consenti  à  me  cbarger  de  cette  partie  des  tra* 
vaux  qm  entcenLdans.Ie  cercle  des  publications  de  la  Bibliothique 
catholique j  et  qui  doivent  former  comme  tme  Encyclopédie  méthor. 
diqv^e  dans  le  sens  ebcétien. 

Pour  dire  en  deux  mots  quel  est  le  plan  d'idées  anqi^  je  veux 
me  conformer,  il  suflini  d'énoncer  les  proportions  suivantes,  donfi 
Touvraçe  entier  sera  le  développement  : 

I.  Rira  n'est  plus  cKgne  de  l'hoanne  que  d'être  raisonnable, 
oles^è-dire  d'étudi«r  les  leîs  de  sa  raison^  et  de  ra^[^y«r  à  saisir, 
avecœrtitude  la  vérité»  ce  qui  est  la  vrflJe  philosophie. 

IL  Bien  n'est  plus  digne  et  l'homme  raisonnable  que  de  ecoicd 
àsaMture  spirituelle  et  à  l'existence  de  Dieu. 

IIL  Rien  n'est  plus  digaade  l'homme  <pii  croit  en  Dieu,  ^e  à^ 
ccoire  les  choses  quand  c'est  Dieu  qui  les  a  dites. 

ly.  Rien  n'^  plus  raisonnable  que  de  croire  que  c'^  Dieu  qui 
a  dit  ces  choses»  quand  elles  nous  sont  enseignées»  de  sa  part,  pw 
HA  mattne  Mist  autorisé  de  Dieu  ipie  l'a  été  Jésus-Christ 

y.  Rien  n'est  plus  raîsoun^e  que  de  croire  que  Jésus -Cânrnl 
les  a  enseignées,  quand  elles  nous  vienaent  par  le  nûiiistère  élMt 
de  Jésus-Christ  même  pour  nous  lès  trammettre»  c'est-à-dire  ptr 
l'Eglise  catholique  '. 

Le  volume  que  nous  publions  aujcmrd'hui  est  le  développemenii 
de  la  première  proposition.  Nous  nous  occuperons  ensuite  de  liDi 
théologie  naturelle,  de  la  religion;  révélée»  et  principalement  du 
chrisliaaisme,  et.nous  terminerons  par  montrer  la  v^ité  de  la  re« 
lîgion  catholique,  apostolique  et  romaine»  à  l'appui  de  laqœtte 
nous  produirons  des  paroles  fim  paifômles  que  tout  ce  <pe  noua 
pourrons  tirer  de  nous-mêmes. 

*  Les  trois  dernières  de  ces  propositions  sont  cxtriltcs  presque  mot  pour  mot 
âvL  P.  Buffîcr. 


Digitized  by 


Google 


TABLE  DSS  ICATIÈUSS 


€OIITBNI7£S  BANS  CE  VOLUME. 


rmurciM»  woamAwumrMjx  »b  nmosotinc 

<»BiTIBirK8. 

Eéflcxions  préliminaires. .  .  .  .  ^ 

PREMIERE  PARTIE, 
j»^  i,A  vIbitâ. 

ClIAPITftB  X. 

Notion  de  la  Térité* 


CHAPITRE  II. 

Il  y  a  des  Yérités : 

C0AP1XRE  m. 
Sons  qtiéis  rapports  on  peut  con- 
sidérer la  Térité S 

S I. —De latérite  considérée  dans 

son  origine ib, 

S  IL  —  De  la  Térlté  conaidérée  en 

elle-même 12 

Extrait  du  P.Buffler.  .......        ic 

Peu  divers  genres  de  premières 
yérités,  d'où  ils  se  tirent»  et  ce 
qu'ils  ont  essentiellement  de 
commun.  ...'.,....     .  .        19 

Si  la  mémoire  est  règle  de  vérité.       bb 

HMice  sur De^cartes. ,       7% 

Notice,  wr  Pascal.  ..•«..••       83 
SiUrait  des  Pcn5ées  de  Pascal. .  . 
AftT.  I.— 0e  la  niMilèredefHrott- 
▼er  la  Térîté,  et  de  Texp^ser 
aux  yeux  des  bemmes.  .  , .  .       ià. 
Hèglea  po.nr  les  démon^ratlons.       97 
IfaticeLSjirAr^aqit.  ,».,..,♦.      I02 

ExtraiU€^ArBault,. ^  .  .      10^ 

Be  ce  q.ue  nous  .connaissons  par 

la  foi^it  httinalBe,soit  divine,      tl^ 
Quelques  règles  pour  bien  oon* 
doine    sa     raison    dan»    la 
cro3uiiice  des  événements  qui 
dépendent  de  la  foi  bumaincu  .     117 
notice  sur  Malkbr^iftcbf .  ^  .  .  .  .      ni 
ExtraHsdiB.MjiUebraeebe.-.  ...      1^3 

CHAPITRE  lie. 
De  quelle  impoetance  est  la  vé- 
rité  ; nsi 

AnT.  I.  —Importance  de  la  vérité 

en  générât  ...  ; i2^ 

4rt  II.— Importance  de  la  vé- 
rité en  matière  de  religion. .  .      136 

Extrait  de  Pascal ia4 

Conférence  de  M.  Frays^inous.  .      192 

DEUXIÈME  PARTIE. 

OX  LA  RAISQir. 

CPAJPITRB  I. 

Ce  qull  faut  emeodre  par  la  rai- 
. ,  >son«  •  ^  *  .  • 209 


Art.  I.  — De  la  perception.  .... 
Art.  II.—  De  la  comparaison  et 

du  jufiemcnt 

Art.  m.— Durai^^onnemcnt.  .  . 

CHAPITRE  II. 

{Comment  la  raison  se  forme- 
t-c'iiconnous? 

CHAPITRE  III. 

Dcsobstacles  qui  nous  empêchent 
de  faire  un  bon  usage  de  la  rai- 
son..  

CHAPITRE  IV. 

Des  borne»  de laraiscm  humaine* 
Extrait  de  M.  Laurentfe. 

§  f .  —  Wer veilles  du  corps  hu- 
niâtn,  et  mystères  de  la  physio- 
logie.,   

§  \U  — La  vie  est  un  premier  mys-' 
tère.  et  la  pbyMologie  est  im- 
puissante pour  en  expliquer  le 
prodige  :  la  mort,  autre  mys- 
tère.. .  .  * 

§111 — ^Mystères  des  fonctions  ani- 
males. De  la  digestion,  de  la  cir- 
culatioB  du  sang,delRrea|ilrA- 
tion,  etc.  La  pArysiologie  con- 
naît le  jeu  df'S.origaRfN^^elle  en 
Ignore  le  priocjije.  ....-..•. 

§  IV.  ^  De^l  acOvA  de  la  volonté 
dans  lestfiiv.ers.pliénomèneade 
la  vie*  RéS^iot)»  sur  quelques 
autres  merveilles  ia«rX(iNli€ables. 

§  V.  -^Du  ffiécaelsitte  d4S  sensa-^ 
lions  et  de  raotioot  du  cor  veau 
ou  d'un  or^^ane  quelconque 
dans  ce  mécanisme.  .  •...»• 

$  YI.  -^  La  sensation,  la  pensée, 
IMotelligeocct  tout  est  mysté* 
rieux  dans  un  système  quel- 
conque de  physiologie  pure- 
ment matérialij^tc.;  le  nom  de 
pieu  &eul dissipe  toutes  ces  té- 
nèbres. .....*...•.... 

Extrait  de  Pascal 


Extrait  de  Nicole. 

§  I.  —  Examen  des  qualités  spi- 
rituelles des  hommes.  Fai- 
blesse qui  les,  porte  à  en  ju- 
ger, non  par  ce  qu'elles  ont  de 
réel,  mais  par  Testime  que 
daulres  hoiumcs  en  font.  Va- 
nité et  misère  de  la  science  de^ 
mots,  de  celle  des  faits»  et  des 
opinions  des  hommes 

§11.  —  Qu'on  est  aussi  heureux 
d'ignorer  que  de  savoir  la  plu- 
part des  choses.  Incertitude 
de  la  plupart  des  sciences. 


tit 
295 


^2 

«76 

180 

> 

382 

m 


Î95 
303 


^6 


Digitized  by 


Google 


«I 

L'homme  ne  connaît  pas  i 
son  ignorance •  • 

5  Ul.  —  Bornes  étroites  de  la 
science  des  hommes.  Notre  es* 
prit  raccourcit  tout.  La  Térité 
même  nous  a? eugie  souTent. 

S IV. — Difficulté  de  connaître  des 
choses  dont  on  doit  jut^er  par 
la  comparaison  des  Traisem- 
blances.  Témérité  prodigieuse 
de  ceui  qui  se  croient  capables 
de  choisir  une  religion  par 
l'eiamen  particulier  de  tous 
les  dogmes  contestés 

S  y.  —  Que  le  monde  n*est  près* 
que  composé  que  de  gens  stu» 
pîdes  qui  ne  pensent  à  rien. 

S  lue  ceux  qui  pensent  un  peu 
atantage  ne  Talent  pas  mieux. 
Trouble  que  l'imagination  cau- 
se à  la  raison.  Folie  commencée 
dans  la  plupart  des  hommes.  . 
S  Vl. — Faiblesse  de  la  Tolonté  de 
l'homme  plus  grande  que  celle 
de  la  raison.  Peu  de  gens  Ti- 
Tent  par  raison.  La  Tolonté 
ne  saurait  résbter  à  des  impul- 
sions dont  nous  sa? ons  la  faus* 
seté.  Les  passions  Tiennent  de 
faiblesse.  Besoin  que  TAme  a 
d'appui 

TROISIÈME  P.AATIBk 

SB  LA  CBITITUSI. 

CBÂPnnM  I. 

«o  scepticisme. % 
RT.  I.  Goupd*œil  historique  sur 

le  scepticisme 

Montaigne  Jugé  parMallebranche. 

Montaigne  jugé  par  Pascal.  .  .  • 

Ait.  II.— Impossibilité»  folie  et 

fiinestes  effets  du  scepticisme.  • 

CHAPITRE  II. 

Delà  certitude. 

Art.  I.— Notion  de  la  certitude.. 

$  1.  —  De  la  relation  des  sens.  .  . 

§  IL— De  réfidence,  et  du  sens 
commun •  .  .  .  • 

S 111.  —  Du  témoignage  des  hom- 
mes  

Extrait  de  M.  de  La  Luierne.' 

Notion  de  la  certitude 

Art.  II.  -*  Existence  de  la  cer- 
titude morale. 

$  1.  —  PreuTes  de  l'existence  de  la 
certitude  morale.  .  • 

§  11.  — .  Réponses  aux  objections 
contre  la  certitude  morale.  .  • 

Art.  m.  — Possibilité  de  la  ccr^ 
titude  morale  des  miracles.  .  • 

Article  certitude  extrait  de  l^En- 
cyclopédie 

chapitre  III. 

De  la  Traisemblance ^  . 

De  la  Traisemblance,  selon  le 
P.  Bufiier. 


TABLE  mS  MATIERES. 


319 


330 


322 


323 


326 


330 

ib, 
349 
353 

372 

378 
379 
ib. 

382 

393 

394 


40o 
409 
421 
433 

477 


$  I.  —  Des  règles  et  des  espèces 
du  vraisemblable,  qui  supplée 
aux  premières  Térités  dans  la 
conduite  de  la  vie 477 

$  II.  — •  Des  degrés  et  des  espèces 
du  vraisemblable 480 

S III.  —  Eclaircissement  d'une  dif- 
ficulté sur  la  vraisemblance, 
dans  les  témoignages  transmis.      481 

$  IV.  —  De  l'usage  du  Traisem- 
blable 484 

De  Targument  probable 484 

litB  diTcrses  habitudes  qdi  se 
forment  dans  l'esprit  en  Tertu 
des  preuves. 489 

QUATRIÈME  PARTIE. 

DB  LA  PHILOSOPHII. 

CHAPITRE  |. 

Définition  de  la  philosophie,  .  .      492 

CHAPITRE  II. 

Des  révolutions  et  des  destinées 

de  la  philosophie. 
Art.  I.  —  lmpi>rtance  de  l'his- 
toire de  la  philosophie 50  f 

Art.  il.  —  De  la  philosophie  an- 
cienne*   • 

§  I.  —  Philosophie  primitiTe.  .  .      503 
§  II.  —  De  la  philosophie  en  Grèce.     5f  7 

L'école  d'ionie 518 

La  secte  Académique 523 

La  secte  des  Péripatéticiens.  •  .      525 

La  secte  des  Cyrénaîques 527 

Les  sectes  Erétrique   et  de  Mé- 

gare 529 

La  secte  des  Cyniques ib^ 

Secte  des  Stc^ciens.  .  .  • 530 

Secte  des  Pvrrhoni<*ns. 531 

L'école  Italique .  .  .       ib. 

Secte  des  Epicuriens 534 

S  111.  ~  Philosophie  à  Alexandrie. 

—  Eclectisme 638 

S IV.  —  Jugements  portés  sur  la 
philosophie  ancienne. .....      539 

M.  Degérando 540 

M.deDonald 54t 

M.  Rollin 542 

M.  de  ChAtcaubriant •  .      545 

Art*  m.  —  De  la  philosophie 

moderne 547 

Art.  IV.  —  De  la   philosophie 

du  xvin*  siècle 549 

Les  esprits  forts  jugés  par   La 

BruTère »      553 

La  philosophie  du  xyiii*  siècle 

iugée  par  La  Harpe ^02 

L'incrédulité  jugée  par  le  cardi- 
nal de  La  Luzerne 570 

Jugement  de  M.  Laorentie  sur 
les  Tariations  de  la  philosophie 
ancienne,  et  de  la  phiiosophie 
moderne i91 

CHAPITRE  III. 

Accord  de  la  philosophie  aTec  la 
religion.  .   .   .  .  •  « *      ^98 


Digitized  by 


Google 


PRINCIPES  FONDAMENTAUX 


on 


ÉLÉMENTS 
HISTORIQUES  ET  THÉORIQUES 


OB 


PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE. 


«%%•«%•%««%%«•>  «»%«%%%«%»«*««'«<«*'*«»«l»«»«»««M»%««'**V%«»«%%«%%«%%«  %*%%%•,«%  %««»%, 


BÉFLEXIONS  PRÉLIMINAIRES. 


Je  m'attacherai,  dans  ce  premier  livre,  à  traiter  les  questions 
préliminaires,  et  à  établir  solidement  les  fondements  sur  lesquels 
repose  l'édifice  de  la  controverse  chrétienne.  En  toutes  choses  i) 
faut  un  point  de  départ  :  l'esprit  humain  ne  marche  que  du  connu 
à  Yînconnu,  et  une  question  agitée  ne  peut  se  résoudre  que  par 
des  données  antérieures,  au-dessus  de  toute  contestation,  ou  du 
moins  admises  par  les  adversaires  avec  lesquels  on  discute.  Je  fais 
cette  distinction  importante,  parce  qu'il  y  a  dans  le  domaine  de  l'intel- 
ligence des  vérités  certaines  en  elles-mêmes,  indépendantes  de  toutes 
hypothèses,  immuables  et  brillant  toujours  d'un  éclat  nouveau, 
comme  l'étemel  phare  du  genre  humain;  tels  sont  les  axiomes,  ou 
principes  fondamentaux,  contre  lesquels  viennent  se  briser,  de- 
puis soixante  siècles,  les  efforts  de  quelques  intelligences  vaines 
et  fatiguées  de  vivre.  Ces  principes  une  fois  reconnus,  on  marche 
d'un  pas  assuré  à  la  conquête  de  la  vérité,  sans  se  laisser  intimi- 
der par  le  bruit  que  font  des  tirailleurs  égarés  à  la  poursuite  des 
fantômes.  Ainsi,  peu  importe  que  toutes  les  vérités  aient  été  con- 
testées ou  niées  par  quelques  hommes  perdus  dans  l'immensité  des 
ce.'  I 
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âges,  on  n  en  est  pas  moins  sûr  d  atteindre  son  but,  et  de  convain- 
cre les  esprits  sensés,  dès  qu  on  prend  pour  fondement  et  pour  règle 
de  ces  conceptions,  dans  Tordre  physique,  métaphysique  et  moral, 
le  rapport  des  sens,  l'évidence  et  Tautorité  du  témoignage  humain. 
Établi  sur  cette  base  inébranlable,  T^difice  de  la  vérité  se  soutient 
par  lui-même.  De  temps  jçn>tpnfp$,  .quelques  travailleurs  arrivent, 
poussés  par  une  ardeur  infatigable  :  on  ne  sait  ce  qu'ils  veulent 
établir,  mais  on  voit  qu'ils  veulent  tout  d'abord  renverser  ce  qui 
les  géne.Le9.yoi)#ii»»gé&«]iV»urderyw4Qi^^/]pyq^      leurs  frê- 
les échafaudages  s'élèvent  au  milieu  des  menaces  et  des  cris  de  vic- 
toire; ils  se  croiront  assez  récompensés  s'ils  enlèvent  à  l'humanité 
les  principes  qui  font  sa  vie  et  sa  gloire  la  plus  pure.  Mais  tandis 
que  l'œuvre  se  poursuit,  les  assaillants  se  trouvent  bientôt  eux- 
mêipes  enveloppés. par  \efi  coux:^geux  ^éfepseurs  de  Uvéiit^.£!ei}vci 
fr^peiit^àcoijLip9rfdpul»léâSttirTédigoe  de  l'erf^euv^Ie  l^fpps»  îpeio- 
rable  vengeur  de  Dieu  et  des  hommes,  achève  d'ensevelir  dans  la 
poussière  ceux  qui  naguère  semblaient  menacer  le  ciel,  en  sorte 
qu'il  ne  reste  plus  de  cette  mêlée  formidable  que  des  décombres 
à  enlever,  je  veux  dire,  des  monceaux  de  livres  surannés  à  en- 
tasser dans  quelque  pourrissoir..  C'est  ainsi  que  le  monde  a  vu  dis- 
paraître successivement  les  sceptiques,  les  athées,  les  matérialistes, 
les  fatalistes,  les  panthéistes,  les  anarchistes,  en  un  mot,  cette 
longue  série  d'hommes,  qui  oi|t  consumé  leur  eidstencçà  f^hpe  triom- 
pher le  néai^t.  Jl  faju^  dppç,  malgré  r^g^reipeat  dç  certaines^o- 
ques,  iLfs^ut.topjoi^rs  querles  vérités  éternelles  l'^mpop^nt;  autre- 
ment, il  fau4rai^  retourner  k  mison  «t  refondre  l'humanité  an 
creuset.de  \^  philpsppbie.  En  plstçant  les  principes  générateurs,  de 
nps  conn^i^sanfie^  ^u-de^sus  de  tQu4;e  çontestatîop,  Dieu  a  i^endM 
pour  j^mai^!  in^Q§siWe  .la  réussite  4e  cette  foUe  enlreprps^ 

ïl.e»t  iupe  autrft  «^^èoe  de  vérité^,  gui  sont,  si  j'ose  le.  dire,  4es 
vérités  de  çpnyeatiojç^^des  CQmé.que»ce.3,plu.s  au  mojcbs  éloianées,doT 
duites  des  prexwiers  axigmfts,  et  au^qtjpjieisjgrand  nombre  (fhQpamei 
se  rattaobeut  dans  Tondre, phj^iguie  eXso«ri^i,pmir  diriger  et  ter- 
miner lewfs,çoi3trovePses,5pQwr  jper|)étuer  la  r^^lis^tioii  du  droit 
dans  le^  ijue^ions  ppliti^iues  ,et  çivUes,,ppur  fi:ier  le  ^Qùt  dans 
les^  lettres,  et  dîuis  les  arîç.v  Çe,$  vérités  sont  ]^Qçl9(oé!9S|)ar  U^  M- 
biles  de3  (JifWrente?  épocjw^S,  qujidn)ise.$,^9r  l<?s.  légisktem's^  OH 
SAi^Ctiwn^ÇS^pa?  les  tTibunAU^ç^^udépr^tées-.  par lea  agad^émies,  ^t 
par  lej5,  diffép^nls^wr^s  oui  .s'y.i;aJt1;açheiU».D^  teJ^prinÇJpes  ners^onç 
paf,  5t?ftmm6.Wflc?TXï^t^jSçjQatwrieià.ç(wïnandçx  wn^.çwylction  ab- 
solue, inimuable,  à  Tentendenient,  quoiqil'en  pratique  on  soit  sou- 
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«Ml  aMÎ9^  ^  B^y-mmHM^K.S^m.^  WffoH^  nul  fkinte  q»# 
gsaim:4^ ^fm^^tiem^  d^tlk.awMi^iMoe  d^  Iqî»  d<»  la  natwei 

pt^  f Mi|i<iff  un  l»^^9£^  p«n^^l«e  rhojnme  qukl(d<$Qtt¥«nt  le  \mm 

le  désabuse.  Gediaj^iqiiwail,  4u.i»pkuii<iA  f^A6>  ynwnfwoi  les 
4iket&:àmsiimAm$^^efêOM  laootafc. cwiHignnBitm. c»»s«ra»imffa  de 

^  ks.  «iuui|l«men|s  lea  pkift  jmtesi  ità  k*  rplus  iHti^aMNNA  n'ont 

«île^  d#-.Hioiitfer  ^ffâ»  <}el  inotiiict  diimmobilixéj  iwné  mk  potKVflâr» 
cette  persistance  dans  le  stattifèÊtt  a  soiiv«m  jmMivfi  leiipQMk 
iles^pàas^gnndea^CAlainîié». 

TMitefoîS)  il  «^^d^  ëpoqiMS.M^desipnimyesii^ 
ymr^HidéptndhnMMiipt  à%  toast l<s>ohtf aolai>^.Qarfyaefoi>. ciest  im 
yme poiiwuitiyii  iébn»le-Je;iiioiide  f^  la  fioioe  de. sa  parole. 
Qu^I^fiMfois  c^ost-  un  l0|[iAite«r  soblime  .qm.replaoe  lia  ûooitêi 
aonffrante  danS'a«a'ioif>ort»iiMiPtlsuQitelqtiefoia  eleat  «n*  gi)iBd« 
^ftisioft'4»  hwièpea  yii ^descend  jm^po  danaWpGofoBdwis.d^ 
lasoef^téy  et*péiiétsafttpdi»Àp€«l6s.eqiiit8,lesdispoaeÀttpe  ^om- 
]^lète  peg^Mi^tian;  Il  serait  ^iMea  inléretsfuitt  JiobaBsrmr^  à  cet 
^égardf-et  de  naeonter  TiafriMice'  pradigiaose-^pe  le  «fanskianîsme 
a  eaeepeée'i^ativeBiieQt'attX'Objcits^  mène  ifà  lui  pasais^mfi  le  pliia 
étrangers* Mèiatri  n est  pas^moolmt  quant  4  présent,.*!  d'tiUmas 
eetteneMfe  tAtbea  été  «wwMityeinpUe^nMux  qi]»  jetie  ppuBrais 
lefûre.  &  tne  «iffit  ée  remarcpiep,  «ans^crfdndre  à^t%  aoniatà» 
par  aueun-faoïBiBe  sage,  quex^etle' religion  4i^^<>^'«fitaiie.luiiitei}e 
bienfaisante,  et  pour  la  yie  présente,  et  pour  la  vie  future.  C'^t 
depms'Père^IùN^aine que  ta-faîson aété^nKrttabksMQt. éeMJici* 
p^par'la^&i,  et^ie»peuplea4k^ranf h»  |wr  la  dmtrÎMidd; T^béts- 

^  It  ftat  râppofter  àtsedflfr'itepltre  «fù<»aMfl|.tMitt.i|e.l«aMm/Met>*fX- 

'"àîriMiU^iiyijrhjpagtailt  lt^  t^'PII*^  T^^^h  degrés  d'élévation  du  pôle  rukversept 
tonte  la  ]uri8prudf|nce.  Un  méridien  décide  de  la  Térité.  tiCa  lois  ftndanwntakfi 
changent.  Le  droit  a  ses  époques.  Plaisante  justice  qu'une  rivière  ou  une  mon- 
tagne borne  !  Yéri^^^n^çi  ^9  .?jvinécs^  firr^uiC  «a  delà.^..  » 
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sance.  Les  plus  beaux  progrès  dans  les  sciences,  dans  les  arts,  dans 
les  mœurs  et  dans  les  lois,  Sont  dus  à  ce  principe  civilisateur  (jui  a 
pénétre  dans  les  entrailles  de  l'humanité,  et  qui  s*est  infiltré  à  tra- 
vers les  siècles.  Cependant,  le  domaine  de  la  foi  ne  s'étendant 
point  à  ces  questions  de  détail  qui  préoccupent  la  vie  présente,  il 
est  vrai  de  dire  que  dans  tout  ce  qui  est  piîncipe  hypothétique  ou 
de  convention,  Thumanité  marchera  à  tâtons  jusqu'à  la  fin  des  siè^ 
clés,  quelquefois  avançant,  quelquefois  reculant,  et  toujours  en 
guerre,  soit  pour  attaquer,  soit  pour  défendre.  C'est  dans  ce  sens 
que  Dieu  a  livré  le  monde  à  la  dispute  des  hommes  '. 

Immuable  au  milieu  des  révolutions,  calme  au  milieu  des  ora- 
ges, TEglise,  dépositaire  des  vérités  étemelles,  traverse  les  siècles, 
fournissant  à  toutes  les  époques  les  principes  généraux  de  solution 
pour  toutes  les  difficultés  importantes.  Lorsque  l'obstination  de 
Terreur  ou  l'effervescence  des  passions  s'efforce  de  lui  barrer  le 
passage,  elle  s'élève  comme  un  navire  majestueux  par-dessus  les 
flots  qui  semblaient  devoir  l'engloutir. 

On  comprendra  sans  peine  que  dans  un  cours  de  controverse 
catholique,  je  dois  poser  d'abord  les  principes  généraux  sur  les- 
quels repose  toute  conviction  inébranlable,  pour  en  déduire  en- 
suite une  série  de  conséquences  rigoureuses  qui  aboutissent  à  la 
foi  catholique.  L'erreur  a  suivi  une  direction  inverse  :  allant  du 
composé  au  simple,  elle  a  nié  d'abord  le  principe  d'autorité  qui 
constitue  l'Eglise;  puis,  pressée  par  la  force  du  témoignage  évan- 
gélique,elle  s'en  est  débarrassée  en  niant  l'Evangile  et  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne  ;  forcée  de  nouveau  dans  ce  retranchement 
par  la  pensée  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  elle  a  rejeté  cette  idée 
importune,  elle  a  nié  IXeu  et  sa  providence.  Enfin,  comme  l'évi- 
dence l'accablait  dans  cette  question  fondamentale,  elle  a  nié  l'évi- 
dence, la  raison,  la  vérité,  et  s'est  réfugiée  dans  les  antres  pro- 
fonds du  scepticisme  pour  s'y  reposer  à  son  aise,  et  contempler 
avec  une  joie  satanique  les  ravages  de  l'incendie  qu'elle  avait  al- 
lumé. 

C'est  là,  c'est  dans  cet  impasse,  qu'il  faut  aller  chercher  une  mul- 
titude d'intelligences  brisées  par  tant  de  chutes,  et  qui  souf&ent, 
loin  de  la  vérité,  d'inénarrables  douleurs.  C'est  là  qu'il  faut  les  saisir 
pour  les  ramener  par  degrés  au  point  de  départ;  ou,  si  nous  n'espé- 
rons point  réveiller  des  âmes  trop  profondément  assoupies,  il  faut 
du  moins  prémunir  les  auti*es  contre  les  dangers  d'une  incrédulité 

<  Tradîdit  mundum  disputationi  eoram.  (Eccles.,  in,  11.) 


Digitized  by 


Google 


DS  VHILOSOFmS   GHBBtlEHlfB*  5 

finale,  qui  aboutît  forcément  à  la  destruction  de  1  mtdHgence  hu- 
maine* 

Dans  ce  premier  livre,  je  me  propose  de  traiter  :  i^  de  lay^té; 
a^  de  la  raison  ;  3^  de  la  certitude;  4^  de  la  philosophie. 

Dans  des  questions  si  importantes,  et  dont  la  solution  doit  servir 
de  base  à  l'édifice  que  je  me  propose  d'âever,  j'ai  compris  tout 
d'abord  que  je  ne  devais  m'appuyer  sur  aucune  théorie  sptémati- 
que,  parce  que  les  systèmes  sont  toujours  plus  ou  moins  contesta- 
bles, quoiqu'ils  soient  souvent  le  fiûit  de  profondes  et  sublimes 
méditations.  S'emparer  des  feits,  tels  qu'ils  se  présentent  à  nous  ; 
constater,  d'après  ces  fadts,  les  lois  imiverselles  de  l'intelligence  e 
de  la  nature,  c'est  ce  qui  m'a  toujours  paru  être  la  véritable  philo- 
sophie. Quand  on  sort  de  ces  considérations  pratiques,  de  ces 
réalités  accessibles  aux  esprits  même  vulgaires,  pour  s'élever  dans 
une  sphère  supérieure,  et  contempler  à  priori  la  raison  intime  des 
dioses,  on  s'expose  d'abord  à  s'écarter  du  vrai,  et  puis  ensuite,  on 
parvient  rarement  à  accréditer  ses  conceptions,  de  manière  qu'elles 
deviennent  des  principes  incontestables.  Ceci  est  vrai,  surtout  dans 
l'ordre  purement  intellectuel  et  dans  l'ordre  religieux.  Cependant 
ce  travail,  lorsqu'il  n'est  pas  entrepris  ea  haine  des  principes  uni- 
TerseUement  reconnus,  lorsqu'il  est  sagement  dirigé  et  pur  de  toute 
£>ile  présomption,  fait  honneur  à  l'esprit  humain,  et  révèle  une  ten- 
dance qui  lui  est  innée  à  rompre  les  barrières  qui  le  retiennent  dans 
le  monde  phénoménal,  pour  contempler  la  vérité  au  sein  de  Dieu. 
Cest  comme  l'intuition  prophétique  de  la  vie  future,  où  Ton  voit 
Êtce  à  face  ce  qu'on  ne  peut  voir  ici-bas,  qu'à  travers  les  formes 
sendbles  dans  le  vaste  miroir  de  la  création. 

Tai  compris  encore  que  je  devais  reproduire  les  pensées  des 
hommes  célèbres  qui  nous  ont  précédés,  plutôt  que  d'exposer  les 
miennes.  Quand  toutes  les  questions  ont  été  traitées  et  approfondies 
habilement  par  tant  d'esprits  supérieurs,  il  y  aurait  trop  de  pré* 
somption  à  vouloir  mieux  dire  qu'ils  n'ont  dit.  Je  citerai  donc,  soit 
au  long,  soit  en  partie,  soit  en  résumé,  ce  qui  me  paraîtra  le  plus 
propre  à  satisfaire  l'attente  des  lecteurs,  et  à  produire  la  conviction 
dans  les  esprits  de  bonne  foi,  les  seuls  auxquels  s'adresse  tout 
homme  qui  veut  faire  triompher  la  cause  de  la  religion. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

GHATOTR»  PftEMIBR. 
nendit  BVDA  tMiM. 

Il^arr  de?  choses  i^cm  ^itii9pfieiidi«dii>miiement  de  àéËjm^Wi 
tue  feimt  qtie  rendre  obseisr^^  qtxi  d^JSOiHftéme.sepnéKnietokdte- 
ittitipte  zdéiftir^'est  aiMd7Àetse-«£^à'*dîrêrdé^^ 
ou  S'O^ocape  pecir  eti^  tmttrep  to  pArtk^  ou*  noûomf^éiéÊaeamxe^ 
Mmme  cfncMimec^  déMm|HDS«riam«tiièmji^^ 
à  b  décmirenech^  oc»^9^fikti|fle»<{iiî  Itt^ 
psitvetHi  à  eepoim,Ja  d^tntioB^ou<aiifity«e^^Am€m  aussi  ilnipoici 
hi^  qtt'^ne  est  inutile;  Ain»,  «(piMid>  jetpi:i9n0no<BJe  nuirTviB^^ 
Ve  inonde  me  comprend;  mais^'e!ein>«n<rmnj^a  je?vio^(ba»*eiilaai«r 
et  disséquer <ïe«l;e  notion  si  eiis^e,  k»j mots^qoe* jepoanraifi |MI- 
noncer  ne  foimieraientqu^ne  6nve^p«igroiftié«^:aMl»urjdi^^ 
beau  qui  kit  et  mcm  inceltigeiice.  Les  mémpiq^ioiens'idomapas  lou- 
jt^urs  ^u  s^airélep  auxi  limiter  du  possifbîe  «a  fiât  >d&  dëfiini»m; 
ô«è^nt  que  d^nir  e'osrdë«0nfipo8^ils49e'9imt:^^iidiés  csifeffiMfts 
pour  rendre  obscur'  oe  qui  étftif  ckir.Ilsiom  dit  ^'la^'fëise^^âat 
rétre  :  Têftw,  c'est  ce  qui  es*  :  l'eaBenoe^ c^esc^e^ qwlkit  f»'uaitècne 
est} tel  quë^esl. La  nettion mémcde  IWifa^, qàQi^pîéllcr mw^om- 
pleite,  me  pai^  plutôt  d!>80amequ*ëchime  par  •oeu&défimiioa  : 
«  La  disposition  ittîse  'entre  dm  patties  différentes*  ^un  to«t^  la- 
quelle est  propre- pour  atHetncbe  à  k  fin  qu'une -incelligenoeM^t 
proposée.  »  Si  nous  voulons  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  en 
réalité,  il  faut  avouer  que  les  trois  quarts  du  genre  humain  sont  in- 
capables de  comprendre  cette  decte  circonlocution,  tandis  que  tout 
homme  raisonnable  dira  au  premier  coup  d  œil,  si  Tordre  existe  ou 
n'existe  pas, dans  tel  et  tel  objet  soumis  à  son  observation. 
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Mais,  san^  vouloir  m'^caruc  à$  mon^hiuiety^  iU  que  la  vdtiié  et 
Y  être  sont  le&deux  notions  W  pkis-^n^ples^les  deux  ëlémenu  géM<* 
rtteijffs.  de  la  vie  iatellectuellei  et  qu  elles  sont  dautant  plus  intelli- 
^lesy^^elles^sont  plus  indéfinissables^ 

cHAPmœ  II. 

Qn'îl^GÔt  deg  mâidê^  c  ett  là  une  |irqp>Kiiiati  «éfvidfea»  ftarnelW 
ttÉDit^etMlvBt  kl  BK|ption  sMrait  rttiéaMMtlMnl  d^noton»  întelb- 
ftaee.  JBn.^ficlyâèm^ks'^fï^fta^qué  faîAioetle  imelligeaee  à  mesiM 
qsôeUett^'dmeèùfijf^  sOTtidaDsTiîidi^îdkifaoîttdaiis  k*gifoëraUlé  d0$ 
hittuaes^ttndcnvinvésMlîblfinomÀ^mMr  la  ▼«rité^ 
ettà^afdÎHnélfir  dJarrce  r^rreiir  :  «ommeitHM  les  efiortt  de  Tieil  qfu 
aVwvfetènientÀckarcherlaltomîmi^YeO  laquellB:Ud<iil«6inatiM 
mtLmffp^ni  fi'ef^de'pttrttft  dmiray^ne  l8id».]A.naaiiewToiis.tos 
jOf  eniisnAifdM(  iMMumei-  sedingent.  d'iq[»Fè6  ustm  règle  amiMÎeyrfi 
d*après  un  type  primitif  déposé  dans  leur  «spià^  et  auquel ib^oan- 
fÉrenl^aorârdet^ebjtiir^pii'k  ftappeat*  £n  ean«é(p]eiioetde  Tap- 
■pMatteB)  de^MMlcr  M^^ooninAsaM^c  eeéi  est  thii^icebi'eft.fau»); 
aoQiT'adaiittoM  J  as,  lioiistiiiijfton»  ^aiMneyiel.ty^^iHrs  ot^Mae  détï^ 
toknÉÎonîertiHa'tioiBRii^vendanà  la  mytf initié  de  la  wil^*  ba 
»m  nWt\|»at»dî»MiF«Mr  6i4'lK>fafli0^uttfaiffe«iief^ 
i«LB»ao<{ritt€ipe,  ou^'il^a  désiiioyMsdi'éviaiep  ^e|rpeN^elVpttalh 
tlàv«nié.  CéUïT  quftolion  se  yé^eataraei  ewfk^va^s^^^tHJm 
<liereherf»s>àF^b  tiéaowdtie  d«nftmuinirre  ifidépendmte  de  tMIt 
s^stèflML  fl  «ufi^fiour  le<inoment^  de  oMiPelûr  arec  toHt  le  inowfe 
^pieaivltBCr^asèdeikifiaKbiiié  iadhiduelle^  ei  queneanmoim^ilul 
lie  peatcpenscr^  jtiger^  vaisosner^  aftn^.subb  le  myrtwtuj»  ^'va^ét 
siitîUe^eBipiare  de  kivénlé^ 

«-Quand  eii;demnaJici.spayaid6»<yétAlés^.eelajie>  fiûtraweune  dif- 
ficulté par  rapport  aux  ^érUéê  miernes*  Taus*  les  livide»  en  saut 
pldins.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  ceux  qui  se  proposent  pour  but  d'anéantir 
toutes- les  rérités,  tant  internes  qu  externes»  Aco^rdeft  une  fois,  à 
^8«MiM  EmpirîiKK^qisieiXHite  oartstude  €kdt  èttMtaecovnpagnee  d'une 
démonstration,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  être  s?ftr  de  rien,  pui«- 
if^e^^kas  u&,pro^ès*àrinfinidedéjaianstratiQnS|an  nepeut.se  fixer 
à  rien  ':  •»  Aussi  le  système  qui  déltuit  toute- Wîlé,  «l  qni  éto«ifiEe 

"  Dictionnaire  encxclopédique,  bxU  Feif^tf- 
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l'intelligence  dans  les  étreintes  du  scepticisme,  ne  peut  lui-même 
subsister  sans  supposer  conune  Trai  un  premier  principe. 

Le  même  auteur  que  je  viens  de  citer  reconnmt  en  ces  termes  la 
nécessité  d'admettre  conune  vrais  certains  principes  fondamen- 
taux :  «  Nous  jugeons  des  objets  par  voie  Ae  principe  ou  par  voie 
de  conséquence.  J'appelle,  jugement  par  voie  de  principe  une  con* 
naissance  qui  nous  vient  immédiatement  des  objets  ',  sans  qu'elle 
soit  tirée  d'aucune  connaissance  antérieure  ou  précédente.  J'appelle 
jugement  par  voie  de  conséquence^hi  connaissance  que  notre  esprit^ 
agissant  sur  lui-même,  tire  d'une  autre  connaissance  qui  nous  est 
venue  par  voie  de  principe....  De  là,  deux  sortes  de  vérités  :  la  vé* 
rite  objective,  ou  de  principe;  la  vérité  de  conséquence,  ou  vérité 
logique  :  Ténlé  interne^  venté  externe.  Les  vérités  internes  sont 
inunanquables,  évidentes;  les  vérités  externes  sont  incertaines,  fau* 
tives  *....  Si  donc  les  premières  vérités  que  la  nature  et  le  sens  com- 
mun nous  inspirent  sur  Texistence  des  choses,  ne  sont  la  base  et  le 
fondement  de  nos  raisonnements,  quelque  bien  liés  qu'ils  soient,  et 
avec  quelque  exactitude  qu'ils  se  suivent,  ils  ne  seront  que  des  pa* 
ralogismes  et  dés  ^erreurs  •.  » 

U  est  facile  de  comprendre,  d'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit, 
que  le  point  de  départ  de  l'esprit  humain,  aussi  bien  que  le  dernier 
où  il  aspire,  est  nécessairement  la  vérité.  Il  y  a  donc  des  choses 
vraies  en  soi,  et  la  rectitude  de  notre  esprit  consiste  en  un  rapport 
de  conformité  entre  ses  jugements  et  leurs  objets.  L'erreur  ^t  ime 
négation  quelconque  de  la  vérité,  en  tout  ou  en  partie,  sous  un 
rapport  ou  sous  un  autre.  C'est  ce  qui  fait  qu'à  la  place  d'un  prin- 
cipe vrai  méconnu,  il  y  a  quelquefois  des  milliers  d'erreurs,  qui 
fourmillent  au  fond  des  intelligences,  alors  même  que  celles-ci  se 
glorifient  de  posséder  la  vérité.  E^és  décorent  le  néant  des  appa- 
rences de  l'être  ;  puis  elles  se  prosternent  pour  adorer  l'idole  qu'el- 
les ont  créée  ;  mais  n'oublions  pas  que  cette  ardeur  même  avec  la- 
quelle les  hommes  se  jettent  quelquefois  dans  les  voies  de  l'erreur, 
prouve  l'empire  universel  de  la  vérité. 

-  <  Remarquons  Ici  qae  la  manière  dont  cette  connaissance  première  nous 
Tient»  c*est-à-d Ire  l'origine  de  nos  connaissances,  est  une  des  questions  qui 
ont  le  pins  occupé  la  philosophie  ancienne  et  moderne.  L'auteur  cité  constate 
.le  fait  sans  en  rechercher  la  cause. 

*  Nous  .verrons  plus  tardjque  ces  vérités  externes  ou. logiques  peuvent  être» 
dans  certains  cas,  aussi  certaines  que  les  premières  vérités;  autrement  le  rai- 
sonnement humain  ne  serait  qu'une  chimère,  et  il  faudrait  brûler  toiisleft 
livres  des  philosophes,  puisqu'ils  n'ont  pour  objet  que  la  recherche  des  vérités 
ogiqoes. 
'  Dictionnaire  encyclopédiquef  art.  Vérité. 
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CHAPITRE  m. 

80U8  QUELS  RAPPORTS  ON  PEUT  CONSIDÉRER  LA  VÉRITÉ. 

'  La  vâité,  tfrfk  que  je  Fenvisage  ici,  c  est-à-dire  en  elle-même, 
objectwementy  abstraction  faite  de  ta  manière  dont  l'esprit  humain 
doit  la  saisir,  peut  être  considérée  sous  di£férents  rapports. 

5  1*'»^  pe  1*  vérité  considérée  dans  son  origine. 

Quant  à  son  origine,  la  vérité  est  absolue,  éternelle,  indépen- 
dante de  toute  supposition;  ou  elle  est  hypothétique,  c  est-à-dire 
subordonnée  à  certaines  conditions  qui  auraient  pu  être  ou  ne  pas 
être.  La  vérité  absolue  subsiste  dans  l'intelligence  étemelle  de 
Dieu,  qui  en  est  le  principe  et  la  plénitude.  C'est  l'être  même,  la 
perfection,  la  sagesse,  la  justice,  la  bonté,  etc.  Ces  choses  n'ont 
jimiais  pu  commencer.  Elles  subsistent  donc  étemelles,  immuables 
dans  la  raison-Dieu,  comme  s'exprime  Bossuet.  Or,  cette  raison, 
quelle  est-elle,  et  comment  la  raison  créée  est-elle  mise  en  com- 
munication  avec  elle?  questions  élevées,  en  présence  desquelles 
Vesprit  humain  s'arrête  stupéfait,  comme  le  voyageur  à  l'aspect 
des  montagnes  qui  portent  leur  front  dans  les  nues.  . 
'  La  sagesse  antique  atait  soupçonné  quelque  chose  de  cette  rai* 
son  divine,  ou  de  cette  parole  interne,  qui  est  comme  le  miroir  de 
la  pensée  de  Dieu;  et  le  ^oyoç  de  Hàton  était  une  tradition  mysté- 
rieuse, reçue  peut-être  de  l'Orient,  et  conservée  parmi  les  disciples 
les  plus  élevés  de  son  école. 

Un  jour  il  arriva  qu'une  bouche  mortelle  fit  entendre  à  la  terre 
ces  étonnantes  paroles  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le 
Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu;...  en  lui  était  la  vie,  et 
la  vie  était  la  lumière  des  hommes;...  il  était  la  vraie  lumière  qui 
illuminé  tout  homme  venant  dans  ce  monde  ^  »  Voilà  cette  révé- 
lation de  la  vérité,  ou  dé  la  parole  étemelle,  qui  n'est  due  à  aucun 
effort  de  l'intelligence  créée.  Elevée  à  cette  hauteur,  l'âme  ravie 
5é  plonge  dans  l'océan  de  lumière,  dont  les  rayons  jaillissent  à  tra- 
vers tous  lés  dégrés  de  la  hiérarchie  intellectuelle. 

Mais  ces  hautes  conceptions  n'appartiennent  qu'à  ceux  qui  ont  le 
bonheur  de  croire.  Pour  les  autres,  nous  devons  parler  un  langage 
plus  humain,  de  peur  d'effaroucher  une  raison  qui  se  meut  dans  le 

*  Joan.,  I. 
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cercle  des  pensées  humaines.  Sans  quitter  cette  sphère  purement 
philosophique,  nous  conceVdttft.^tnàs4Âeii  que  la  vérité  dont  nous 
parlons  ne  peut  être  la  création  d'aucun  esprit,  puisque  sans  elle 
l'esprit  n*àurait  aucune  idée,  et,  par  conséquent,  aucune  action. 
La  vémtéy  ou  rétm,>«U  donc imd^&^àèRkte  à^nom^ i  etn  ddite  que 
lipiand  il  ïiy  aurait  tiueâne  intelligence  iciiéée  poiui  la  bmji»^  ,eUe>M 
brillerait*paS'moiiiStde;iomsaa'éelat>dma^ies>  ptf^<M»deu]«  delé^ 
nité.  Essayons  encore  de  pousser  plus  loin  :  si,  par  impossible,  Tia- 
telligence,  ou  Yétre,  n'était  pas,  la  vérité  subsisterait-elle?  Non, 
sans  doute  ;  lè  néant  absolu,  éternel,  constituerait  un  tel  état,  qu'il 
nous  rest  impossible  de  nous^  en  iûre  une^idée,,mde  rexfurifiier. 
A' là  vue  de  ce  vide  immense^  rFesprit  consterné  se  replie  sux^lulr 
même  et  sent  le  besoiix^le  s'écrier  :  Je- suis;  donc  il  y  ar^^oelq^e 
chose  de  vrai|  dcmo  il.  ja  ijuelqpetchose  dfétemdL- Shilosofi^bai» 
sublimes,  Y(m$  ave&  beau,  kttter  contre  ^ul  qui  «ex^/.  si;  sa  véricé 
vous  déplaît,  lapensée^du  nës^t  votlS'acI»lse^c];KÛsisae2^,sî•t<)M9r 
fois  vous  êtes  libres  dechoisir^ 

«  S'il  n'y  avait  point  de. pensées  et4e .conkuâssunoeft4Ri  Bloadê^, 
il  n'y  aurait  point  de  vérités.  «  Réellement,  il  ne  peut  y  scmir  de  i^ 
rite  sans. pensée,  ni  de  peioisée  saiiS'inteUigejiioe,»ni  d'incemyoe 
sans  un  ^treq^  pense  et- i^^.soîtiuie.  substance  sgiiriUbtUe^^Jl 
suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire^  qu'il  y^a.  nécessaireiaent  dê$ 
vérités  indestructibles  et  immuables;^  psu:  où.ron.pttutafipcéfier 
les  ^conceptions  .de  certains  homnuss  •  <|u .  font <  consister  Je  .^mffm 
de  rhumanîté  à  renier  tout  ce  qfd  a  été  admis^dtntf  les  >  siècles 
passés.  C-est.poser  l'absurde  en  principe,, pauirea.'dédmi:e.des/iAr 
ralogismes  et  des  erreurs, 

La  vérité  conditionaclle  xm.  hypothétique  est^oelle  qui  résulte 
de-rexistevcej^les.niAdifications  etdes  rapports  <ies  êtres  centiar 
ngents,  qui. auraient  pu  être  ounepas^^être,  et^qqt  ne  sont  qtt'4Qn 
verta  4iLe  llaetion  d'une,  cause  externe  ec supérieure tà^tooSi^J^esiN 
sence  deeesiêtnes,  et)esJ<Ms.i{ulk6  régissent^,  constituant -ces. mér 
rites  A%  Tordre  métaphysi^ue^^pby^i^e^  moral  et  historiée. 

Ainsi,  i'existeoaei  de  l'homme  une. Ibis  réalisée^.  il.esM;  ^^rai  qfie 
rhomme  estf  une  iatelligenee  ifn  se  sert  d'erg^nes.  La  nécessité^m^ 
turelle  de  vivre  ent  société  nne  fois  admise^  iXest/2VYii  cgie  Ithonme 
doit. respecter,  et  accomplir  les  couditions  essentielles  de  l'état  so- 
eiaL.La  néoefisité  de  l'-oKj^^^ène  étantreconm»  pour. la  respiration 
eit  ia  coinbttstion^âlest^z^ira/'queJlanimaL  doit^s^iner  et-quele  fea 

*  Dictionnaire  encyclopédique,  art.  Vérité, 
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doit  s'éteindre  dans  le  vide.  Dès  que  les  êtres  contingents  exé- 
cutent des  mouvements,  ou  produisent  des  actions,  il  est  ^vraiy  et 
il  sera  toujours  ^vrai  «Jue  ces  mouvements  et  ces  actions  ont  eu 
lieu.  Donc,  lorsqu'une  condition  est  posée,  la  "véritéqm  en  résulte 
C9fc  .9rasn»4ig€rat)eafte?0tv«am  indestnsMîble  que  la  vérité.  étemoUe. 
Apiès  des  «mioas  de  Aèdei-^véweim^  i^  sera  toufoitra-  wmaàkfmi 
^'AleaDaiidee'etGésar<>]it«iikté^qiul  ett  vmî  denoftrîmi»  que 
Jfa^sléotiaiexisl»;  Si  dniioAOQsvesoqm>iisde»^p«nma6tt'Ia  volo  «t 
de  rhomme  s'exerce  spontanément,  il  fi«ifeflulfliîJr>yarWritrf»qoflt» 
dîtiottneUe^'OttiCOBtiBge»!»»^  tDtiUs^s^kird«4a  .mmtie^  dent  les 
iUMiMMbraiiles-  pfaënomèAer  que  ««ma-  voyon»  soBt)  l«t  léndtHlA 
CsnuKi^  raD^iMis,  4itaa,vtoutiettYeiifainiédbas<i«<tfoisiiiou,'SekA 
Isbjieittae  ^uit^ffaod.philosoplw  é»iitstBe^p«ipse''»£tiuilier.la^^ 
rUd^ômÊs  IksfséimajmtTmî^tinilimf  )dvët*chG9tcll«r  è  ciH»tatiirrldit&iâr 
dbeia  naium^jét  kmqu'iiiprès^uiie  suîKi&d^bsenratimBvoii  a^vii;  A&né 
des  effets  particuliers  à  des  causes  toujMtis.  jdua  ipéDéndcfyOU 
«Rtveà  ime loi  doBtilest  imposable idetbiMieeftexplioHdoti.  Là, 
le  philosophe  religieux's'incline  et  adore  la  main  qui  tient  les  rênes 
dei'univers;  tandis,  que  le  matérialiste  confondu  balbutie,  pour  dé- 
^^ùa«ff  6a^dé£utd).l«â«fliota  de^fefii/ft^^  devusIiMr^^  ai  d'^nwgiêJ»' 
conntxei 

Les^Térîtéê  dont  je  viens  dé  parler  peuvent  donc  aire  pour  nos 
crspm^ttBPob|ctude'oom«ismiiiee^  de  <nnmtîion^4le)oertftiudei^'p«i*- 
qu'elles  se  produisent  par  des  feits  A  lïi|K)Ttée  de  tout  le  mondÈf. 

X«Hi6  à  cit«r  «ncoreXauteur^Xarticle  f^érUé  dans  le  Diciiom- 
ftaire  enefvkpédifuê  r  «  Atâmirofis  id  là  iiéflesEïon-de  quelqueiMtftft 
dé  nos  grands  esprits  :  J?  n^est  dà  scî^hce^  disent-ils,  que  dans  1& 
ffècmétfie^t  ^  mathimatkfueê<0  G'«ae<dîrd*iiettdm6nt  :  IL  n'^H;  de 
-science  qïie  celle  qui  pcwt  très-bien  swbswfw  swis'hi  téàtitë^dës 
choses,  mais  par  là  seule  liaison  qui  se  trouve  entre  les  idées  4ibs- 
totôtes  que  resfnit  m  foime  à  son  gié;^..  fin  «tnv  ntoty  qu^on  iOe 
garantisse  des  Âit^,  et  je  garamis  dniis  toutes  les  sdentfes^  des  dé- 
monstrations géométriques.,  ou^  équivalentes"  aux  géométriques. 
Pourquoi?  papd^^q»»  td«ites  le6  sciences  (»fit  leur  objet,  «rtoustes 
objets  fournissent  matière  à  dès  idées  abstraites,  qtii  peuvent  sfe 
lier  Iesiittnes^aax>aiitpe»'^«>»' 


^  Bictwnmâre^  onerchpMt^mvMté  y^ié^Uy^s»  à^rcgrétier  ^e  tons  les 
ealMttrattfav»  àteVBmtydmpéiiie  afjMnt  ^t^ëlé^aiMsi  M«e»^ii«  I^Miteur  de 
Vmt.  Férité^JiXL*  vesfte,  le  ftsaM^e  <}ae  je-fleiw  de  ^ïteer».  tiB»!  -qu'un©  beaae 
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j  2^  —  De  la  yérité  considérée  en  elle-même. 

Considérées  en  eUes-mémeS)  les  vérités  sont  de  deux  sortes,  les 
vérités premièresy  ou  les  premiers  principes,  qui  constituent  l'ordre 
de  conception,  et  les  vérités  secondaires,  ou  de  conséquence,  qui 
constituent  Fordire  de  déduction,  ou  Tordre  logique.  Voilà  tout  le 
domaine  de  Tesprit  humain. 

I®  Des  premières  vérités^  —  Les  premières  vérités  sont  des  pro* 
positions  si  claires,  qu  elles  ne  peuvent  être  prouvées  ni  c6iid>at- 
tues  par  des  propositions  qui  le  soient  davantage.  Sur  ce  pmnt,  il 
s'est  élevé  différentes  questions  qu'il  est  important  de  résumer. 
Ecoutons,  à  cet  égard,  les  réflexions  préliminaires  du  P.  Buffier  ' 
dans  son  Traité  des  premières  vérités,  ouvrage  dont  je  repro- 
duirai bientôt  une  partie. 

«  Jamais  la  science  des  premières  vérités  n'a  plus  mérité  d'atten- 


par  le  P.  Buffier.  Aussi  Feller,  dans  son  Dictionnaire  historique,  art.  JBuffier, 
remarque  que  les  encyclopédistes  ont  tiré  de  soo  Cours  des  sciences  plusieurs 
articles  auxquels  ils  n*ont  pas  Jugé  à  propos  de  citer  le  nom  de  l'auteur. 

'  Claude  Buffier  naquit  en  Pologne  de  parents  français  en  1661,  et  se  fit  Jé- 
suite en  1677.  Il  fit  d'abord  un  yoyage  àRome,  et  finit  par  se  fixer  à  Paris»  o& 
il  mourut  au  collège  de  la  Société  en  1737.  Il  se  trouva  ainsi  placé  enàre  l'é* 
poque  des  grands  philosophes,  tels  que  Descartes,  Mallebranche,  Pascal^  Leib- 
nitz,  Newton,  et  la  philosophie  du  xviu*  siècle  qui  commençait  à  germer  dans 
les  boues  de  la  régence.  Le  P.  Buffier  a  fait  différents  ouvrages,  qui  furent  re- 
cueillis en  1732  en  un  vol.  in-folio,  sous  le  titre  de  Cours  de  Sciences  sut  des 
principes  nouveaux  et  simples^  pour  former  le  langage^  l'esprit  et  le  cœur  dans 
Fusage  ordinaire  de  la  vie.  Ce  volume  contient  la  Grammaire  française  sur 
un  pla/t  nouveau;  le  Traité  philosophique  et  pratique  d'Éloquence]^  celui  de 
Poésie  ;  le  Traité  des  premières  vérités  et  de  la  source  de  nos  jugements^  que 
l'auteur  appelle  une  vraie  métaphysique,  et  qui  l'est  effectivement  ;  la  Logique, 
ou  Traité  des  vérités  de  conséquence^  ou  les  Principes  du  raisonnement  ;  les 
ÊlémeÂts  de  Métaphysique  à  la  portée  de  tout  le  monde {\\è  ne  contiennent 
rien  de  plus,  pour  le  fond  des  choses,  que  ce  qui  est  dans  le  Traité  des  pre- 
mières vérités);  V Examen  des  préjugés  vulgaires;  le  Traité  de  Morale,  ou  de 
la  Société  civile  et  du  moyen  de  se  rendre  heureux  en  contribuant  au  bonheur 
des  personnes  avec  qui  l'on  vit;  et  le  Traité  ou  V Exposition  des  preuves  lés. 
plus  sensibles  de  la  véritable  religion.  Le  volume  est  terminé  par  un  Discours 
sur  la  Méthode,  et  des  Dissertations  sur  divers  sujets  qui  ont  rapport  au  Cours 
des  Sciences,  Tous  ces  ouvrages  (et  principalement  le  Traité  des  premières  vé" 
rites f  qui  est  un  chef-d'œuvre  d'invention  et  de  raisonnement)  sont  remarqua- 
bles par  la  profondeur  des  vues,  la  finesse  des  aperçus,  la  solidité  des  princi- 
pes, et  rexcellence  du  but  que  l'auteur  s'y  est  constamment  proposé.  Le  Traité 
des  premières  vérités  était  resté  comme  enseveli  dans  cette  collection,  et  n*é* 
tait  guère  connu  que  de  quelques  savants,  qui  lui  faisaient  quelquefois  des 
emprunts  clandestins.  En  1822,  l'école  de  l'abbé  de  La  Mennais  le  réimprima  à 
part,  sous  le  titre  de  la  Doctrine  du  sens  commun.  L'auteur  en  effet  donne 
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tien  que  dans  un  temps  comme  le  notre,  ou  tout  le  monde  se  mêle 
de  parler  de  tout,  et  même  d'en  décider.  Cest  alors  principale* 
ment  ^*il  convient  de  tâcher,  par  Fexamen  des  premières  notions 
des  choses,  à  bien  entendre  celles  dont  on  parlé,  et  à  donner  aîifj 
quelque  exactitude  aux  raisonnements  qu'on  se  permiet.- 

*  Si  Ton  ne  m'a  point  flatté,  cet  ouvrage  servira  du  moins  à  ren- 
dre intelligibles  des  sujets  qui  communément  ne  le  paraisseut  pas, 
et  qui  néanmoins  sont  essentiels  :  les  plus  ordinaires  dépendant 
d'idées  précises  et  un  peu  abstraites ,  avec  lesquelles  il  faut  s'accou- 
tumer j  pour  ne  pas  s'exposer  à  porter  des  jugements  faux  ou  défec- 
tueux. 

j»  Au  resté,  rien  ne  doit  moins  éfSfrayer  que  les  idées  Ae  précision 
et  à  abstraction.  Pour  se  familiariser  imperceptiblement  avec  celles 
de  ce  Traité,  il  faut  seulement  lire  peu  à  la  fois,  et  se  donner  le 
loisir  de  réfléchir  sur  ce  qu'on  aura  lu.  U  est  certain  que  parmi  un 
grand  nombre  de  personnes  cpk  ont  vu  les  ouvrages  des  plus  célè- 
Inres  métaphysiciens  de  ce  temps,  ceux  qui  les  ont  entendus,  enten* 
dront  aussi  le  mien,  et  beaucoup  plus  facilement.  Si  le  chemin  que 
semblaient  £Bdre  quelques  philosophes  parait  raccourci  dans  ce  que 
je  dis,  c'est  que  la  vraie  science  consiste  moins  à  savoir  beaucoup, 
qu'à  savoir  avec  précision  et  netteté.  U  s'agit  pour  cela  de  regarder 
de  près  on  l'on  porte  chaque  pas  et  surtout  le  p!reniier,  pour  n'en 
faire  aucun  qui  ne  sôit  sûr.  » 

La  première  question  estcdle-ci  :  Faut-il  admettre  des  premières 
vérités  dans  les  différents  objets  de  nos  connaissances  ?  Une  telle 
question  ne  peut  arrêter  longtemps  un  esprit  solide  et  de  bonne 
foi  ;  car  il  est  clair  que  nous  ne  pouvons  rien  prouver  qu'à  l'aide  de 
certains  principes  déjà  admis.  S'il  fallait  prouver  ceux-ci ,  il  en  fau- 

beaucoup  d'autorité  au'  sens  commun,  et  U  est  en  cela  d'accord  a^ec  tous  les 
hommes  sages  ;  mais  il  n'est  point  tombé  à  cet  égard  dans  les  exagérations  qui 
ont  été  reprochées  à  M.  de  La  Mennais  et  à  ses  discîp1es.^ous  ne  voyons  pas 
que^  pour  ériger  le  sens  commun,  il  abatte  et  réduise  J^  rien  nos  moyens  indi* 
▼iduels  de  connaissance,  comme  le  fit  l'auteur  de  VEuai  sur  Vindifférence, 
Geite  remarque  est  importante,'  pour  éviter  qu'on  ne  s'alarme  lorsqu'on  Yoit 
iin  auteur  reconnaître  la  force  du  sens  commun  :  parce  qu'on  a  exagéré  d'un 
c^^té,  il  ne  faut  pas  exagérer  de  l'autre.  Ceux  qui  ont  combattu  et  condamné 
la  doctrine  de  V Essai  sur  Vindifférence  n'ont  pas  entendu  proscrire  le  sens 
commun,  comme  les  disciples  de  cette  école  l'ont  répété  souvent.  Non,  l'exagé- 
ration seule  a  été  repoussée  des  hommes  sages,  comme  conduisant  au  scepti- 
cisme, et  à  un  protestantisme  philosophique  tout  à  fait  tague  et  indéfinissable. 
J'ai  cru  devoir  faire  ces  observations  afin  de  garantir  le  livre  du  P.  Buffier 
da  discrédit  qui  pourrait  s'attacher  à  un  ouvrage  qiii  a  été  réimprimé  pour 
senir  d'appendice  au  tome  II  de  t Essai  sur  Vindifférence  en  matière  de 
reiigion. 
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ênàt  ctiooi^dbntrei^quiravBaîéiitlietoîiLd'étr^fl»^ 
jiM<|li'âiF«»fifii.lDMic,  l.'c3prk)liuniaiii«639iil;  danamaa  «teFi^Ueim^ 
pos6ibiliié'de'trouTCi?UQ.|K)îiit  d'Appuiyetàjfoniedfi  iiQuloir^T^ 
«Niii6r,'On'r«idt*9il  ao^tiiaisoDOâiiieat  wipûasibiû.XiooçluanAd^  là 
que,  comme  îl'y>ad«a*ch<is«sitrop«olMe3  {mtiriélre  cUfiniestil  jr 
^n^a  detrap  «•riakiea'piMjK'fétra  iiononlvéas.  Lf aamateors  de sub- 
^litiés  peu¥^mtibten  diseutev  à  qcMPte  de  vu«  sup  un. sujet  aï  râaple; 
mais  eii  doutant  tk'voix.dela  natuve,  en  pranaitliiKhuinaiiîté  lell» 
ifn^'eile  est,  d'une  niamève  pi^qae,  nous* écarterons >«C9  jmuea 
subtiUbéa  eomme  digii;ta  ttetM»  au  pk|s^^aaui«ev  lea  pisife  quiificmt^de 
la  philosophie  une  escrjme,  et  de  la  raison  une  abstraction^  .Dâ*» 
mander  Vit ^au&admeUiife  àe$  >viéritéft.p«ew»ères,  aiicërM«urea;è.tout 
raisonnemeRt,  o  est  d^nuoiileT  s^l£uitffi!Jet«rdePyji^lMamt»eydont 
j'aurai  oecasieti  <de parier  dans  laisuite^fe^^e-lhva 

Méh  ^'il  faut  adimeitre  êms  V6rit«s  premîèfies^  loptéUeB  aont  l^s 
marques  icareetée»tiflpec  'auxq»dle»oii'p«ucJ«^  «bseenMr?  Quov- 
qu^'U  settrouvetme^divepÀité^ippareirte/danS'l'optniiM^  ^A^B'hammais 
<pà  se  ^oiit  occupas  ^le^oettecnuiti^,  <ila  i'aeqocdanticapeBdaMlÀ 
pr0duîro'eertàines'maiHp]«s{papil^queUqs:«f|j|M^t  4ifi3anc»t  «os^ 
alater  tes  prinéipes  lorsqu'on  ^rveot  «uivre  la  robt  deila<Batufe,  et 
prendre^au^smeux^lii  vôtiierche  ;lie  la^nte.- G^jfli«rque«.>sanl  : 
1^  qite  sfi$'  jNriticipe»  soient  ^i  t^kî^s,^  êfàjfm  me  •  piiisee  les  >  pnmydr 
par  des  connaissances  antérieures  et  pliis<da»es;'A^ii[n'!Îta  tsoiott 
•éi  universè^ement  reçus  parmi  les  bommtts^'ea'^iiltHnBpa  eti  en 
tout  lieu,  et*partou«e»isort8»i(ï«spt4|s.^qi>tt»eciix<quLUeBi«dH:Uestrat 
èetrouverntHdana  k'g«|8«ihum|âni^iie*iii»i9«flftemeQt  înoio^ 
<;oHtre  <;e]iy|,  eu  inévoe^ontpe^milie';  3<^«IAétvei>siffiirUHiient)ti^pdh 
més  dànst  nous,  que  tmhi^  y  eenfermions^  nq^  «^eqnduili^,  ^malgn^ 
les  raffinements  de  ceux  qui  imaginent  des  opinions  contraires. 

Yôici  quelques -unes^  «es  prenûèret  irératds, 'expM^ikées.pMT 
tAnmid  dans Aon. T/'a/^'  des  craies  etfaussifis  idées  ^  dirigé  contre 
leP.'MaUelMeanche  '•  J*«n  trAnoh^/Cfi  ^'U -y.-^i.de.  ^édal .  à.l'if§9jrd 
,de  son* adversaire. 

%  Riw  ni^  i)0M$  ^^  fJus  cotijiin  ,qu!8'la  conniûssance  que  nous 
avens  de  cequii^^e  passe  >doiis»nfiÉnaàme,(4|iKiJMl  sm^yk%^^%x^m%\^xx^ 
tons  là.Hni*çst trôsrcqrtnîn,  par excRi^fc,  queieecMiçois deffeorps 
4piaiid^jefeirais(€ii9»«0¥/oiir  «ks,«cyiç^^Qi4u!â.pHi«sexnêtre^pas  cer- 
tâui  quéies'Corpat}uejje<?on^09S,'O«:s<»ènltvénfe8dilfim^nit,j^^ 
M»db  ^q>»^4e:tesCcon9QÏs. 

'  Cologne,  1683- 
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X»  H'f^  ms9diân  qvue  jùmi  ^cmrps,  tt  ifueilu  tmrre^  le  lâoleil,  la 
lune  et  beaucoup  d'autres  corps  que  je  connib  comaoe  iecnstants 
l»9$>^imQn  •lprte^0]lbl6^t  v^iAd^leinent)hoi»<k  inon^ 

Atl^ofiiiMqoeiiQejQftl  néoeMfiite  de  .Faete  «u  pMDroîr^  e'«st>à* 
Air^qitHesA ctfrtemiqtie^piî  fiiti td|Mtchosi9 ^a^lepoinrcirdela faif>e, 
^tqmetaimqii^ni  que  <V<oni  doit  dire  qu-ila.eeite^faeulttf. 

y  Jted^oiMde  <fi»e  fllut€un'faa0eitMie}jéneuie«<ëfesion3««^  qui 
9e^im^  "dftivi  «oRi esfurU;,  lovsquiîl  coim^it*  di¥(»»es.. efaof es ,  en  oon« 
sidérant  tout  ce  qu'il  y  remtgyicrii  parime  Jiiiple-  vue ,  >aan»  Mi* 
fg^iMT  éi  «heidker  loBleurs  dtts  cenoparaiBoiw  prises  de»-  oboses 
CjM^r)Q)feSy#t  ffee's'tnjétaiit.qtie  «lur  ee  quil<iier«arétpe^8i  «enaîn 
ipi'Û^'jon  puÎMe  4cgalB9. 

*  »  Et^i.  flpnolqtt'iMi  neil0  pentpAa  î&ire^b  lui^méniei  je  k»  «bmande 
qttilm6â^yejt%qvbi\e%daBniine  de  bonne  foi  aiee;qMe  jo'dirai  m'éire 
clair  ne  lui  sera  pas  aussi  clair  et  certain. 

>».%.j0i««i9  j»siï»é/qiie.jeaui6,  paroer«pe  jer.pewe;  et  qa'am^^ 
jft>«uift)Uiie  j||b«t8iMe  iqui.p^ttia. 

oHiauJie «lklpll|9t«esl|âAqtteije««is,.que^jene 'te^0ui8\({Qe  j-ai  un 
fiorps^ioii  ^ptSiluriaid^tieft» corps. (Gari je. pfMumds  douter  qvM  y 
a  des  corps ,  que  je  ne  pourrais  pas  pour  cela  douter  que  je  ne 
fusse. 

»  3.  Je  connais  Ti^epai^t y  Pétre ^méme,  Tétre  universel;  et 
ainsi  j^e  ne  puis  douter  que  je  n'en  aie  l'idée,  en  prenant  Pidée  (Tun 
àbjet^paiir  la  perception  d'un  objet 

»  4*  3^  s^^  assuré  que  je  connais  des  corps,  qviand  je  pourrais 
douter  ^  y  en  a  qui  existent^  car  *!  me  suffit  que  je  les  connaisse 
comme  possibles.  Et,  quand  je  connàttrais  un  corps  comme  existant 
qui  ne  le  serait  pas ,  je  me-tromperais  en  cela  ;  mais  il  ne  serait,  pas 
moins  vrai  que  ce  corps  serait  :objectiyement  dans  mon  esprit, 
quoiqif  il  n'existât  pas'bora  de  mop  esprit. 

»  '5.  Quand  mes  Bens  ne  pourraient  m^assurer  de  l'existence  des 
choses  matérielles,  la  raison  m'en  assurerait,  eji  joutant  [^  mes 
sentiments  que*Bîeu  ne  saurâitt  être  trompeur;  et  par  conségiiept 
ft  m*esrtrès-certiaii  que  quand  je  Tois  la  terre,  le  $oIeif, 'Ic^s  étoi- 
les, des^honimes  qui  nôr  entretiennent,  ce  ne  sont  point  dçs  coims 
Oîi  des^bomjnes^ imaginaires  ^ue  jc-vôis ,  mais  les  ouvrage^  de.Dieu, 
et  de  yetitàbïès4iommes  tpe  *IKe«  a  eréés  comme  ypoî.  Et  il 
ne  m'^porte  ^\mtre  mtiîfle  de  ces  objets  û  y  en  puisse  avoir 
miëlquuh  qui  ne  «erait  que  flans  mon  esprit,  il'  jpne  «irffit,  paur 
ce  giie  je  prétends,  quejeiie|)iH«»e  douter,  fle  quelque  éAtè  que 
me  viiennë  ctcftte-certitride,  êe^iaBàison  ou  de  lar^i,  que  pouri'on- 
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dinaire  les  corps  que  je  crois  voir  sont  de  yéritables  corps  qui 
existent  hors  de  moi. 

»  6.  n  ne  m'est  pas  moins  certain  que  je  connais  une  infinité  d'ob- 
jets en  général,  et  non-seulement  en  particulier  :  comme  le  nom- 
bre pair  en  général,  ce  qui  comprend  une  infinité  de  nombres,  un 
nombre  carré  en  général,  et  ainsi  des  au^es;  qu'il  en  est  de  même 
des  corps,  connaissant  certainement  un  cube  en  général ,  un  cy- 
lindre, une  pyramide,  quoiqu'il  y  en  ait  de  chacune  de  ces  espèces 
d'une  infinité  de  grandeurs  différentes. 

»  7.  Je  ne  puis  douter  aussi  que  je  ne  connaisse  les  choses' en 
deux  manières,  ou  par  une  vue  directe  ou  par  une  Tue  expressé- 
ment réfléchie,  comme  quand  je  fais  réflexion  sur  l'idée  ou  la 
connaissance  que  j'ai  d'une  chose,  et  que  je  l'examiiie  avec 
plus  d'attention,  pour  réconnaître  ce  qui  est  enfermé  dans  cette 
idée.» 

Je  vais  maintenant  laisser  parler  le  P.  Buffier,  et  rq>roduire,  au 
moins  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  là  première  partie  de  son 
Traité  des  premières  ^vérités.  C'est  une  simple  exposition  qui  sera 
justifiée  dans  la  troisième  partie  de  ce  Uyre,  où  je  traiterai  de  la 
certitude.    . 

SXTEÀIT  DU   p.  BUFFIER. 

I.  DESSEIN  ET  DIVISION  DE  l'ouveage.  Lc  sujct  que  je  traite  en 
ce  Tolume  est  peut-être  celui  qui  fournit  le  plus  à  espérer  pour  les 
lecteurs,  et  le  plus  à  craindre  pour  l'auteur.  Connaître  les  vérités 
dans  leur  source,  faire  une  analyse  de  celles  où  il  faut  remonter 
pour  établir  tout  ce  qui  a  besoin  d'être  prouvé,  et  au  delà  des- 
quelles on  ne  remonte  point  ^  rapporter  des  principes  qui  se  fas- 
sent jour  au  travers  des  préjugés  du  peuple,  de  l'embarras  des 
écoles,  de  la  prévention  même  de  certains  savants  ou  philosophes 
à  la  mode  :  rien  est-il  plus  capable  dlntéresser  ? 

a.  En  effet,  le  discernement  des  premières  vérités  est  comme  la 
clef  de  toutes  les  sciences,  le  ressort  de  tout  jugement  droit,  la 
règle  de  ce  qu'on  peut  découvrir  de  plus  exact  dans  nos  connais^ 
sances,  Tàme  et  l'essence  en  quelque  sorte  de  la  vérité  en  général, 
laquelle,  dans  la  pratique,  né  subsiste  que  par  les  premières  vérités. 
Comme  elles  ^e  puisent  dans  ce  que  l'esprit  humain  a  de  plus  in- 
time et  de  plus  immédiat  à  lui-même,  elles  appartiennent  à  une 
science  particulière  qui  fait  le  sujet  de  ce  traité.  Si  quelques-uns  la 
prenaient  pour  une  vraie  métaphysique,  ils  ne  se  tromperaient 
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peut-élre  pas  :  maïs  quelle  qu  elle  soit,  elle  doit  accompagner,  pté- 
ceder  ou  suivre  de  si  près  la  logique,  qu  elles  se  prêtent  Tune  à 
l'autre  un  secours  nécessaire,  pour  en  former  l'art  de  penser  ayec 
justesse  et  précision  :  ce  qui  est  l'objet  le  plus  digne  de  l'homme  et 
le  fruit  le  plus  solide  des  sciences. 

'  3.  Mais  si  le  sujet  de  ce  livre  est  intéressant  pour  les  lecteurs, 
combien  est-il  redoutable  pour  l'auteur?  Les  recherches  qu'il  com- 
porte demandent  des  réflexions  souvent  abstraites.  Quelque  soin 
qu'on  prenne  pour  les  exposa  de  la  manière  la  plus  claire,  elles 
sont  peu  goûtées  et  souvent  peu  entendues  par  les  écrits  ordi- 
naires. On  a  tâché  de  les  appuyer  ici  sur  le  sens  commun;  et  le 
sens  commun  lui-même  n'est  pas  toujours  aisé  à  saisir  ou  à  dé- 
mêler exactement,  surtout  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  familiarisés 
arec  les  objets  au-dessus  des  sens  et  des  idées  populaires. 

4*  On  se  consolerait  si  l'on  pouvait  compter  ici  sur  l'approba- 
tion des  savants  :  et  c'est  un  nouvel  écueil.  Ceux  qui,  par  leur  pro- 
fession, se  donnent  pour  maîtres  dans  les  malières  abstraites,  mé* 
connaissent  quelquefois  les  vérités  les  plus  importantes,  quand  elles 
ne  sont  pas  revêtues  des  formalités  et  d'expressions  autorisées 
parmi  eux  :  et  qu'espérer  de  gens  qui  trouvent  un  ouvrage  su- 
perficiel, parce  qu'ils  n'y  trouvent  rien  que  d'intelligible,  qu'on 
écarte  les  fausses  subtilités,  et  qu'on  en  abrège  la  pratique  et  les 
règles.^ 

5.  Si  j'ai  de  la  sorte  à  craindre  du  côté  de  quelques  philosophes 
scolastiques  (je  dis  de  quelques-uns,  car  il  en  est  plusieurs  qui  al- 
lient très-bien  la  subtilité  avec  la  soUdité),  aurai-je  meilleur  parti 
de  ceux  qui  ont  acquis  de  la  réputation  par  leur  nouveau  plan  de 
philosophie.^  Leur  nom  seul  est  un  éloge.  Après  tout,  je  n'ai  pas 
cru  que  les  grands  noms  de  Descartes,  du  P.  Malebranche,  et 
d'autres  semblables,  dussent  faire  plus  de  peur  que  ceux  de  Platon 
et  d'Aristote  ;  j'avoue  même  que  j'aurais  honte  de  balancer  à 
prendre  un  sentiment  contraire  au  leur,  quand  la  raison  y  conduit. 
On  est  redevable  à  Descartes  d'une  manière  de  philosopher  mé- 
thodique, dont  l'usage  s'est  établi  à  son  occasion  ou  à  son  exemple  ; 
et  on  kd  est  encore  plus  redevable  que  ne  pensent  quelques-uns  de 
ses  sectateurs,  puisque  sa  méthode  sert  quelquefois  à  le  combattre 
lui-même  :  pour  le  P.  Malebranche,  il  a  saisi  l'imagination  de 
beaucoup  de  personnes  :  mais  la  métaphysique  de  M.  Locke  a  fait 
revenir  une  grande  partie  de  l'Europe  de  certaines  illusions  tra- 
vesties en  systèmes.  Leur  fondement  particulier  est  qu'on  ne  voit 
pas  clair  dans  les  principes  communs;  tandis  qu'on  voit  encore 
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RKmis  oInB'daiii  ceuxqu'on  pi^âjmdysabilteiiflr.  Iles  atmtnsATSMM 
doMié  en  àf69  extrënuté»;  Ieui»«rélDmiât^iM  ont  ddnnë 'en  é\m 
tm<:  e!«st:)le  milieu  ^'tl  fiiutitcmi^  <»Mûtit>chns  k^TechivclMNdiâ 
preniiàre»  Tentés* 

6.  Au  reste^rimportance  de  les  disosmer  s'aperçoit  d^^llè-mâlliei 
Ba  i^et)  qu'est^'ce  €fiaà  rend  ^  défectiieuaL>  le  peu  de  '  cenmiiflSQitces 
dimtmous  sommes  capaUes  ?  OW  qme^  daœ  la  ratee  de'iros'nmoiH 
nemeptR,  ilse  tit>iMre  déspri^yo^ons  iqui  aFréOeDtiH»«re'e9pril^  ««i 
dont  on  ne  convient  p«is  avec  nous.  Al<^ps  nous  t&èhoftS'^dÉi'lét 
pronrerf  ^  usines  pteuves  ne  persuadent  «pas,  nous  ev.appmtMF 
encore  de  nouroUbs^  mais  exi  remoomnt  miisi«(e  prettve  ei^rcwre^* 
il, faut  reneonlrer  enfin  des  propoûtâone  qmvfen>^sABB^-j^kmi^&^ 
soBi; autrement te«te  la  vie  se  passe  à>  pyomer^ saasamirjamttiÉ 
rien  troum  de>fixe^  et  sans  jamais  «voira  queis^'eifteiw.  Ue'éAflui^ 
deno  nmnàfesteinemqu/ily  a  despiiep«sîtiims<{Uril  ne'&ttt^pm 
entvep«en<k^  et  qu  il  n  est  nvilemeot'  MceMaiie'  â#  |ieoiwreeynmm 
qu'il  est  !de  la  «dernière  importance  de>  dîfscemer  :  et»  ee^eentLeélll» 
que  j'appelle  des'j9rei»^er  ^uérithè 

7^  Je  sais  ce  qu'oui^  demandéquelqiies4iHs,  s^'il^est  efib^vemeM^ 
de^premiàresTérilés? Aqwet  j'aûjrépomki  qae«c^es€de^itcfiM 
recfaorcher;  qu'en  ^toutcas^si  i'<^>w'ei^tro«vaitf(eintid^auiMi^aiii 
ansait  du  moins  cette^*  pour  y  suppléer;  sawis^  q«tl'itfeiti«tir 
monde  aucune  vérité  :  car  s'il  n'en  est  point  de  premières,  i^nW 
eel:plus<de  secondes,»  m><fe''ticMisi€»m%  €ttc.,  il  in^^: ai»>at|>tiie' rien 
devrai^  et  41 7  aura  même  de^la  fi^àcherc^rla  vmt^  eoTien^,' 
ipcdque  là  suprême  sagesseiconsislje^ia  cbeecbirf^i>tottt; 

8^  La  simple  exposîtiom  ides  choses  iaisant  entendre •celh^éèsi' 
ils'a^t,  il  sufiKt  de  définir  ici  exact^nentlespemières vm«^  eni 
disant t que  ce  sent  des pr^^wWMÈSsi  claù^esj  qM^elles fw jmn^eni^ 
êtreprom^ées  ni  combattues  par  dgsproposMons  quH^^smênt  dsi^ 
SHintage^ 

DES  BIVBM  e«NRBS  I«  MIBinÈRES  V^RfTÉg,  D'O^ILS  SE  TmÈIfY/ 
ET. CE  QCr'lLS  ONT  E^tENTlELLElIfiMS  AB  CeMMIWé 


CHAP.  I".  —  Du  geare  de  premières  vérités  qui  se  tire  ds  senUment  da^notfe' 
propre  existence  et  de  ce  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes. 

9.  La  première  source  et  le  premier  principe  de  toute  vérité 
dont  nous  soyons  susceptibles,  est  le  sentiment  intime  qu'a  chacun 
de  nous  de  sa  propre  existence  et  de  ce  qu'il  en  éprouve  en  liri'- 
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étH&kV  C^i^fet  liVais-jé,ïàbasè  de  toute  autre  vérité  et  de  toute  aù« 
Ii^^étri5è  îiûttiâînè.  il  tf  eh  est  point  de  J)Ius  immédiate,*  pour  nous 
étitttâlnti'é  (Jué  1  objet  dé  nôtre  pen^e  existé  aussi  réellemeik  que 
iftttfé^étiMêe  même;  puisque  cet  objet,  et  notre  pensée,  et  le  senti- 
fj^^MàiïHA'è  que  hoii^  eh  aydns,  ne  sont  réellement  que  nous-méities 
<|tâ'{$ëtôéùâ,  qAi  existons  et  qui  en  ayons  le  sentiments. 

kb.  Tdiit  ce  qù*ùh  voudrait  dire,  afin  de  prouver  ce  point  bu  *rfe 
réclaircir  davantage,  ne  servirait  qu'à  l'obscurcir  :  de  même  que  si 
F8wVorfAtfdi>tte^^qtttehjiiëc*ô3e  dé^f^^^  clàii-  qùfe  là  lùnrièi'e  ^t 
aller  au  delà,  oh  ne  trouverait  plus  que  des  ténèbres. 

iti  ttftlrt^rrfee^Srfi»értltofrdéfi^tii'ër'à  cette  fri^eihigrë  t^gle,  qui  ' 
9Êf4i§&ettib<^  eHiNidtfle  déâ^'lé'pltiiï  gràh^'jcKil*,  et  ^i,  pohr 
eéityfriwHH  iNÈppfm^ê^/yiêmë'^h^Mptè^  Lbs ^^éptiqoé» 

M  tèii^*^€F^  s'MnQ»«^  à^'léuip  fî^ë' ^titii^  lèûr'fbOë,  et  de'létti*' 
Ae  «(ié^d'itodMI«fft>^'taM,>  iV^st  vi^i  qtfil^  eifisCètit,  ftïHqabUt 

rmnhdSeP^SSm  iM  f^smà^ë  riffiëidë;  oi^*»  sériât  é|^à1èhl\éht  hiStetâê 
d'entreprendre  de  les  forcer.  Il  n'est  pas  raisonnable  de  dâîgtlëè* 
iËWM«ir%t««eëà^<frf,  afî^ctailt'ïW  ï/tfék^oli",  ti^  cbHVÎeiidi*ait 
ptlS'iÈmêiHtê'bmè'pféMèi^é  Ift-^oStîtîôn,  c(èfi  est  'i*ixrié  é^idënfcé  ifii 

«y  Oh1i«n»«iaë  à  mi&dteHAàh  &  Dfeéài^té^  h'éàt  pôîht  toiitBë' 
d«sfîlM««*^^i%ï>ftéël'  èk^oï^^^^  coihtne  uHé  cdnsé-' 

(fttëfi^e^  «l*pteh^'àtetÙè?Be,  di^Ht  \  Je  pensé;  doricjèéuîè;  puîisqliîî' 
c'est  par  une  lîléttfé'^iPèfej^h  de  hÔtrë'âWte'cJùé  hmié^  éprôuvbhà^ 
te%èiil9Éftë«4ha^ct  *é»^ri^  tiôtre  fexfetencé.  S'il 

^mtWHmWmieÛt  plî^réhdïrnôty^^hhé^^kf  là  uhë  houVene  con- 
iliël^Wmmm'èià&tdit^'icàihtttè'^^^^  il  aurait 

pris  un  soin  fort  inutile,  pohf  H6  plia  dît'è  ()uérîl.  Rfaîè  cèut  qui  lé 
*jtisfiflèiit^^th§iMdëfat  qtfîlrfâ  WiSfèté  sût  ce  fài^ohhëhièhi,  que  pour 
d8iii^Ê*Wti'«i:èhipW  *é  l'ariàiyêé  dëS  cdhSé^ûéntiè'é  léà  plus  simples 
^OMëfuiftttitttfëf  crttrft)fthcî^ë:  Or  il  est  vM  \ifi^feà:Ute  est  une 
é&^iattfiièMé  de*  la  -^hpbiWiànjè pènSèy  puisqu'on  peut  penser  safns 
eïtttéi?}  èW  Béti  qtfèjrV7;è>ij^  h'ëét  pas  uttè  èoniét(uehcé  de  la  pro- 
tWÉWttfc  fè^èHMî  car  otf  ^étrt  e^itéif  saiik  ^éhsëh  Mais  la  cohsé^ 
quence  est  ici  jointe  à  son  principe  si  immédiatement,  que,  loin  de 
ijj^^mVt'^'f's^è^^^St^,  il  fout  dé  k  shbtîlîté  potii-  ajierôevoh-  corn- 
rilèiWTttlé'tt'èW  ii«s^fàtitW.  Anisi  cette  fiittè^use  conséquence,  yV 
fëtiBêy  êofitèjé  ^«HEi,  e^  dttriJiëfôhd  vi^âîe  et  lé^time;  mais  dans  le 
f<^*  ituèâ  elle  né  hiëritaSt  pas  trop  la  peine  d'être  faite,  et  mé- 
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ritait  encore  moins  qu  on  la  fît  valoir  comme  une  découverte. 
i3.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  réflexion  plus  importante  à  faire, 
c'est  que  toute  conséquence  qui  se  tire  clairement  de  notre  pensée 
actuelle  participe  au  caractère  de  sa  certitude  évidente  au  suprême 
degré  :  telles  sont  les  démonstrations  qu'on  appelle  métaphysiques 
ou  géométriques,  qui  ne  sont  autre  chose  que  notre  pensée  actuelle 
appliquée  à  différentes  circonstances.  C'est  ce  que  nous  développe- 
rons ailleurs. 

CHAP.  U.  —  De  ceux  qui  n'admettent  pour  règle  de  yérité  que  le  sentiment 
de  ce  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes. 

i4.  Bien  que  ce  que  j'ai  avancé  au  chapitre  précédent  contre 
les  sceptiques  se  réduise  à  peu  de  lignes,  peut-être  aura-t-il  encore 
semblé  superflu  :tantleur  folie  est  reconnue  et  méprisée  universelle- 
ment. Mais  si  l'on  n'y  donne  pas  de  nos  jours,  on  peut  dire  au  moms 
que  jamais  on  ne  s'est  plus  approché  de  leur  opinion,  puisqu'à  la 
réserve  de  cette  première  règle  ou  source  de  vérité  qui  se  tire  de 
notre  sentiment  intime,  certains  pliilosophes  de  ce  temps  n  ont  pas- 
daigné  reconnaître  ni  admettre  d'autres  genres  de  vérité  et  d  évi- 
dence. 

i5.  Ainsi,  quand  on  leur  demande  s'il  est  évidemment  certain 
qu'il  y  ait  des  corps  et  que  nous  en  recevions  les  impressions,  ils 
répondent  nettement  que  non,  et  que  nous  n'avons  là^dessus  au- 
cune certitude  évidente,  pubque  nous  n'avons  point  ces  connais- 
sances par  un  sentiment  intime  de  notre  propre  expérience,  ni  par 
aucune  conséquence  nécessaire  qui  en  soit  tirée  :  c'est  ce  qu'un 
philosophe  anglais  n'a  point  fait  difficulté  de  publier. 

i6.  D'ailleurs  on  ne  peut  soupçonner  quelle  autre  certitude  évi- 
dente admettraient  ces  philosophes.  Serait-ce  le  témoignage  des 
sens,  la  révélation  divine,  l'autorité  humaine  ?  Serait-ce,  enfin  l'im- 
pression immédiate  de  Dieu  sur  nous  ? 

17.  Le  témoignage  des  sens  étant  corporel,  il  n^  saurait  être  ad- 
mis parmi  ceux  qui,  par  avance,  n'admettent  pas  l'existence  des 
corps.  La  révélation  divine  et  l'autorité  humaine  ne  font  encore 
impression  sur  nous  que  parle  témoignage  des  sens  ;  c'est-à-dire,  ou 
de  nos  yeux  qui  ont  vu  les  miracles  du  Tout-Puissant,  ou  de  nos 
oreilles  qui  ont  entendu  les  discours  des  hommes  qui  nous  parlent 
de  la  part  de  Dieu. 

l8t  Enfin  l'impression  immédiate  de  Dieu  suppose  un  Dieu,  et 
an  être  différent  de  moi.  Mais  si  le  sentiment  intime  de  ce  qui  se 
passe  en  moi  est  la  seule  chose  évidente,  tout  ce  qui  ne  sera  pas 
formellement  ce  sentiment  intime  ne  sera  point  évident  pour  moî^ 
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CH4P.  m.  —  Conséquences  de  Topinion  de  ceux  qui  n'admettent  pour  évidence 
que  le  sentiment  intime. 

19.  La  première  conséquence  de  ce  principe  est  celle  que  nous 
ayons  déjà  touchée;  savoir,  que  nous  n  avons  aucune  certitude 
évidente  de  l'existence  des  corps,  pas  même  du  nôtre  propre  :  car 
enfin  un  esprit,  une  àme  telle  que  la  nôtre,  ressent  bien  l'impression 
que  les  corps  et  le  sien  en  particulier  font  sur  elle;  mais  comme,  au 
fond,  son  corps  est  très-distingué  de  cette  impression,  et  que,  selon 
ces  messieurs,  cette  impression  où  une  autre  entièrement  semblable 
pourrait  absolument  se  faire  éprouver  dans  notre  âme  sans  l'exis- 
tence des  corps,  il  s'ensuit  aussi  que  notre  sentiment  intime  ne  nous 
donne  aucune  conviction  de  l'existence  d'aucun  corps,  et  que  nous 
n'en  avons  aucune  évidente  certitude. 

20.  Une  autre  conséquence  également  juste,  est  que  nous  n'a- 
vons aucune  certitude  évidente  de  ce  qu'hier  il  nous  arriva  ou  ne 
nous  arriva  pas,  ni  même  si  nous  existions  ou  si  nous  n'existions  pas. 
Je  crois  bien  être  évidemment  certain  qu'hier  j'étais  au  monde;  mais 
c'est  un  jugement  qui  peut  se  trouver  sujet  à  erreur,  selon  les  phi- 
losophes dont  nous  parlons.  Car,. selon  eux,  je  ne  puis  avoir  d'évi* 
dence  que  par  une  perception  intime  qui  est  toujours  actuelle  :  or 
actuellement  j'ai  bien  la  perception  du  souvenir  de  ce  qui  m'arriva 
hier;  mais  ce  souvenir  n'est  qu'une  perception  intime  de  ce  que  je 
pense  présentement,  c'est-à-dire,  d'une  pensée  actuelle,  laquelle 
n'est  pas  la  même  chose  que^e  qui  se  passa  hier  et  qui  n'est  plus 
aujourd'hui.  Par  la  même  raison,  je  serai  encore  moins  certain  si  je 
ne  sub  pas  en  ce  monde  depuis  «deux  ou  trois  mille  ans,  et  si  je 
n'ai  point  animé  le  corps  d'un  crocodile  ou  d'un  moineau.  Il  est 
très-évident  que  je  n'en  ai  aucune  mémoire;  mais  tout  cela  s'est  pu 
faire  sans  que  je  m'en  souvienne  actuellement  :  comme  il  arrive  ef- 
fectivement, que  chacun  de  nous  est  demeuré  plusieurs  mois  dans 
le  sein  de  sa  mère  sans  en  avoir  conservé  le  moindre  souvenir.  Le 
manque  de  mémoire  n'est  donc  pas  une  certitude  évidente  contre 
ce  qu'on  voudrait  supposer  de  l'ancienneté  de  mon  existence,  et 
des  situations  différentes  ou  je  me  serais  trouvé,  dans  le  système  de 
la  métempsycose. 

21.  Avec  la  mètne  réflexion,  chacun  de  nous  doit  être  persuadé 
qufil  n'a  aucune  certitude  évidente  s'il  n'a  point  éternellement  sub- 
sisté ;  puisqu'il  pourrait  avoir  subsisté  de  la  sorte  sans  qu'il  s'en 
f6Moravieniie«  Que  si  on  lui  représente  qu'il  a  été  produit,  il  pourra 
répondre  qu'il  n'en  a  point  de  certitude  évidente.  Car  avoir  été 


Digitized  by 


Google 


produit  est  une  chose  passée,  et  n'est  pas  la  perception  ni  le  sen- 
timent intime  de  ce  qui^se  passe  actuellement  en  nous.  Je  n'ai  que 
la  perception  actuelle  de  la  pensée,  par  laquelle  je  crois  avoir  existé 
^yaijt  le  moment  oA  je  i|\e.trouye  pré^e^t^WW^i 

22.  Enfin,  une  a^utre  CQnséquence  a^$^i  légiû^fK*  qf^6.1çs  pf^çér 
denses,  e^t  qne;  ppps  p'ayo<^&  aucune  pçf  utqde  ^ul:W?t^.^U«Km^ 
d'autres  êtres  que  chacun  de  nous  :  car  s  il  .^e  f^i^^nrf^9^s<4^àlPT 
pressions  dont  nQ.^s  a^tril^HQ^fis  Tppq^iap  à^dpSi^^y^ft^î^^.stesJi^r 
telligences  qu'on  suppose  ea^i^t^r  Ji^çurs  4«  npv^-jîftçw^çij,i?W&.9^W$ 
bien  une  perception  int;u?je  ^(t  çe^^^pre^ipns  ceçi^s  i^.OPI^i 
inais  cette  pçrcepl;içt^  i^tiqie  »e  pprmit  co^viçti^  qu^  d-^U^T 
ipeme  çt  çtant  toute  intériw^^i  eHe.  pe.  iviMi^A  49W^  ^WW^WV  ^^ 
tude  évidente  d'iui  être  qui  ç^git  Ivws  ^e  ja<W3.  .I^i  effets  ^Iç^  1^ 
philosophes  dont  nous  parloq^  ï^^fif^  n^:^9UiX  éyi4wil9>^  ê^^ir 
tpi^e  si  elle  n'est  pas~de  t^eyW^tuïJÇ^/j^'^fprAuvep^r.^e-ll^ 
jft  pair  sa  ^eule  co;ifttitutV)n  ]es  io^pr^ç^us.^t  el^.^tftit^fjtjçfc 
c^use  à  des.  êtrea  qui  ex;UîWt  W^s â]^ ;  el^e. ^Si  iom  p^*4ç«^Wî- 
}\p^e  plus  évidente  qu'il  j.^.bo];s,4,fiA9,Wc»vi.a^l^^ 
i^e  quel  qu'il  soi^t  :  ajin»,  elle. ^'a«  point  d'évidepçie  >cpi'«tt^  if!^M^ 
Jf^^  tmffi  «tçrnit^,pu  v^u^  qu'ett^  v^  m%  p«$iï»wpi^rê»^<ÇW 
f^^is;^  au  WQode. 

:^3.  Apres  vQe  çpn^éqMenoe  .si  i^^^?e,  ce.nksi;  plu&k  ftmù 
^u^^^fff^r  %(H^s  tes.  wtçasî  qpi  «e . pré^Aterdi^eiil^  ei^  foxikt  pMHr 
99^^^  que  je  uaimiU^  ériden^^iie^.Y^iUe,  «fteHieH^Wfnf,  im^ 
îf^  doi>;  $i  jV  la  Uhei^lé;4'agiry  ou.de  i^p^â.agirt;  dû  wvJ^ÎQy^^H 
4)e.ne.pis^  v(^i^]^^^;  siJe«&iûs:koav^,  im  ^€iiAmk^lVo.^x^9^»K4^ 
ç^QMvepiefîts  librfe^  dç  mon  im^f^^-  TiMu«es  cea  eon9éqiM90#A#Wr 
j^ftaivx;  y^ux  d'dUks-Q^in^^  ^îaA$iau!ilsoi(  heaAiBidfii)ie&  »iii(qilM 

ÇHAP.  IV.  —  Que  les,  conié^ueiK^s  préçédeptes  9jïlj|jçy|t^  ci;^^^^^;^,  ^J^fjlç^ 
^'^'  '  règles  pour  rèvidence. 

A4.>Le  dwyitretporfeéclentrftiigflb.p^ 
fi  biaarrea^  qu'etW.âeiirf)krM(  egcp^^^^ispiMAÔtipmirtég^m  i^ 

je  demanderais  que  Ion  prît  la  peine  d'examiner .«««ateidwBMàW; 
êéfémé^i  iB^m  ne  s'ensuivent  p»s  .nétt^mif9mmA  4eUnir  prvi- 
«ipe^lm^efti^elwrement.que  d^défi»HMlMtM>iiiiM{pf<iniélri^ 
a5.  Am  rarteyje  «  «ui»  pw^m  peine idii  jufemoitiqu.oiipDrl^ifc 
jlmehatit  k  'vérité  de  quelqueMiues  de  ««s  conaequeMat'  i  MMM 
tfavûir.*:oil;xl0.iib«hfir  «  cht«m  ile  Mittin^aM  pafi  ïuniqiiftfApW 
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qui  existe  au  monde.  Je  suis  persuadé  que  nul  homme  sensé  ne 
seca  tenté  de  la  juger  vraie,  ni  de  supposer  que  d'autres  hommes 
sensés  le  fassent  sérieusesiest;  et  p<uir  le  dii^  ei^un  mot,  il  n'est 
personne  qui  ne  regarde  ceux  qui  le  feraient  comme  autant  de 
genftConabés  endâice. 

^.1  Je  n'entre  poiat  dans  le  détail  des*  autres  conséquences  ;  ouac 
ftil^eikestAine  seule  extravagante  qui  s'ensuive  nécessairement  du 
fiiiicipefilÊuitnécessairementquele  principe  soîtkii-raéme  extra* 
n^gayat^En  effet,  il  est  démonjbpé  que  les  conséquences  ne  sont 
4pi'une  néme  chose,  avec  le, principe.. Il  n'est  d^mc  pas  vrai  cpie 
jiOnsB'ajoBsipour  rè^e  de  certitude  évidente  que  le  sentiment 
inùaaede  natre:  propre  action. 

27.  On  aucab«au  dire  qu'on  ne  peut  assigner  un  autiie  pim* 
.«pe  cpii  ne»Sfe  trouve sujetà  enneur  ;  o'eat  ce  qu'il  faudra  exanûner  : 
mais  il  demeurera  iCOMBtant.jqua>  celui -4àxceiidiusajat  nécessaire- 
me/BA  à  des  extjtKvagimee^,  il  serait  Im^mânie^ujet  aux  plus  felles 
;4nieiirs,  pui«qu*U  e^ucait  toiii;e  certitude  dettout  ce  ^  est  hoss 
<ie  BOBS.  Nous  n'aurions  plus  nàlle  certitude  évidente  ni  de  Dieu, 
mdeê  aulreftnètreft,  ni  de  tout  ee  cfiud  nous  avons  dit,  £ût  om 
pensé  un  moment  avant  la  pensée  aetwelle  que  acms  en  formonf. 

.ILn'j  aiuait  plusr ainsi  dans  le  moiide  aucun  primâpe. de  ^vérité 
tftfr- ee  t^uîiest  hors  de  hqu^  à- l'égard  des^  choses  qui  nous  inté- 
'nmentJe.pkis,  quisont  le  «Mbileret  le.reasArtde  toute  notre  vie; 
■ft'esliA'dw,  en  d!auti?es  termes,,  qu'il  n'y  aurait  plus  aucune  r^^le 
.etH«inedfttaiso%  de  condtiîlie  outde  isenscooMnuowOr,  quoi  qu'en 
.|HÛMtiift£lkeieettakis.  philosophes^  il  y  a  au  monde  du  sens  com- 
mun, de  la  conduite  et  de  la  raison  :  il  y  a  donc  de  la  vérité^deJ^ 
.«^iiMidietetxleréi4deBce,àr^ard  de  ee  qui  est  hors  de  nous* 

Q&.  IX'aiUeiiffs  les  propositions-  opposées^aux.  conséquences  qu^ 
nous  trouvons  manifestement  insensée^  sont,  par  la  loLdes^coo- 
tovhre^  «éeesiuÂseiiient  judieieiMe& 

:«49». Ainsi  le  ctfMitude  où  nous i  sommes,  .par  exemple,  >que  nous 
Màifnmt yafrîtanijours isubristé avec.Vusage  delà laison, et>mille«aur 
•^ttWHiarwJMabies  certitudes  d'e](pér4eiK:e  universelle,  xie  sent  point 
ife  ijentJTweftt  MUime  d'aucujie  perc^mon  actuelle  de  notre  âm^ 
£|plnMflfteUes.tonlhent^sur  œLqui  est  passé,  et  que  ce  qui^n'estphis 
ne  saurait  être  le  sentiment  de  notre  perception  actuelle  :  il.£u:it 
ÀxmoimpfoMxc  cette, certitude. à  un  autre,  chef  ou  règle  de  vérité, 
que  quelques-uns  semblent  méconnaître,  et  que  j'appellerai  lesem- 
ii6mmtu:0f9Hmm  de  la^uature^  ou,  comme  on  dit  d'ordinaire,  le 
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CHAP.  y.  ~-  Du  genre  de  premières  vérités  qui  se  tire  du  sens  commun,  dont 
les  «philosophes  n'ont  point  coutume  de  parler. 

3o.  Les  philosophes  n'ont  pas  coutume  d'exposer  ce  qui  fait  le 
sujet  de  ce  chapitre,  soit  qu'ils  aient  cru  que  le  sens  commun  était 
quelque  chose  de  trop  vulgaire  pour  les  occuper,  soit  qu'ils  aient 
été  embarrassés  à  distinguer  nettement  sa  nature  et  ses  prérogati- 
ves. Cependant  les  plus  grandes  erreurs,  ce  me  semble,  viennent  de 
ce  qu'on  n'a  pas  suffisamment  démêlé  cette  matière.  C'est  là  qu'on 
doit  trouver  les  principes  incontestables  et  plausibles  de  tout  ce 
qu'un  homm^  raisonnable  est  capable  de  connaître  touchant  les 
premières  ^vérités  qui  regardent  les  objets  hors  de  nous. 

3i.  Au  reste,  le  terme  de  sens  commun  peut  se  prendre  en  diver- 
ses significations,  qui  forment  des  idées  différentes. 

32.  Plusieurs  le  prennent  pour  une  faculté  qui  réside  dans  le 
cerveau,  et  à  laquelle  se  communiquent  et  aboutissent  les  autres 
facultés  de  chacun  de  nos  seils;  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  goût^  de 
l'odorat  et  du  toucher;  mais  ïe  sens  commun  est  quelque  chose  de 
spirituel,  et  de  plus  essentiel  à  l'homme. 

53.  J'entends  donc  ici  par  le  SENS  COMMUN,  la  disposition 
que  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes  ou  manifestement 
dans  là  plupart  d^  entre  eux  y  pour  leur  faire  porter^  quand  Us  ont 
atteint  V usage  de  la  raison,  un  jugement  commun  et  uniforme  sur 
des  objets  dijjérents  du  sentiment  intime  de  Uur  propre  percep- 
tion; jugement  qui  n^  est  point  la  conséquence  d^ aucun  principe  an- 
térieur, 

34.  Si  l'on  veut  des  exemples  de  jugements  qui  se  vérifient  prin- 
cipalement par  la  règle  et  par  la  force  du  sens  commun,  on  peut,  ce 
me  semble,  citer  les  suivants. 

I.  Il  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde. 

II.  Il  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  vérité,  sag^se, 
prudence;  et  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  purement  arbitnrire. 

III.  Il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  que  j'appelle  intelli* 
genccy  et  quelque  chose  qui  n'est  point  cette  intelligence,  et  qu'on 
appelle  corps;  en  sorte  que  l'un  a  des  propriétés  différentes  de 
l'autre; 

t     IV.  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'accord  à  me  tromper  et 
à  m'en  faire  accroire. 

V.  Ce  qui  n'est  point  intelligence  ne  saurait  produire  tous  les 
effets  de  l'intelligence;  ni  des  parcelles  de  matière  rémuées  au 
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hasard,  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un  mouvement  rëgu  • 
lier,  tel  qu'une  horloge. 

35.  Je  ne  prétends  pas  borner  le  nombre  des  premières  ventes 
aux  précédentes,  ni  que  toutes  soient  également,  et  avec  la  même 
facilité,  admises  par  toufle  monde  ;  mais  ce  sont  autant  d'exem- 
ples, dont  quelques-uns  au  moins  ne  sauraient  être  légitimement 
récusés;  et  tous  sont  de  telle  nature,  que  si  dans  la  conduite  de  la 
vie  quelqu'un  refusait  sérieusement  de  les  admettre  pour  des  véri- 
tés, nous  ne  pourrions  nous  dispenser  de  le  regarder  sérieusement 
comme  un  esprit  égaré. 

Venons  présentement  à  considérer  de  plus  près  les  parties  de  la 
définition  que  nous  avons  apportées  du  sens  commun. 

36.  Je  dis  i*^  que  la  nature  fait  porter  aux  hommes  qui  ont 
atteint  l'usage  de  la  raison,  des  jugements  sur  des  choses  que  nous 
ne  connaissons  point  par  la  perception  intime  de  notre  propre 
expérience  ;  car  nous  avons  montré  qu'on  ne  pouvait,  sans  extra- 
vagance, nier  certaines  vérités  qui  ne  se  prouvent  nullement  par 
notre  sentiment  intime,  et  qui  sont  des  vérités  essentielles  à  la  con- 
duite de  la  vie;  telles  au  moins  que  celles-ci  :  il  existe  d'autres 
êtres,  et  en  particulier  éC autres  hommes  que  moi. 

2^  Je  dis  que  les  jugements  vrais  qui  nous  sont  dictés  par  la 
nature  et  par  le  sens  commun,  sont  des  premières  ^vérités;  car  si 
ces  jugements  n'étaient  pas  de  premières  vérités,  ils  seraient  donc 
prouvés  par  des  vérités  antérieures  et  plus  claires;  et  en  cela  même 
ib  cesseraient  d'être  de  premières  vérités  ;  puisque  je  définis  celles- 
ci,  des  jugements  si  clairs,  qu*on  ne  peut  les  prouver  par  des  pro' 
positions  plus  claires. 

37.  Je  dis  3**  que.  la  disposition  naturelle  qui  nous  inspire  ces 
premières  vérités  est  commune  à  tous  les  hommes,  ou  du  moins 
à  la  partie  d'entre  eux  qui  est  manifestement  la  plus  étendue  et  la 
plus  nombreuse  :  sans  quoi  la  plupart,  faute  de  principe,  se  trouve- 
raient incapables  de  porter  aucun  jugement  vrai  et  certain  sur 
toutes  les  choses  qui  sont  hors  d'eux-mêmes,  quelcpie  essentielles 
qu'elles  soient  à  la  conduite  de  la  vie  ;  c'est-à-dire  qu'ils  seraient 
incapables  de  raison  et  de  Conduite. 

38.  Je  dis  4*^  que  ces  jugements  sont  des  règles  de  vérité  aussi 
réelles  et  aussi  sûres  que  la  règle  tirée  du  sentiment  intime  de  no 
tre  propre  perception  ;  non  pas  qu'elle  emporte  notre  esprit  avec 
la  iiiême  vivacité  de  clarté,  mais  avec  la  même  nécessité  de  con- 
sentement. Comme  il  m'est  impossible  de  juger  que  je  ne  pense 
pas,  lorsque  je  pense  actuellement;  il  m'est  également  impossible 
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déjuger  sénemement  :  quejemU  le  seul  étre^mir mondes  qufSiima 
les  hommes  ont  conspiré  à  me  tromper  dans  totàt  ce  fu*iU  disemt.; 
qu'un  ouvrage  de  Vindu^tri»  hummne,  tel  fu/uMe  horloge  .qui 
montre  régulièrement  les  heures,  est  le  pur  effet  thiAosard^ 

39.  D'ailleurs,  comma  à  celui  qui  lûerait  la  certitude  de  taon 
Qxis];ence,  on  ne  pourrait  la  lui  prouver  par  auicune.Yérrté  aiMe*  * 
neniee  et  plus  simple  ;  de  même  à  un  h«anme  ^m  soutiendra  «pi!u«e 
lUicmtre  peut  avoir  été  formée  par  .le  ha$ard,  on  J»e  pourra  jwnw 
lui  démontrer  le  contraire  par  une.autre  vérité,  plua  siinple  m  p]^ 
évidente  :  car  toute  démonstration  suppose  un  principe  admia^ot»^ 
Qflui  qui  doit  persuader  et.cdui  qui- doit  être  persuadé  ;  or^idans 
la  conjoncture  ,que  je  di^til  n'y  aurait  point  àe  jprkmfefimvmKmn 
entre  eux,,  p«i»quil  nj  auvait  point  de  vérité  antérieure  4Qi}t  ils 
canvinsseut^  et  qui^ervît  de  principe  par  rapport  à  ce  qu'il  «s'iigpfml 
de  prouver. 

40.  Cependant  il  faut  avorter  ^'entre  le  ^enm  de  premèvestvé* 
i^és  tiré  du ,»entmeat  intime,  et  tout  autre. gefire: de  pi?€fnmes^.i»)r 
rîtiéifil  9e  tvouve  Aine  dilSarewe  :. c'est  qu'à  l'égard  du  pi^emer,  on 
ue.peut  in^^ner  qu'il  ;Soit  ^susQeptible  d'aucune  omhre  de  doulci; 
et  qu'à  l'égard  de$  .auti?es,  oa  pent.ail^guer.qttik  n^ont  pa&^.^HBS 
évidence  du  genre  suprême  d'évidence»  Mais  il  Éaut  soïseuveâiripie 
^s  autres^pmmièrea  vérités  qui  ne  ^emtrpas  du  premier  geiupe,;fiiS 
tombant  que  sur  des.o^lsltaradseinous,  <dles  a»  peuvent  lanoeiua^ 
ip^i?€68ÎAn  aits^  vive:  «ur  nous,,  que  cetteadoiit  rol3Jel^est  ennou»^ 
meipias.rde  «orle  que  pQw^J»ijer  kipmsiière,  ili&wfaiak.â&ee  A<w# 
dfi  <soiy\  et  .pouTJM^  leaiaukres,  U\neri&ut.qii'^e''Ac»s^  «fo/ia^nsMisalii 
Ainsi,  pour  ôter  toute  équivoque,  si  quelques^<fl>>  s'opiniàtgaiw^ A 
iied««ne»ilei««fn  de  cwtil»de(éiriJk^  genwdè 
vétilé,  qpjiie#tieîae«tome«t  intime  de.not«epn^re^p«ï«epti0»^^à 
ne  donner. aiiK «autres  qpte  U^Bimkd^iVg^inméimn^aumfirm^ 
gré^im  ne  sitraittphiis^!CoaHne.miv)^^i6|ttow»  A^westiianideriiAinidaiit 
îe'neî»'tmihmTaMeraîfi)piii^;tjQanaR>seraKt  tQu^uvstxib^éfde^fOQiH 
v^iurt^vec^moi  cpifii?c;âfi^AOirt0a<de  rvmimmiimnim  aa^^n^etm  fdfgm 
Kia^ parmi  le  genre  bumai^  ce  qu'on.  appeUe  âe^  €€^tmJett^ém^ 
dentés;  et  pour  en  douter  sérieNMttttOt  àans  l'mwgt^  idejla  nîeyil 
£uit  reaoneerfau  )aeB9  eemmim. 

4 1  •  Au ' reste,  le îsens  comnmOf  tel  que  y»it^ ^expeiaé, n'est fmM 
Ufteidée  innée^«omiBe.^elipji6Stuiis  pQurrakntiSe  l'ifi»ig^ 
on  nepeutile  dsteflana.cdnfondreikfi  n0lîoDs*ides:cl»»ses/;Qurxqiii 
dit  idée,  dit  me  pensée  sactueHeçetiei  îliis'agît  âeiiilemfint;^d'wM 
di^tositîyoïi  à t penser  devtidletmamcve  .enitelk^ceifjofiitkttBû^iO'^îlr 
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leurs  rid^  n'est  <îu  u^e,«i3aple  j?epi«a^p^taft^ 

ipi  d  un  jugement  ijuqp  porte  sur  k«  cl^^é^et,  sijir  lettr.^3J6t«e^ 

42.  Peut-être  au  fon4  «  e&irce  lîi  quç  ^  qu'ont  wttJu.  dire  oeua 
.^  se  sont  déclarés  si  fo^iBiÉ»^  pour.l^&^V^iiW^„i«n*;aY«r 
jamais  assez  démêlé  Içs  J^çrpiï^  ddj^t  il^  se  servaient,  JMtria.s*y$(e»T 
tendent  par  décidées  iruiéesy  cçque  je  veux,  dire  par  k^w*  €?aw?n«, 
Je^e  di^uter^i  pg^  >iy:  y^wQt;  et  çwJWi^iJs  ii^,po«ir|'cwil,$e4Ur 
jP^oser  d'admettre  avec  moi  le  sens  çommu»  fnwrp^mère  règW  <k 
Iférité,  je  cousentiiîgi  volouti^ra  d'admettr«  avec  eu*  Imddéestinmas 
que  j'avais  rejetées,  à  les  prendre  dans  leur  s^gnî^^^f^UiV^ritiihle. 

CHAP.  VF.  —  Si,  Texiâtence  de  Dieu  est  vue  premiài;e  fjérité. 

43-  Ob^ervofts  4'^bwdqiii,w  p^u^^aHw^kweiitr  eponi^fre  Timu». 
ti(^ç^  de  ï^w,  sm^  ^^  qe  m%  me  fv^mh^^émL^Tomisù.  que 
JHH^^C9m^^Âs^€ffîs  p^  vQ^e  iermmmfmmtf-m  €pBâé(p^9Vi^  4e 
^^uui^  d^prewèr«^/v4ii|é^  noi^fe^aana»^ 
et  avec  autant  4P(<^mHie  ^^  ^&  mmii^  pcewèeeaivénteft.  Sbi^ 
M¥^^  ngtu^Uçp^lKi,qttel^  «^Ute^t  ificQiepai^blem^nlïpluâ^nd 

^44^  Si  4smQ  9iialq»«^w«iaMai^n%  assez  4e  péii«trQtî(m  ppiw  «p^n^ 
MBi^ilu«^ipcau^>t#me«kl«ei^ines  ocuMécpienoâsquftlQftpi;«i|iièM6 
^i^^  d'où  fU^..^  liii€»t,  il  aafMâiirrait  alovs  «BC|u^r  des^^pâtsià 
^JU  «QimaîitftaAQe^  d^  £y«u  tiencktiti  U«u.  dlune  /lawnièi^e/i^éfi^., 

x45j.  Ai ïéffffd  de& iaulc^ , et i mâm^  du  ooiamun: des. Wnipes^ ï 
49iEàiie  qu'il  e«t  d^s  vmt^s  pJuSiimotédbftlcâJL  F^^^ty^t  quisî^ 
pt«s«iitent>enG0rfi  plua  pi}(»npfie«^ntï  et.  pbu^  auémait  que  eeUe  de 
h  c<MMt|TÛg$auce.  de  1  l'ârâteiice .  de  îOieu^illj  pa^i^t  «n^ne  hoca .  de 
4Mle  cpe.  J«6  filléailAâ^a^^  w^ gnaud  BMtthm 4e ^  «omtëâssanees'  sur 
jdift«bî«t8i.s#Bpik4f  $.4îlueo9pprekii^  ou  pktiât  IftcoteMÔ»- 

iWPftfdeit  ptjeHt>  sensibles  ^entdes  4egrési»foesafttresyComnnMi^ 
mtemà  jfsaA^y;fQmR\f  fiarv«iiH*cCe«t  ee-quein^aits  insiaiie^i'^kpâl^ 
«iiit:;P«Hlidfai&  efï&  pvûJ#s  KtHMirquftble&  :  'Ifof^ipétri^eÊteos^à  in 
tmnmssaneed^ lUpfeinifia&k  de Dàm^r hsi cÂases^ -de ee-monA^ 
qui  ont  été  créées  et  formées  ^  ûîiQS)nausfQnt  omnaitreaiissé  l^éu»- 
miié4^tsarpuks(imoeiei  daaadMniAé.  Qr^  lea  Aiitiog.  de  oe  monde 
ttoos  foBt'eopoaîtEie  Diru^rkHir  consfti^aMfeoe  .préeèdeidaiic*la  eovh 
tBaîstaBeeifeI>ieu  ^  pMsqHfB  leoioyea  quL  QOB(Ûtà.i^ 
ce^fin. 

46»  Gecii  ptiit  ■  rétoodne  ^snteKKfficuIté,  qWont  propoiîée  quf^ue»- 
uns,  sur  ce  qu'on  a  rapporté  de  certains  sauvages,  bie»  qWen  p<#t 
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nombre,  en  qui  on  n'apercevait  aucune  connaissance  de  Dieu,  Cette 
expérience,  si  elle  est  vraie,  montre  très-bien  que  Tidée  de  Dieu 
n'est  pas  innée,  ni  que  ce  soit  une  première  vérité  ;  mais  elle  ne 
prouve  nuUemMit  que  ce  rie  soit  pas  une  connaissance  très-naturelle 
et  très-aisée.Si  des  sauvages  n'ont  pas  déployé  leurs  idées,  ni  exercé 
leur  esprit  plus  que  ne  font  parmi  nous  communément  des  enfants^ 
il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  n'aient  pas  acquis  une  connaissance 
la  plus  facile  à  acquérir.  Quelque  peu  intelligents  qu'ils  soient, 
aussitôt  qu'on  leur  a  proposé  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ils 
en  ont  été  susceptibles. 

47.  Mais  quelles  vérités  sont  antérieures  à  la  connaissance  de 
l'existence  de  Dieu  ?  Celles-ci,  par  exemple  :  Je  ne  suis  pas  de  moi- 
même  ce  que  Je  suis;  Il  y  a  d*  autres  êtres  que  moi  ;  Iljr  a  des  corps  ; 
La  subordination  qui  y  règne  ne  saurait  être  que  V effet  (Tune  in-- 
telhgence,  La  vérité  de  l'existence  de  Dieu,  supposant  d'autres  con- 
naissances, et  n'étant  évidente  que  par  voie  de  raisonnement,  ne 
peut  donc  pas  se  mettre  au  rang  des  premières  vérités. 

48.  Nous  pouvons  ici  aider  quelques  philosophes  à  se  tirer  de 
l'embarras  où  ils  se  jettent  eux-mêmes  pour  trouver,  sur  l'existence 
de  Dieu,  une  preuve  ou  démonstration  métaphysique.  Il  faut  seu- 
lement qu'ils  conviennent  de  ce  qu'il  leur  plaît  d'appeler  ét^idence 
métaphfsiqu&i  Ils  la  font  ordinairement  consister  dans  la  perception 
de  ce  que  nous  éprouvons  intimement  en  nous-mêmes  de  nos  pen- 
sées, idées  ou  sentiments,  et  dans  les  conséquences  que  nous  en  ti- 
rons ;  lesquelles  conséquences  sont  encore  la  perception  de  nos 
propres  pensées,  comme  nous  l'avons  observé  (n*^  4^)-  Par  cet  en- 
droit les  démonstrations  de  la  géométrie  sont  dites  avoir  une  évi- 
dence métaphysique,  parce  qu'elles  ne  sont  que  la  perception  de 
nos  idées  et  de  la  convenance  ou  liaison  qu'elles  ont  entre  elles.Or, 
l'existence  d'un  être  réellement  autre  que  nous,  tel  que  Dieu,  étant 
autre  chose  que  la  perception  intime  de  nos  propres  pensées  ou 
idées,  ne  saurait  être  prouvée  d'une  évidence  métaphysique  prise  en 
<;e  sens-là  ;  ou  bien  il  faudrait  que  nos  propres  perceptions,  qui  ne 
sont  que  nous-mêmes,  fussent  en  même  temps  autre  chose  que 
nous-mêmes  ;  ce  qui  est  incompréhensible. 

Quelques  géomètres  se  méprennent  visiblement,  en  se  figurant 
-que  les  choses  démontrées  par  la  géométrie  existent,  hors  de  leur 
pensée,  telles  qu'elles  sont  dans  leur  esprit,  par  la  démonstration 
qu'ils  en  forment.  Pour  toucher  au  doigt  leur  méprise,  ils  n'ont  qu'à 
se  rappeler  le  globe  par£ùt,  dontles  propriétés  se  démontrent,  quoi* 
qu'il  n'existe  nullement. 
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49*  La  géométrie  ne  prouve  rien  du  tout  de  Fexistence  des 
choses,  mais  seulement  ce  qu'elles  sont)  supposé  ^*elles  existem 
réellement  telles  que  Tesprit  les  conçoit.  Aussi,  toutes  les  choses 
existantes  créées  fussent^elles  anéanties,  la  géométrie  n'y  perdrait 
pas  un  seul  point  de  ses  démonstrations,  et  le  globe  n'en  serait  pas 
moins  une  figure  ronde,  dont  tous  les  points  de  la  circonférence 
seraient  parfaitement  éloignés  du  centre. 

5o,  Il  demeure  donc  constant  que,  par  l'évidence  métaphysique 
prise  au  sens  que  nous  venons  de  dire,  on  ne  peut  rien  démontrer 
que  ce  qui  nous  est  intime  à  nous-mêmes,  et  rien  de  l'existence  de 
ce  qui  en  est  différent.  C'est  pourquoi,  à  moins  que  de  supposer 
que  Dieu  et  nous-mêmes  nous  sonunes  un  même  être,  il  sera  im* 
possible  de  trouver  une  démonstration  métaphysique  (au  sens  que 
nous  disons)  de  l'existence  de  Dieu,  et  par  conséquent  il  sera  inutile 
de  la  chercher,  puisque  toute  vérité  sur  un  objet  différent  de  nos 
idées  et  de  notre  perception  intime  n'est  point  susceptible  de  cette 
sorte  d'évidence. 

CHAP.  TH.  —  NouTelle  expositîoD,  avec  des  exemples,  des  caractères  essentiels 
aux  premières  Térités. 

5i.  Le  premier  de  ces  caractères  est  qu'elles  soient  si  claires, 
que  quand  on  entreprend  de  les  prouver  ou  de  les  attaquer,  on  ne 
le  puisse  faire  que  par  des  propositions  qui  manifestenient  ne  sont 
ni  plus  claires  ni  plus  certaines  ; 

52.  Le  second,  d'être  si  universellement  reçues  parmi  les  hom- 
mes en  tout  temps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  d'esprits,  que 
ceux  qui  les  attaquent  se  trouvent,  dans  le  genre  humain,  être  ma- 
nifestement moins  d'un  contre  cent,  ou  même  contre  mille  ^ 

53.  Le  troisième,  d'être  si  fortement  imprimées  dans  nous,  que 
nous  y  conformions  notre  conduite,  malgré  les  raffinements  de 
ceux  qui  imaginent  des  opinions  contraires,  et  qui  «ix-mêmes  agis- 
sent conformément,  non  à  leurs  opinions  imaginées,  mais  aux  pre- 
mières vérités  universellement  reçues. 

54.  Il  est  aisé  de  vérifier,  par  ces  trois  caractères,  les  proposi- 
tions qui  doivent  être  regardées  comme  premières  vérités.  En  effets 
si  par  exemple  im  homme  entreprend  de  révoquer  en  doute  que 
nous  soyons  certains^  de  l'existence  des  corps,  par  quelle  proposi- 
tion, dont  je  sois  plus  certain,  peut-il  me  rien  prouver  ou  pour  ou 
contre  cette  vérité  ?  Dira-t-il,  d'im  côté,  que  Dieu  m'en  a  donné 
lïdée  j  et  que  si  cette  idée  n'était  pas  vraie,  ce  serait  Dieu  qui  me 
tromperait  ?  Ce  raisonnement  contient  trois  ou  quatre  propositions, 
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UesfiFeuT^  €bP«»Éteni^e>ik^D»^yâëy9  di«>^  têt  ét>é-  îâi^iàbté 
des  corps;  donc  la  connai09ttmo  cfH^lHMiê^àtëtiB^'dé^'céttifâ  t^pfê^ 

mB^w^ifewi^^ÀikioniMKim^mm  ptt*b^^tibtl'v/W  nutùrèllefnëfùt 

DkuieoÉstêïkqm^  éki]eifémnPn]ë*tttât^iftte¥ijAié^  dé  ô^èT 

M»tt«eijpFit^<^«r  c^Hé^V  lifë  dëé  tiàrpâj  (Ai  dé^  êtfès  étértdûsm" 
longueur  y  largeur  et  prof ondeur  ? 

55.  D'un  autre  côté,  quelle  proposition  peut-on  imaginer  pour 
âttaqfûéf  cette  proposltldn,  //  /  a  dés  corpsy  qui  soit  plus  certaine 
et  plus  claire?  Sera-ce  celle-ci,  Nous  ne  sommes  évidemment  cer* 
tmkù  que  dmsBmimMt  ^inmké  de  mti^ê  prdprë  péf*èepfion  ?  Mus 
sNron»yi!bcprwttè  pl>op«^^«km^«ôâ«ki^it  iftk  ^ÂMtièih^,  pitris^^^é^ 
l'«4iiMfttdn«€hMi««€MM«fsotrétèi}dMi  tfc  dôûtéf 

raisonnablement  s  il  n'est  point  XiiVtW -étktjjfxé-  qui  existé.  Sèl^àîic^ 
d0i^>cetle>  aoiM  p^osiliôH^^  /èpàAfhètês  'ubsohitnétit  ^pfom>eri6ut 
0ê»q^êf^rtHMfi0^  Mfîê^fii^ilyeét  dés'é(A*péPl\  seh  fâtitîiiétr  ^* 
effile  pt^Dpofftîofl  ni^^80it{>li»  ic^tâim  'et  piu»*dfài^«f^,  t;âf  je  i/sti  1i^ 
clarté  m'«erftitiid«ftkf  o«  qu^  je  pëU^fttls  ëii  né'  {)btit¥ài^  pas,  ààH¥ 
une dî^06vdo#  de  t3ho«ei'tôWW  côfttiiaiï*e  à  ^céll& xfièjféprdvtvé'  âlc- 
t«teUdiiv»n«.  Oëtte  prételidiieipl^èslîfbiiité  qué'je  ttifir  figure  ii'èst  dèûik^ 
point  uw  9emi«ÎMifeil«  iiÉtu^ét,  n^)^  k  pensée  àè  ceiNiâitl^  e^rit^  t^ê^ 
oukti^  qaicpô^i^fie'léilr  spéculation  au  delà  dë5  bbttifes.  Si  ufté" 
pareille  possibilité  était  fondée  dâhà  lé  séiiS'  coflfittUti;  oti  pdutfrèilt 
jugersenséitient  qu«^téut^  ccî  qû'acttkeBemént  nbus  éproii^ns ne 
suppose  poifitd^s<;ot«|ls'^  et  pitt*  conséquent  doutet  setiséihëtt  Vil' 
e&'exkie^  etagit  sèâS^eàtteiHcôtîfo^ftiant  à  ce  doute  W  condtrftè 
de  notre  rte;  Or,  j€  d^ittaftde  si  e  eàt  uhr  titré  de?  setï^  cditthiutî,  qùë* 
de  pcnivoir  êtwr  snrtètétlÊliW'la'COtidùi^  dé  la  vie,  par  rincërtitiitîé' 
s'il  y  a  desncoppsi?  Cette  iiïfeé<'«i^*dé  étattfr  tMe  fôfië  manifesté;  U[ 
certitude  contraii^e^  dônéiihé  sagesse  jointe  à  la  vérité:  Voilà  oiêi^ 
il  s  «n  faut  tenir,  pour  né  pas  confondre  les  idées  les  plus*  fiiés  dé'        , 
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Maàmàam^l&smÊaaèA  etsâttiwQe  iléHre  ii'^épt*^tiye»^t«oti  par  à  p««r 
ptè»  lest  mime»  MpMMMnM'  qii»  *  nous:  ^frôuvoM  ofdkiflhiMiNfiit 
fssàmvmjm  dM^^cMfnf  PetiiJéiiNiMttt«t«ltesè  peu  ptèslen^tttimei; 
anù  tié»-oeftAitteiit«i)t><d)és^-iiie^86m  et  si  qael-f 

qu  UD,  pendant  la  veille,  D«^«(tf(MiyÉit  pâlf  t^ntV'atitfcniiefxt  affiîCtéi 
^e  qnnéilté^e^iiimnirfxiMiraâl'fMM'ph^^  s*imrasài  à  rai- 

jtii— i  iirn  lif  HUÉ  T*it  rîTTilî  nrrurillfmmt^lifini  t^  IfUrr  un  fliirrn 
kjsoraneîL:  (Mtve^iet  damnées •éêtiieétMà,  si^tMiTessem  t(esim« 
pMMnnftiq^MM>ohAi]Ms  de  celte*  i}iiefotft  ^f  nom  ofdhtâîrettietUf 

iac^resâtooB  cfui  seivtHmwUtot'&k^^par  rtgittt^^  de»  espritâr^ 
0^t^dMmfétfttfJM]fplleec(t'dbtle  t^essaiKefntetittles  ebrpâ;  et  ils  ett 

tmatceiqmf^^9r>m^f^ém9^^it y  éût'é^  corps.  Cm  s'tl  lî^y'avalt* 
peinifd^oofp»^  i{C^^tfOt9«i»râii»^  et<^  p^utrab^jet  ëpi^«tref  ?  Té 
iijair<sak'ineiif  et«W'p«M  «<ietv>M¥mr^  n'en  aryatit  point Texpé- 
]Mncie:4nq  nB^poofmtttié^iidamtmem'd^ëllé  pënëtferttanà  la  vm- 
t«Ri  dweqmisj  eMH^q)û'«roi«dent  pénétrer  phts  SMsmt  ne  pétté- 
t^nôeoi;  qw:  AÉwiéi»  dlbiièM».  Atiemfe  prdpûskion  tdtitrâire' 
i]^«iid€woffoâiJcéfMiM^tti'p)«n>ck^  Ifyaidèrdoppsf' 

éO»ieÊb^3àmm  wm  pêtmiàvé  'f éritë^  diteée" à' nmre esprit  par  la  nà- 
t«inR«r|Mr^lenMii»)cM;ii»tm;  pukcpte^  potft  k  prower^  ou  pour  la 
détoiMKv  o«ifle>peai«ttitfqtter  une  propositiom  phis  dairefii  plù^ 
efTideutev' 

56.  Ajoutez  cpie  cette  vérité  se  trouve  encore  revêtue  des  deux 
denmnr'CMMcrtn^^HacMés  eèsenûéÊèmetit  uuxpvemiéres  vërhés^ 
Gir  dté  a  été-iA  iinhrer^BUement  reçue  parmi  lés  hommes,  dàn$ 
tcnis  le»<t«iiip»^  et^ti9'toiisles'pays' du  mondé,  et  pttr  toutes  sortes 
cf «<pritt^^qiie«oeux^(^  anàifoeraieit^la  certitude  évtdémie  de  f eids- 
teace  des^^Msptt  tm^*9c  tiout'erakmt  'pa^tm^  comte  mille,  et  mémé^ 
contre  cefttttiiilte':  oar  tousses  hommest  (aitisr  que  nous  le  ^sons)' 
étaiïi  tou9  pyftoèoph^S'ià  régârrd'desr  premières  vérités  de  sentî" 
ïïOêtit)  Mac  '  cem  irtlle  phiiosophesr  -  il  ne  s  en  trotrtera  assurément 
pa*  tm-^nB^î»^  sérieusement  qu'il  n'est  pas  épidêtnment  certain 
m^tiy'a^eé  eorpsem^s  niûnde,  et 'si  tous  lés  objets  qu'il  a  devant?' 
lé»  yeux  ne  sont^oint  dés  spectre*  ou  de  purs  fatntômes  de  Fima- 
^fwationv 

57.  Il  s'en  trouvera  encore  moins  qui,  dans  k  pratique,  n  agis- 
se» pas  eommt^étÊm  évidemment  certains  de  k  chose  qu'on  sup- 
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poserait  pouvoir  être  révoquée  en  doute.  Ainsi  quand,  malgré  ces 
trois  caractères  de  premières  vérités,  un  contemplatif  prétendra 
qu'à  force  de  réflexions,  il  a  découvert  que  nous  n'avons  aucune 
certitude  évidente  des  corps,  il  prouvera  seulement  qu'à  force  de 
réflexions  il  a  perdu  le  sens  commun;  méconnaissant  une  première 
vérité  dictée  par  le  sentiment  de  la  nature,  et  qui  se  trouve  justifiée 
par  les  trois  caractères  que  j'ai  marqués. 

58.  Celle  qui  regarde  la  liberté  de  l'homme  a  encore  ces  trois 
caractères.  En  effet,  i^  jamais  opinion  n'a  été  si  universelle  dans,  le 
genre  humain.  N'est-ce  pas  là  également,  disait  saint  Augustin,  ce 
que  les  plus  habiles  docteurs  enseignent  dans  les  chaires,  ce  que 
les  plus  simples  bergers  publiant  dans  les  campagnes,  ce  qui  se  ré- 
pète et  se  suppose  dans  toutes  les  conjonctures  de  la  vie  ?  2^  Le 
petit  nombre  de  ceux  qui,  par  affectation  de  singularité  ou  par  des 
réflexions  outrées,  ont  voulu  dire  ou  imaginer  le  contraire,  ne 
montrent-Us  pas  eux-mêmes,  par  leur  conduite,  la  fausseté  de  leurs 
discours,  puisqu'ils  ne  peuvent  avoir  pour  la  perfidie  la  même  es- 
time que  pour  la  fidélité  ?  Néanmoins,  ces  qualités  ne  seraient  au 
fond  ni  estimables  ni  méprisables,  si  elles  ne  partaient  pas  d'une 
volonté  libre,  mais  d'un  principe  nécessaire.  Nous  pourrions  aimer 
la  vertu  et  la  probité  comme  nous  étant  commodes  ;  jamais  nous 
ne  pourrions  les  juger  dignes  de  récompense  et  d'estime.  C'est 
ainsi  que  nous  aimons,  à  cause  de  sa  commodité,  une  montre,  qui 
nous  marque  règlement  les  heures;  et  nous  ne  pouvons  sérieuse- 
ment la  juger  digne  d'estime  et  de  récompense,  comme  nous  en 
jugeons  digne  un  homme,  qui  dans  un  danger  pressant,  est  demeuré 
fidèle  à  son  devoir. 

Sp.  D'ailleurs  par  quelle  proposition  plus  claire  et  plus  certaine 
que  celle-ci.  L'homme  est  véritablement  libre,  pourra-t-on  attaquer 
cette  vérité?  Sera-ce  par  cette  autre  :  On  pourrait  n'être  pas  libre, 
et  choisir  volontairement  tantôt  un  parti  et  tantôt  un  autre,  sans 
que  l'on  s'en  aperçût  soi-même,  et  sans  éproui^er  aucune  disposi-- 
tion  différente  de  celle  ou  nous  nous  trouvons  actuellement P  Cette 
proposition,  dis-je,  n'est  pas  certainement  plus  claire  que  celle-ci. 
Je  sens  que  Je  suis  libre  ;  car,  par  voie  de  raisonnement,  l'une  ne 
saurait  être  détruite  par  l'autre,  n'ayant  aucun  principe  commun 
qui  serve  à  détruire  l'une  et  à  établir  l'autre  ;  au  lieu  que,  par  voie* 
de  sentiment,  tous  les  hommes  sensés  et  de  bonne  foi,  loin  d'être 
arrêtés  par  les  subtilités  d'un  sophiste  sur  ce  point,  plus  ils  y  pen- 
seront, plus  ils  riront  de  ces  subtilités. 

D'ailleurs  opposera-t-on  à  cette  vérité,  Je  suis  libre,  une  pro- 
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position  plus  claire  par  la  force  du  raisonnement  suivant  que 
<pielques-uns  font  valoir  :  U homme  portcmt  toujours  nécessaire' 
ment  sa  volonté  a  ce  qu! il  juge  de  meilleur^  il  ne  peut  la  porter  à 
ce  qu^il  juge  de  moins  bonP  Mais  cette  seconde  proposition,  bien 
loin  d'être  aussi  claire  et  aussi  carbdne  que  la  première,  est  un 
fonds  inépuisable  de  discussions  entre  les  plus  subtils  esprits. 

Tous  d*abord  seront  obliges  de  convenir  que  du  moins  quelque- 
fois la  volonté  se  porte  à  un  objet  plutôt  qu  a  un  autre,  sans  que 
Fun  soit  meilleur  que  l'autre  ;  comme  quand  de  deux  louis  d'or  elle 
prend  l'un  plutôt  que  l'autre,  sans  rien  apercevoir  de  meilleur  dans 
l'un  plutôt  que  dans  l'autre.  Ensuite  l'écrit  sera  embarrassé  à  dis- 
cerner un  meilleur  qui  est  présent  et  plus  court,  d'avec  un  meilleur 
qui  est  à  venir  et  plus  long;  un  meilleur  selon  les  sens,  d'avec  un 
meilleur  salon  la  raison  ;  un  meilleur  indépendant  de  l'action  de  la 
volonté  libre,  d'avec  un  meilleur  qui  se  trouve  toujours  dans  l'ac- 
tion même  de  la  volonté,  laquelle  exerce  actuellement  sa  liberté. 

60.  Quelque  cbose  donc  qu'on  puisse  opposer  à  ce  que  juge  le 
genre  humain  sur  la  liberté  de  l'homme,  ce  ne  sera  point  un  prin- 
cipe plus  clair,  plus  plausible,  plus  immédiat,  plus  intime  à  l'esprit 
humain  que  le  sentiment  de  la  liberté.  2^  Celui-ci,  d'ailleurs,  se 
trouve  répandu  dans  tous  les  esprits,  dans  tous  les  temps,  et  dans 
tous  les  lieux.  3^  Tous  dans  la  conduite  de  la  vie  agissent  cônfor- 
mènent  à  ce  sentiment  :  c'est  donc  une  première  vérité,  puisqu'elle 
en  a  les  trois  caractères  essentiels. 

Touchant  la  sprte  de  première  vérité,  qui  nous  fait  juger  que 
le  pur  hasard  ne  saurait  former  un  cuivrage  tel  que  le  monde  en 
général,  ou  le  corps  humain  en  particulier^  ou  même  une  simple 
horloge  qui  marque  régulièrement  les  heures,  quelques-uns  ont 
prétendu  que  ce  jugen^nt  n'est  pas  une  vérité  incontestable.  Voici 
leur  pensée. 

61.  Cest  la  nature,  disent-ils,  qui  nous  instruit  que  dans  une  in- 
finité de  combinaisons  possibles,  est  renfermée  la  combinaison 
particulière  des  parties  doù  résulte  la  formation  du/ monde,  ou  du 
cor^s  humain,  ou  d'une  horloge  :  il  n'est  donc  pas  impossible  que 
cette  combinaison  ait  été  causée  par  le  hasard,  puisqu'elle  est  au- 
tant possible  que  toute  autre  combinaison  que  le  hasard  aurait  ef- 
fectivement produite. 

Je  réponds  qu'il  n'est  nuUement  vrai  que  la  nature  nous  fasse 
juger  que,  sans  le  secours  d'aucune  intelligence,  et  par  un  pur  ha- 
sard, une  des  combinaisons  précédentes  soit  possible;  ce  n'est 
point,  dis-je,  la  nature  qui  fait  porter  un  jugement  pareil ,  c'est 
G,  G,  3 
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l^uftoft  r«ffort  ^«ne  imaginatioiv  <{iii  s^«lainibiqite''Ma(à']^rOpos^e«i 
des  objets'où  no^re  espritrse  perd^  et  où,  borii^  oonmte  îl  ^c, 
il  dttftt  Jiiap(li(«at€menl  sre  perdre.  :^£»etfet,  i^  ^^Iteidëe^iveltid  »^ 
«ion  smag^mot  de  )KM«rd?  Ntdte^  siftoti  que  le'liaisattd  e^t  ûHe' 
cmseîncocinue  t  or^  jmger  êê^itfkv»  if»e  petit  prod«iire  nne  <sause 
inconatietdle  cpie'Ie  kas«rd,  e^est^jvgep  de  ce  qura  ne  coânAît 
point,  et  par  eonsécpient  d^e  cfabnère.^  ii?  De>  plus ,  jôgeF^e"  ce 
(pà  esecra  a*eM .pas possible  dBaiàuneômîêif9ai^onin/^ie(hi€[ELelle 
ptfr  eon  ûifiiDté>n)érae  surpasse  la  portée  de  wnvte  intelligetice  ), 
aestr  une  nouvelle  okimève,  oonme  nonâ  le  fercms' «emr  da^rni^ 
tage  damiechapitrede  \  Infinité  qkl  dans  eekn  de  la  FéBsèbUUé  des 
êtres.  Mais  qu'est-oe  quLestiaaanifeBteineDt  à  la  p«^ede  notre  es- 
pricd  G  est  ^ecpie  la  muture  a  mis  ^dans^cdkiî  do  touisie»  hommes 
qui  ifeet  se  sont'  |nint  'étudies  à  en  démentir*  les*  seft^nlèvits  :  savoir, 
qo'ane  màdnne  «otnme' celte  de  rtmîvêf  s  en  général  f  ou  du^  eorps 
hstrain  en  pntioulier^  ou  setdementd'énfe  horloge  à  pendnïe,- est 
une  eondrânaison  ^il  ^t  îfiipossible  d-Mtribiier  sérieesMieift  à 
d'anftreoaûse^qu^à «ne dotelligmce;* en  soMe  qull «tf eèt knpesâlèlo 
de  juger  qu'uli  hooÉine  sitnse  pense  Is^essus  Autr«m^i«  qne  «90Î. 
âs^Sifon  préunid  ({ue><yeM;U'^a^' de fo  qifetitiën,  et  qoe  tel 
pUlbsophe  jnige  éërtensétiient^poâ^ble  ee  que  je  trontie 'imposa 
âiiiey  )e  prétendbfjfl[n'en  oe  pdint^ià^méAie  il  est  hon  de  l^nceint^ 
dé  la  vémm*  Bons  oetDe  contrariété ,  qui  sera*  te  juge  p^tr*  décider  ^ 
lequel  du  philosophe  ou  de  moi-est^  ItAmnne  setiséP  Je  suis  Uén 
sftr  >d'avoîr  pour  nuM-  te  >sentin?ent  Ai  genre'  hnmdn ,  à  quelques- 
ims  près  qin  se  ^tt'ensettt  et  se  tourriteiltent  Fesprirponr  trouver  dé 
lapessilÂKte,  làt  éù  te?  autres  hotimies  n'ettaperooèvèM  point.  C'est 
donc  au  plâloëophetà^me  prouver  ^e-k  nature  raisonnable  réside 
uniquememi  dans  M  ef  dans  nne  p^ngtiée  deses^isefùblables,  tatt^ 
dis  qu  elle  manque  à  tout  le  reste  du  genre  humain.  Il  oppose  des 
subtilités  ;  ^mtiis  ees"  suMlités ,  quand  on  les  a  pénétras  witsA  bien 
qae  lui)  n*aitêlent  point  tes  aiitt*éS' hommes ;eHes^ servent  uni* 
qcfement  à  nous  convaincre  diavantage  qnll-est  ttens  te  nature 
rfetieionniÂieqneifiie  chose  de  plus  sensé  ipie*dé*>ritf«>ttB€niettts 
outrés étpous^au  -delà  du  sentiment  de  Wna«ure;'sentiilrent  qiri 
est^coflÉmun^à^to^is^dans  >es  pfiiMières  yèti%é%^ 

GIUP*  VIU.  ^  (^  la  certitude:  des  pmmèrts^  vérités'  B'éSt.pokit  «l£aiUie  j^ar 
des  subtilités  qu'on  y  Toudrait  opposer. 

1^8.  Il  S'est' p^^oséj'Stt^  te  sujet  dont  ttouspak'teflè'/ifes  objec- 
tions qui  Mt  pam-d^ficites  à  développer  >niaîs,eortmè*,eSfes^t«w*. 
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benrjsnx^tks  ^>«tttt5:é9m>  on  ae  rpnat  sénMseaMBt  Jontar^  ctte» 
nMutrcnosecdenmtt  ks^bomesd^i  ïetpnt  buonin  ureo  la  fsiblesse 
d€yoo9t€'mtÊfpimmm,  iHMiyiadtérerlvwkéiqiie  j'akvtdDMe.  Go«i« 
bîn  iMFus  pi<ipo8#*tM?M  Al  niit<iunemamftipn4i»iifan<lentles  nàtrea, 
etiqoi  eepeadl«r»ef(B«l  etuMnobiiKBt  febe  — €iiMiiMipresiion.«ir 
le  sens  commun ,  parce  que  ce  sont  ^s^ittusîonfr  dont  nous  pou- 
-vmmsfbiextttpstcêxioit  Isi  SsEometé  pa»  im  MBlinient  irvépiïachahle 
db  la  nature^  flMÔs^oncKiLpas  toujoutsia  démontter  par  me  eiacte 
aiiaI]nr^die^iios|icflsécsP  £»iKMei^«e.»e  flKHUe^l»taisoii^  cpie  j'ai 
déjà înAÎBUBe v c^stcpade ««nblaUe^diffieiiltés  eanrtloppeat tou^ 
}9mxs.^€j/Êàxpe  vkm^t  de  l'idée  à'm^idmii  jntre  Mpnt'se  perd  et  ou 
itàqjt  nâipîpdiLiuiir  seyefdre.  BiennestplusiMÈoukquel&vaMe 
coiififttioecbcceiaiB^'flipTvli)  ifvî  6epréviik^  de  ce  tpe'Bcns  ne 
pmÊnasa6:rimLvéfomdËe'k  des^efajeelioBS  oà  noti&dtveua.ètreper- 
sméésj  âmoorMiMVMS  êêùsêb,  que  mous,  se:  pouvons  lieDoom* 
peendie«. MmA  n^t-engMnaâapaii^pondDeiaifiec'  prédsionr  et  net- 
teté à  l'anciep  tigaiiif  li t  que  faôsaH  Zéneiiy  pour  protnrer  qu'un 
eâpaeec&KirpMd,  étMat  iw>pogd»de  patties  qu'e»  peut  ass^paerà 
riâfim,AfMaadeiaiwiiteiiipq  mfim;pomrArepQPC€)aBru;Il  se  teouVe 
avbfonddeiMMare'àMe/MMi  difpoaitiaiirdeseiiimieBt  et  d'eocpérieBce 
qmnmûiïïiMY^a^t^mwfag^mieïÈi^téM^  maljgfre  tott- 

donc  ne  laisse  pas  d'être  certaine ,  quoiqu'on  y  oppose  desdiffîeul- 
téa  «riaaftasMttices. 

64.  ijes|siieptîi|itt»^iie)Tc»iUiMUr|)as<coiyr^ 
nk^poe  Hott  £Ét*eevtain^rqMNi<(|ae^ces(nt,  ni  méine  desa  ppopre 
eiiftte&ce«  BottCefons^ous  peut  cekr  si  ncms  existons  ?  si  nous  pen- 
sens  ?  si  eowaTeMs^de  la  jeie  ou  de  fat  deidenri  I^îcure  soutenait 
qu'il  n'était  pas  nécessaire  que,de  deux  propositions  contradictoires, 
Tune  ait  Traie , .  et  Fautve  fiuMse.  La*  dK>se'  eu-  esireUe  moins  éri- 
dante  ^  Queidîîioiis^novs'à  celai  qui  vxMidfait;  nous  prouver  qttef 
nous  nf existons  poi&t ,  ptii«|a'tt'  tteus^eatkapossiMe  de  coneeroir 
aMnroentnousc'avenffpueûaDer  fHA'tBt  à  peu  piièsr«rgiimenitde 
qodcpaeg  pbiiesgy ties  de  nette  Maips^'x^iMireleevéniëS' les  fîtes 
aewéeepai^  lesew  eoaM|i««  ^ 

SS.  Je^Toia  dinpveersvîe  suie  évidenMeat  eerraiii  qu'il  existe 
draateasittres'feeiiioi;  si  jesuâsanteivéïle  ec9rpa;t8i>  uneheiiege 
^^moMpéles^l^unis  trds<<réguKèi«ment/ow  s*  la  machiae  àe  1*^« 
nmn,  et  eèlte'de«<Ataca»'des4niHiaiKX  qtûy  sabsiatmt,  nepour- 
raimt.  potM  **lw  l'ocmage  d»  liasard;»  je  Wai  po«t  existé  tel  ' 
qae^sustfmidwtiaalewp  espace  de  sièdes^dbnt  j'aarais  ptfcfe» 
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le  souvenir  :  je  Tois  discuter  ces  points -là  par  des  philosophes; 
mais  tout  philosophes  qu'ils  sont,  après  qu'ils  ont  apporté  et  fait 
valoir  la  raison  de  leurs  doutes,  je  me  réponds  quelquefois  à  moi- 
même  que  je  ne  sais,  que  dire  à  leurs  subtÛités  ;  mais  que  j'ai  vu  en- 
fermer, à  titre  de  démence,  des  hommes  qui  avaient  la  tête  rem- 
plie de  pensées  moins  bizarres. 

J'interroge  les  autres  hommes  de  divers  âges,  de  divers  pays,  de 
divers  tempéraments,  et  je  les  vois  également  persuadés  qu'il  faut 
n'être  pas  raisonnable  pour  former  sérieusement  les  doutes  que  j'ai 
rapportés.  Je  consulte  la  conduite  et  les  actions  de  tous  les  heau- 
mes, et  de  ceux  mêmes  qui,  dans  leurs  discours,  ^mblent  combattre 
le  sentiment  du  genre  humain;  et  je  n'en  vois  aucun  qui  ait  jamais 
été  arrêté  dans  les  af&ires  les  plus  importantes,  par  le  doute  s'il  ' 
existait  d'autres  êtres  que  lui  ;  s'il  avait  un  corps  ou  non;  si  l'on  ne 
pourrait  pas  ajouter  foi  à  un  homme  qui  rapporterait  qu'en  cer-  . 
tain  pays  il  a  vu  une  horloge  formée  par  le  pur  effet  du  hasard.  Je 
ne  vois  nulle  part  dans  la  société  humaine  penser  ni  agir  confor-  . 
mément  à  l'opinion  que  débite  cette  espèce  particulière  de  philo- 
sophes  ;  je  ne  puis  donc  juger  qu'ils  la  débitent  sérieusement ,  mais 
seulement  pour  le  plaisir  d'avancer  de  nouvelles  subtilités  :  car,  . 
après  que  leurs  raisons  prétendues  ont  été  examinées  et  péné- 
trées, le  genre  humain  n'a  pas  changé  de  sentiment  sur  le  point  en  . 
question. 

66^  Cependant  tous  les  hommes,  par  rapport. du  moins  à  quel-  . 
ques  premiers  principes,  sont  aussi  croyables  que  Platon  et  Des- 
cartes. Il  ne  s'agit  point  alors  de  raisonner,  mais  de  se  rendre.témoi-  . 
gnage  à  soi  -  même  d'un  simple  fait  ;  savoir ,  de  la  nécessité  qu'ils 
éprouvent  naturellement,  déjuger  clairement  telle  chose  sur  tel 
sujet.  

67.  Âristote,  avec  tous  ses  raisonnements,  n'est  pas  plus  parfai-  . 
tement  convaincu  qu'il  existe  et  qu'il  pense,  que  l'esprit  le  plus 
médiocre  et  que  l'homme  le  plus  simple;  et  il  n'est  pas  plus  . 
convaincu  qu'il  n'est  pas  l'unique  être  qui  soit  au  monde,  etc.  > 
Dans  les  choses  où  il  faut  des  connaissances  acquises  par  le  rai-  , 
sonnement  et  des  réflexions  particulières  qui  supposent  certaines  .' 
expériences  que  tous  ne  font  pas,  un  philosophe  est  plus  croyable 
qu'un  autre  honmie  ;  mais  dans  une  chose  d'une  expérience  mani- 
feste et  d'un  sentiment  commun  à  tous  les  hommes,  tous  à  cet 
égard  deviennent  philosophes,  ou  du  moins  rendent  à  la  vérité  un . 
témoignage  aussi  bien  fondé  que  s'ils  Tétaient  :  de  sorte  que,  dans 
les  premiers  principes  de  la  nature  et  du  sens  commun,  un  philo; 
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sophe  opposé  au  reste  du  genre  humain  est  un  philosophe  opposé 
à  cent  miUe  autres  philosophes,  parce  qu'ils  sont,  aussi  bien  que 
lui,  instruits  des  premiers  principes  de  nos  sentiments  com- 
muns. 

68.  Je  dis  plus  :  l'ordinaire  des  hommes  est  plus  croyable  en 
certaines  choses  que  plusieurs  philosophes,  parce  que  ceux-là  n*ont 
point  cherché  à  forcer  ou  à  défigurer  les  sentiments  et  les  juge- 
ments que  la  nature  inspire  universellement  à  tous  les  hommes* 

€g.  C'est  donc  ce  que  tout  philosophe  doit  bien  peser,  que  cette 
force  du  sentiment  de  la  nature,  pour  en  faire  la  base  et  la  règle 
générale  de  toute  vérité;  car  il  est  également  impossible  de  juger 
que  le  sentiment  de  la  nature  soit  opposé  à  aucune  règle  de  vérité, 
ou  qu'aucune  règle  de  vérité  n'ait  pas  pour  racine  et  poiu*  fonde- 
ment le  sentiment  même  de  la  nature. 

70.  Au  reste,  bien  que  les  différentes  sortes  de  premières  vérités 
soient  d'une  évidence  ou  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  vive  en 
nous  l'une  que  l'autre,  elles  ne  laissent  pas  d'être  toutes  véritable- 
ment évidentes,  puisqu'elles  ont  assez  de  clarté  pour  déterminer 
notre  raison  naturellement,  infailliblement  et  nécessairement,  à 
penser  telle  chose  sur  tel  sujet  qui  est  également  à  la  portée  de 
tout  le  genre  humain. 

En  effet,  la  première  règle  de  vérité  reconnue  universellement 
de  tous,  savoir  le  sentiment  intime  de  notre  propre  perception, 
drant  toute  sa  force  de  la  nature ,  partout  où  se  trouvera  le  senti- 
ment de  la  nature,  il  se  trouvera  aussi  une  vraie  évidence  et  une 
règle  nécessaire  de  vérité;  en  sorte  qu'une  plus  grande  vivacité 
de  lumière  fera  bien  connaître  une  vérité  plus  vivement,  mais  non 
pas  plus  réellement. 

71.  Cest  donc  la  nature  et  le  sentiment  de  la  nature  que  nous 
devons  reconnaître  pour  la  source  et  l'origine  de  toutes  les  vérités 
de  principe,  soit  qu'elles  se  trouvent  accompagnées  d'une  plus 
grande  ou  d'une  moindre  vivacité  de  clarté;  car  d'imaginer  que  la 
nature  peut  nous  guider  mal,  quand  elle  nous  détermine  à  un  juge- 
ment dont  la  clarté  est  moins  vive,  ce  serait  soupçonner  qu'elle 
peut  nous  guider  à  la  fausseté  de  manière  ou  d'autre,  et  ce  serait 
alors  ne  plus  savoir  ce  que  nous  sommes  nous-mêmes,  et  ce  que 
nous  devons  penser. 

CHAP.  IX.  *-  Gomment  le  sens  commun  ne  se  trouve  pas  également  dans  tons 

les  hommes. 

72.  On  peut  comparer  le  sentiment  de  la  nature  qui  nous  fait 
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penser  et  juger|i aa&entiinent  qui nau&fait aiiaer  OALdasb^r. K'^atf- 
ce  pas  un  sentiment  naturel  qui  porte  les  pères  et  les  minces  à^ômw 
leurs  enfants  et  à  leur  désirer  du  hiea?  iNéaiunoâns,  œ  aenlimeait 
naturel  est  altéré  ou  éteint  dans  quelques  pères  et  quelques  Ubèisa^, 
ce  qui  n empêche  pas  que  de  lui-même  il. ne  soit  in^)iné  p^  la 
nature.  Ainsi,  quand  il  arrivera  que.  quelques-uns  ne.  peoseroat 
pas,  à  regard  des  premières  Yérités,>conune.tou&ies  autres. hoBuaais, 
cela  n  empêchera  pas  que  ce  que  pensent  ceux-<^.ne.soitun«enti- 
ment  qui  les  porte  lau  yrairet  qui  vient  xie.  la.  nature. 

^S.Bien  quelle  sait  régulière,  dans  ses'ouvrs^vi^s.peuvfsmt 
néanmoins  se  trouver  défectueux  euimpar&its  en  certaine-cbofle. 
Et  comme  dans  la  constitution  extérieiue.on  .voit  quielque£od&des 
avortons  et  des  monsUres,  ainsi  ^n  voitron  dans  les  dispositioostde 
Tâme. 

74.  Après  tout,  il  n'est  pas  à.croire.quc  laiialuce..sâu]â^fasse  de 
ces  monstres  ou  avorton^,  j>ar  report  aux.di^positioDfii^e-râmi^; 
et  que  ce  ne  soit  pas  les  hommes  qui  se  ;défigureiit.euXfXiiêin6&^^ 
effaçant  les  traits  de  la  .nature,  ^t  euFobscurcissant.les /hunièves 
qu  elle  avait  mises  dans  eux;iOela,par  Je.maiiKais4isag^rdela  libeslé 
qu'elle  leur  a  donnée. 

75.  Cest  ce  qui  peut  arriver,  et  ce  qui  arrive. effectixemeBfc/fOii 
diverses  manières  :  tantôt  par  une  curiosité.outrée,  quvîioui^^por- 
tant  à  connaître  les  choses  au-delà:  des  homes  de  notre  e«pritiet 
de  rétendue  de  nos  lumières,  fait. que  nous  ne  nencQBtPons^ >pjh»s 
que  ténèbres  et  ohscurité  :  tantot.par  une>  jdAicule  .vamaé.jyiLniaiis 
inspire  de  nous  distinguer  des  autres  hommes,  en  pensant  aotce- 
ment  qu  eux  dans  les  choses  où  ils  .sont  jiatur^Uement  capabki&âe 
penser  aussi  bien  que  nous  ;  de  sorte  que  renoniçant  là^Jeucft^seali- 
ments,  nous  renonçons  en  même  (temps  au «s6ns.iM>mmuq;  tantôt 
par  la  prévention.<d.'un  parti  au  d'une  secte,  qui  fait.  iUu&ianeaje^- 
tain  temps  et  en.certain  pays;  comme  il  est  arriva auX'Soej^tiqMes 
et  aux  Platoniciens,  qui,  se  flattant  drétre  leSrbeaujL^prits  deîeiir 
siècle,  s'applaudissaient  d'entendre  ^euls,  ce  qui  au  fondneis'ecilrad 
point  par  des  esprits  raisonnables;  de  sorte  qu'ils  regardaient  ^en 
pitié  le  Teste  du  genre  humain^  qui,  de  son  côté,  avait  une  plusr  juste 
compassion  de  leui*  égarement  :  tantôt  par  la  .suite  JMnllaate-d'uii 
grand  nombre  de  vérités  de  conséquence,  qui,  les  ebleiwwanliy  fait 
disparaître  à  leurs  yeux  la  fausseté  de  leur  principe  :  tantôt,  enfin, 
par  un  intérêt  secrea;  qu'on  trouve  à  embrouiller  «t  à  mécowaattfe 
les  sentiments  de  la  nature,  afin  de  se  délivrer  des  vérités  qui  incom- 
moderaient; car  enfiu^  lanroJontéa.un  telâmpwesuvl'e^pril,  qui'elle 
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peut  substituer  les  .sentini/gius  les  fijoa^ir^^g^  ^^x.  eonuMiwmaes 
les  plus  ayérées^et  les  plus  plausibles. 

n  faut  doue  su{^oser  que  l' Auteur  jde^ la  natweAvakiuipniBlé 
daus  tous  les  hommes  ce  xju  il  fallait  pour  atteindre  k  la  vénté^  au- 
tant que  leur  conditiou  les  eu  rend  susceptibles.  3biîs^  d*un-  autce 
coté,  leur  aérant  donné  laliberté,  jUseaout  usé  â-mal»  quepar  leuip 
divers  .excès  ils  ont  altéré  la  justesse  de  Jeur  terapéfianiMit^^a^ 
ûrgaites,de  leurs  sens..Qr,  le^péideofie  nousiût  Yok  que^di»  ik dd- 
pendent  W  diverses  opérationSudeJ*espnit^,et)par  conséquent. la 
justesse  .de^  nos  jugtmema.  Ce^  ^p^ceivunent  de  laisoi^rque^l^ 
bommes  jse  sont  démentis  .ewijwmes,, pour  ainsi  dire^  Impi^plns.^ 
Vautre  moins,  celui-ci  d'une  façon,  et  celui-là  d*une^autreJ)e  Ik^/^ 
ront  venus  les  idées  bizarres,  les  vaines  préventions,  les  fausses 
nMMy  lesimveisdei'eflpfftt,  et  tMUes  las^alteinlesidrferaeS'qiïatMif- 
fertes  le  sens  commun  en  chacun  t}e  nous. 

76.  Cmix  en.quiJe  sens^copumun* est  altéré  en  j»ui;,  sept  «cpux 
quon.^p^Ue  absaluiyient  JesexttavftgRuts^^^eu^  eq,qwiilnestaV 
téré  qpe^ eu,>enxhoses  de  légères»  conséquepces,.son(t  les,  payfaîdSf 
cew  en  4qtti  il  ^t  altéré  :sur  certains  us^n^  particuliecs.da  la.viei 
ont  le  caractère  de  gens  que  depuis  un  tem^^pn^a^sipp^és.  o/f^r^ 
^tou^r^'ijceux.en^ui  il, est  alt^cé  Qots^lew/spt  sur  cpitelque^p^ts 
ji^cuIiei;^^sG||U|  ceux.de  xinluiçm^di^pn^  :  Uejftjou^/i^  têl/^ti^l^i 
ex  jopus  .^d^of^  yvj^ii'  car  sik  X^^sAem  ainsi  sw  towt^,  les  aMtr.i^ 
cboseç^  il^  se  4i;auv)esajient  dans  un)$.démQQce  ^(>j:9[ielle. 

77.  Au,Te4te^^ien  nestplus.<v'diiw«'qv^-ce.d€¥Piij^r.caraoi; 
de  gfim^  eïxni  ie  rencontre  souveut.eni.de$  honwo^s^qui  d'ailleuip 
Wt  def  qualités  éminentes  ;  evksocte  (pie  Texpéi^^nce  j\9^  ^^  ^<^ 
tous  les,  jours. ui»  g|çand;fqu^qui  est  u^trè^-^el  esprif,  nn^gpnandfe^ 
.qui  .est  jojx  trèsrsavant  homme,  en  plus,  so^vent  même  lun  g^an4  fou 
qui  est  le  meilleui;  homme,  du,  iHonde. 

<!e  qm  est  encore  bien  <%ne  .de  ,reniavqfJi?|tCest  qp,*f^u  jnilieu  4^ 
i^es  innombrables  folies, et  jie  tant  d'aljtération  de  la  vérité  et  du 
sens  commun,  il  ne  se  trouve  qu^qpefois  pas  deux  erriçurs.  qm 
soient^précisément4es  mêmes,  à  nsoins^ue^par  stffect^tipn  »^  pg|r 
oontagpon  Tnn  n'adopte  Terreur  d'u^antEe. 

78.  Mais  aujnilku  decittte.div^^itié  i^afinie  dCerreurs,  et  de  dé- 
rangements dans  le  sens  commua  de  q^elqi^e  majjiière  qu'Us  aiçnt 
,pu.  arriver,  (ce  que  je  n  entreprends  pjis  d'établir  V^i,  les  Jjy^tèm^ 
•ne  prouvant  rien  aux  espp^ts  solidiss),  Te^fpjérience  monti^  PPVJ> 
lant  que,  daxs  Tespritde  tousJes.Viw^yjl  estresté4es,pFii)<^iB^ 
ou,prenii«99\6entimems  à^  védté.  O,  kq^oi  peutTOuJ^SJ^eco^^* 
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tre?  C'est  quand  un  grand  nombre  de  personnes,  d'âge,  de  tempé- 
rament, d'état  et  de  pays  différents,  qui  sont  également  à  portée  de 
juger  d'une  chose,  en  portent  le  même  jugement. 

Je  puis  donc  bien  croire  que  je  juge  mieux  et  que  je  pense  plus 
vrai  que  d'autres  qui  pensent  autrement  que  moî,  en  des  sujets  dont 
ils  ont  beaucoup  moins  d'usage  que  je  n'en  ai  moi-même  ;  mais  les 
choses  étant  égales,  il  est  impossible  qu'un  homme  pense  vrai  sur 
une  chose,  lorsque  cent  autres,  qui  sont  également  à  portée  d'en 
juger,  pensent  différemment  de  lui.  Cette  règle  est  d'autant  plus 
infaillible,  que  le  sujet  dont  on  juge  dépend  moins  du  raisonne- 
ment, et  approche  plus  des  premiers  principes  et  des  connaissances 
communes  à  tous  les  hommes. 

HMA.?.  X.  —  Éclaircissement  des  difficultés  qui  pourraient  rester  toucliant  la 
règle  da  sens  commun, 

79.  Le  sentiment  commun  des  hommes  en  général,  dit-on,  est 
(fae  le  soleil  n'a  pas  plus  de  deux  pieds  de  diamètre  ;  en  sorte  que 
s'ils  étaient  abandonnés  à  eux-mêmes,  ou  qu'ils  ne  fussent  pas  dé- 
trompés par  la  philosophie ,  tous  jugeraient  que  telle  est  la  véri- 
table grandeur  du  soleil. 

On  répond  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  commun  de  ceux 
qui  sont  à  portée  de  juger  de  la  grandeur  du  soleil ,  soit  qu'il  n'a 
que  deux  ou  trois  pieds  de  diamètre.  Le  peuple  le  plus  grossier  s'en 
rapporte  sur  ce  point  au  commun  ou  à  la  totalité  des  philosophes 
et  des  astronomes,  plutôt  qu'au  témoignage  de  ses  propres  veux. 
'Aussi  n'a-t-on  jamais  vu  de  gens,  même  parmi  le  peuple  ,  soutenir 
sérieusement  qu'on  avait  tort  de  croire  le  soleil  plus  grand'  qu'un 
globe  de  quatre  pieds.  En  effet,  s'il  s'était  jamais  trouvé  quelqu'un 
assez  peu  éclairé  pour  contester  là-dessus ,  la  contestation  aurait 
pu  cesser  au  moment  même ,  avec  le  secours  de  l'expérience,  fai- 
sant regarder  au  contredisant  un  objet  ordinaire,  qui,  à  proportion 
de  son  éloignement ,  paraît  aux  yeux  incomparablement  moins 
grand  qu'on  ne  le  voit  quand  on  en  approche.  Ainsi  les  hommes 
les  plus  stupides  sont  persuadés  que  leurs  propres  yeux  les  trom- 
pent sur  la  vraie  étendue  des  objets  :  de  sorte  qu'au  même  temps 
qu'ils  jugeront  sans  réflexion  que  le  soleil  est  de  quatre  pieds,  ils 
sont  tous  également  disposés,  par  la  moindre  réflexion,  à  juger  que 
leur  premier  jugement  est  sujet  à  erreur.  Ce  premier  jugement 
n'est  donc  pas  un  sentiment  de  la  nature ,  puisqu'au  contraire  il 
est  universellement  démenti  par  le  sentiment  le  plus  pur  de  la 
nature  raisonnable,  qui  e^t  celui  de  la  réflexion.  Cette  réponse 
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peut  servir  à  toutes  les  difficultés  qu'on  pourrait  tirer  des  erreurs 
populaires  contredites  manifestement  par  rëyidence  de  la  réflexion, 
du  raisonnement,  ou  de  Fexpérience. 

80.  On  dit  secondement  :  C'est  une  maxime  parmi  les  sages,  et 
comme  une  première  vérité  dans  la  morale,  que  la  mérité  n'est  point 
pour  la  multitude;  ainsi  il  ne  paraît  pas  ju<Ucieux  d'établir  une  ré- 
gule de  vérité  sur  ce  qui  est  jugé  vrai  par  le  plus  grand  nombre. 

8i.  Je  réponds  qu'une  vérité  précise. et  métaphysique  ne  se  me- 
sure pas  à  des  maximes  communes,  dont  la  vérité  est  toujours 
sujette  à  différentes  exceptions  :  témoin  la  maxime  qui  énonce  que 
la  7)oix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu.  Il  s'en  faut  bien  qu'elle  soit 
umversellement  vraie;  bien  qu'elle  se  vérifie  à  peu  près  aussi  sou- 
vent que  celle  qu'on  voudrait  id  objecter,  que  la  vérité  n'est  point 
pour  la  multitude.  Dans  le  sujet  même  dont  il  s'agît,  touchant  les 
premières  vérités,  cette  dernière  maxime  doit  passer  pour  être 
absolument  fausse. 

82.  En  effet,  si  les  premières  vérités  n'étaient  répandues  dans 
Fesprit  de  tous  les  hommes ,  il  serait  impossible  de  les  faire  conve- 
nir de  rien,  puisqu'ils  auraient  des  principes  différents  sur  toutes 
sortes  de  sujets.  Ainsi  leurs  raisonnements  les  plus  justes  ne  servi- 
raient qu'à  fomenter  entre  eux  l'esprit- de  fausseté  et  de  contradic- 
tion, puisqu'ils  seraient  appuyés  sur  de  faux  principes.  Lors  donc 
qu'il  est  vrai  de  dire  que  la  vérité  n'est  point  pour  la  multitude^  on 
entend  une  sorte  de  vérité,  qui ,  pour  être  aperçue,  suppose  une 
attention,  une  capacité  et  une  expérience  particulières  :  préroga- 
tives qui  ne  sont  pas  pour  la  multitude.  Mais  c'est  de  quoi  elle  n'a 
pas  besoin  pour  discerner  les  premières  vérités,  qui  emportent 
toujours  le  plus  grand  nombre  d'esprits,  quels  qu'ils  soient,  savants 
ou  ignorants,  puisque,  afin  d'en  êti'e  persuadé,  il  ne  faut  que  penser, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'attentions  ni  d'expériences  particulières. 

83.  Troisièmement.  On  objecte  que  même,  quand  le  sentiment 
commun  ou  universel  serait  ime  règle  infaillible  de  vérité ,  elle  de- 
viendrait inutile  dans  l'usage,  par  la  difficulté  ou  l'impossibilité  de 
discerner  quel  est  le  plus  grand  nombre,  pour  vérifier  ce  que  pen- 
sent chacun  des  hommes  sur  un  même  point. 

84.  Je  réponds  qu'à  l'égard  des  premières  vérités  ou  premiers 
principes,  si  l'on  peut  douter  sérieusement  qu'ils  soient  admis  par 
le  plus  grand  nombre,  on  pourra  douter  sensément  si  c'est  un  pre- 
mier principe  ou  première  vérité.  2®  Quand  une  vérité  se  présente 
à  nous  comme  une  première  vérité,  elle  l'est  en  effet,  si  on  la  voit 
admise  poiur  telle,  sans  qu'on  l'ait  Vu  contredire ,  et  sans  qu'elle 
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tiiQfim  ^au  (plus  ^aad  noHibre,  3^  Le  fieotimânib  «commua  4e  ia  «na- 
ture, qui  est  une  première  règifs^ de  mérité,.  ii!a.paâ'b(960Îavppuc  se 
justifier,  de  la  j:echerchô  qu!on  en  ferait 4cinal(^)f«9tic^er3:>elle 
se  justifie  par  eUe^iaérne^'p^^i^u^Ueest^yideaibeet  q!»'dyb-sâl«^ 
dans  cbacun  ^s  lu>nuifie6  porticuli^s  c  ea  isopte  qne  si  quelque*- 
uns  en  sont  disconTemis, ils  ontété.dé«i«$atispar  le^nombre  iac<Mir 
paràbleiinent  leTf^.gvaBd..£iifi%.la:iBeUkuAe  réponse  à  cette  diffi- 
c^té  est  le  swtÎBieiit  même  de^la.natui£^  ^leffeD,  jqw£  diire  à^dktti 
>qui  .i^audi^t  ^lim^g^rt,  soua.prétei;^  qu^'iLna  pas  ¥u  tomiiUs 
homn^  qu'il:6A<6Btpeui-etFevqu»iiedé6i£eBt{)iM  d^Di^.ji^^ 
oïLqtti  n  (mtf  asi>e9oiB  de^e.oaamripoMr  yiive?  Jl<a  ài&mké^fMi^ 
rait,  aTec^  eUe^  saréponAe^ou  {dutôtdispensamt  4»ei^  doduien  m^tw^^ 

CIUP*  X(.  •—  si  les  axioines  orxlinalres  sont  dçs  premières  mérités,  et  de  quéHe 

'nature. 

:85.  On  donne  oardinaireineat  ppiw  des  ,pripQipesr:g^méraux  de 
véiitô,  certains  aidomes  coiiliiiuns  :  par  exemple,  .cfev^-,^/  fife«ir 
font  quatre;  ou,  &  tout  est plm  grand  quei:sajpartie;,oHj  il  eAt 
•impassible. qji^ une  chxsejsoit  au  même  temps  et, ne  soitpa^pXejMS^- 
vsàsxe  poiut  àprésent^isitce  somt.là  de  priemières  Té«it;és^.aïkseiw 
quelles  «oient  les  premières  qui  se  présentent  àj)ot»e  qspHrit.11^- 
fit  d'objserver  que  cesaxiomesue ^ptpas  dets.prioc^ea  de  Iput^ 
yérit4  pui^quals  ne  servent  àprouyer  lauxHine  vérité,  jexteme^eii- 
à-dire  l'existence  réelle  et  véritable  d'^tujcunexCbose.hors.deiuw^. 

En  effet,  cette, vérité  ou. proposition^  i&i/a:  et  dsua:  font ^ua^;n^ 
ne  donne  à  notre  esprit  .la  connaij»(ance  d'aucun  objet  qui  aoU 
hors  de  lui,  et  n'y  .eût-il  iiu  inonde  quW  seul,  esprit^  il. seyait  :tou- 
jours  vrai  ,que  deux,  et  ideuxfont,quaJw  ♦  car.  cetfte  .mêrae ,  p^posi- 
tion  deux.et  deux  font , quatre,  nénoace  rien;auiond,  sinon^^uç, 
guandl'idée  de  deux  .est  répétée  ou  jpçisô  deux  fois,  oniui  donne  le 
nom  de  quatre;  .ainsljua^A^jjJest  vautre  jcbose  jgpue  defjuv^  prU.deu^ 
fois;  eonune  deux  n'est  vautre,  chose  qviua,  pris,  deux  Joîa;  jofi 
gui  au  fond  n'est  nullement  une  pnemiere  vérité  externe,  qui  h»m 
connaître  la  confornûté  de  notre  pensée,  avec  aucun  o^et  hAi;s 
de:  notre  pensée  actuelle. 

.De^méme  cUre  :  ie  tout  est pba,grand  que  la.partie,  -ce  n'est  -en- 
core  .là  qu'une  vérité  intecne,;  car  un  tout  .est  une  plus  grandre 
quantité  que  .nous  concevons,  dans  laquelle  nous  distinguons  plu- 
tsieurs  moindre»  quantités  agipelses  j!?ar^^e^,Dire  donc.:  le.  tout  jest 
piusgrgjid  que  saparti^.c^  niest  dire  autre  ch«se^  sinon  :  ee.qui 
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8ÊL  Ces  sortes  de  ptenierfi  principes,  au  .fond,  nstsontique  dts 
irérkés  lof^ues  ou  inieraes,  et  de  puces  liaisMis  d^idées,  tans 
qu'eUe»  bous  indiquent  aBoune  vérité  surreststenoe  des.  ebdass. 
Que  si  nous  ne  connaissions  que  ces  vérités  ahstctitee^noittDeooa- 
naîtrions  que  des  liaisons  d'idées,  telles  que  sont  les  connaissances 
ovnléiHonstra^ns  de  la  gécHnétrie.  (N.  é^^) 

87.  C'est  ce  qui  peut  rendre  sensible  la  fausseté  d'une  maxime 
qtt'ott  exù^nà  débiter  à  cettaios  écrits  eslîiiiési Anes* piofonds, 
<piaiid  ils«disent  ^i^^i/  ri^y  a  d»  wénUiU  qtm  tUmâ  la  ^4imm^Uu  II  est 
épridcattqAie  >C6S.  ^eafâdts  prp£fimdstse  pertUmt  dewtleuc  pgofwideiir, 
^joi'eiitendent  pas  bien  ee  quais idiÂeiii*  £o)^rfSet,  les  démonstni- 
tions  de  gé^uEiétrie n'étant.que  des-  vérités  înternesir Vies^àrdîire 
des  liaisons  d'idées,. ilest  manifestemeBtiiai»  qu'il  a'ff/tittdr  ces 
làaisoBs ^d'idées .que  dans  lesobjetS' ou isujeta >de .k^éoHiiétrie. . Il 
s'ffiirtrouTe  ipii  sont  également  évideotes  :sur: Devis  .les  -sufalS'dKmt 
v<NBkia.de&Âdées  n^les. 

8ft..iQntpeut  ohsimFep  enoore^ieottbieci  il.«et.pe«fjudi«îe«aLÀ 
q»elqiies4iiis,tdepréieAdKe  prouver  que  Qffiekioli^  esisie  yi^ta- 
felemeniibors  d&a«tare  e^prit^  en  durât  qua^/tn^jpeii^rinu^niBwr  a»- 
OMmejconiradkM0ii^&i  ce  quils  avaaceat  ^tewbtfifli  l'existeM»  de 
ciet  objet  A  la  vévité,.cen  eatfSsssez  povr  jn^  qu'ils  «i^'oDt  rien 
:aimieé4sanireiuQe  vérité  in4erjm  ;  gnaM>KeiiileBoe-dW-objqtflaiefs 
deiMNttine  se  pi^uvepas^simplewest  pâf  i«Re.ooDiWBa«eeid^déBs 
cpdfiOBt  uniquemaattaiiidedtiiS'idis.AiDvis;  jette  jud^se: peut  pronrer 
qiiepar  le  sen£»eat>qiie/là<natitcef.a'mis-^iisdies  hùna^Sf  pour 
poflter  wi  telju^iMnitrfiiHr  l'einatenoe^des  6bjela'jcpù>60Bt  égele- 
«BeotÀ  la  portée  de ^tous.  Jûè&  ,qiHtl.s^ikgil;^d'utt;objet.es»ttaBt  iMtfs 
de  noua,nottsiieipouvoiis  jugper  de  son  esistemefqve  pavroe^enM- 
m^/tr conuium^'Cmpaor unetooosétfRwnee  qui enisoit 
Q-'esdut  pas  le  témoigM^e'de.nesismu^  :qui  08%  uni»  règlft  àe>  vé- 
arité^eme^  dans  les  cnGonetaiieefl<qijw>noiis^aveirairiqq[>eartée6. 

Sg.  Ou  seat«,  il  n'y  a  nulle  *  eontradîetfton  à  dire  qwr  ^nous  7n!a- 
vcoM  poî0t  de  certotudefévideate  de l'eKÎsteifeûeides  eorpa^  itaya 
poiaii  de^comnadîetioii,  dîsije,  il  n'y  a  que  de  la;falîe  :  pavceqite 
ausnier  qu^m  telie  idée  est  telle* idée (oetqutlaîrl  uniqiieinentia 
contradiction  ),  on  nie  la  «rérité  d'im  jugement  que  la  Aatture  et  le 
sens  oomnBoin  font  porter  à  tous  Les  ybuNnines.  De  eette  sevte,  un 
phdoiopbe  ^qui  croit  avoir  atteisl  toute» vérité  mâme^exteinns^pour 
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avoir  fait  un  long  tissu  de  propositions  et  d*idées  qui  se  suivent 
très-bien,  et  entre  lesquelles  on  ne  voit  aucune  contradiction,  s'il 
n'admet  pas  d'ailleurs  pour  premières  vérités  celles  que  la  nature 
et  le  sens  commun  inspirent  au  genre  humain  sur  l'existence  des 
choses,  il  pourra  se  définir  exactement,  une  sorte  de  fou  excellent 
logicien.  Les  faiseurs  de  systèmes,  en  tant  que  purs  systèmes,  ne 
sont  que  d'excellents  logiciens. 

CHAP.  XII.  —  S'il  ne  se  trouYC  de  premières  Yéritës  que  celles  dont  le  senti- 
ment est  commun  à  tous  les  hommes. 

90.  On  peut  distinguer,  ce  semble,  deux  sortes  de  premières 
vérités  externes  :  l'une  (dont  j'ai  parlé  jusqu'ici)  comprend  les  pre- 
mières vérités  qui  s'étendent  à  toutes  les  situations  et  à  toutes  les 
dispositions  où  se  trouvent  en  général  les  hommes  qui  ont  atteint 
l'âge  et  l'usage  de  la  raison  ;  l'autre  comprend  des  premières  vé- 
rités particulièrement  attachées  à  certaines  dispositions  ou  situa- 
tions de  la  vie,  parce  qu  elles  supposent  des  connaissances,  des 
expériences  ou  habitudes  particulières,  lesquelles  étant  une  fois 
supposées  également  acquises,  la  nature  ne  manque  point  de  faire 
porter  à  tous  un  sentiment  commun,  par  rapport  à  certains  objets. 

91,.  Ainsi,  dans  les  arts  et  dans  les  sciences,  il  se  forme  un  goût 
qui  est  proprement  le  sens  commun,  par  rapport  à  leurs  objets  : 
comme  le  goût  du  style  ou  de  la  critique,  dans  les  lettres  humai- 
nes; le  goût  du  dessin  et  du  coloris,  dans  la  peinture;  le  goût  du 
chant  et  de  l'harmonie  dans  la  musique  ;  le  goût  de  la  cadence  et 
de  la  bonne  grâce,  dans  la  danse;  le  goût  du  discernement  des  es- 
prits et  des  projets,  dans  la  science  des  affaires  et  de  la  pohtique. 

92.  Ck>mme  ces  sortes  de  premières  vérités  supposent  des  situa- 
tions particuUères  où  tous  les  hommes  ne  se  trouvent  pas,  il  ne 
faut  les  admettre  que  relativeritenty  et  seulement  par  rapport  à  des 
dispositions  de  temps,  de  pays  et  d'autres  circonstances  :  ce  qui 
d'ailleurs  renferme  toujours  quelque  chose  d'arbitraire. 

93.  Au  reste,  en  admettant  ces  observations,  rien  n'empêche 
qu'on  ne  donne  le  nom  de  premières  vérités  (quoique  dans  un 
sens  étendu,  et  non  dans  une  exacte  précision)  à  tous  les  juge- 
ments que  la  nature  fait  porter  communément  à  la  plus  grande 
partie  des  hommes,  sur  des  sujets  même  particuUers,  quand  ces 
jugements  ne  peuvent  être  prouvés  ni  attaqués  par  des  jugements 
plus  clairs  et  plus  certains  dans  la  matière  dont  il  s'agit. 

Ainsi  on  s'efforcerait  en  vain  de  prouver  qu'il  se  trouve  de  la 
différence  de  style  entre  certains  écrits  ;  de  le  prouver,  dis-je,  à 
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ceux  qui  n'ont  pas  le  goût  du  style;  et  à  démontrer  la  justesse  de  la 
cadence,  à  ceux  qui  ne  savent  ce  que  c'est  que  la  danse  ni  la  musi* 
que  'j  mais  par  l'usage  de  ces  arts,  ils  se  mettent  à  portée  d'en  juger; 
et  ce  que  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux  jugera,  se  trouvera  in- 
failliblement le  véritable  goût  Comme  on  est  plus  sûr  de  ce  qui  est 
vu  par  beaucoup  d'yeux,  que  de  ce  qui  est  vu  seulement  par 
im  seul,  on  est  plus  sûr  aussi  de  ce  qui  est  jugé  vrai  par 
plusieurs  esprits,  que  de  ce  qui  n'est  jugé  vrai  que  par  un  seul. 
Ce  que  pensent  le  plus  communément  les  hommes,  dans  les  cho- 
ses où  ils  sont  également  à  portée  de  juger  avant  tout  raisonne- 
ment, est  (k>nc  justement  le  sens  commun;  c'est-à-dire  celui  que  le 
sentiment  de  la  nature  raisonnable  a  rendu  le  plus  commun. 

Je  supprime  le  chap.  XIII  intitulé  :  ^application  de  la  règle  du 
sens  comTHiun  pour  découi^rir  en  quoi  consiste  la  beauté. 

£HAP.  XIV.  —  Da  témoignage  de  nos  sens,  et  comment  il  nous  tient  lieu  de 

première  vérité. 

104.  Bien  que  l'exercice  de  nos  sens  nous  soit  si  familier,  qu'il 
semble  n'être  pas  différent  de  nous-mêmes,  nous  ne  devons  pas  en 
faire  un  examen  moins  exact,  par  rapport  aux  règles  de  vérité  que 
nous  en  pourrons  tirer.  Elles  méritent  d'auunt  plus  d'être  éclair- 
cies^  qu'elles  paraissent  quelquefois  opposées  entre  elles. 

D'un  côté,  si  nous  voulons  donner  aux  autres  la  plus  grande 
preuve  qu'ils  attendent  de  nous,  touchant  la  vérité  d'une  chose, 
nous  disons  que  nous  l'avons  vue  de  nos  yeux;  et  si  l'on  suppose 
que  nous  l'avons  vue  en  effet,  on  ne  peut  manquer  d'y  ajouter  foi  : 
le  témoignage  des  sens  est  donc  par  cet  endroit  une  première  vé- 
rité, puisqu'alors  il  tient  lieu  de  premier  principe,  sans  qu'on  re- 
monte ou  qu'on  pense  à  vouloir  remonter  plus  haut;  c'est  de  quoi 
tous  conviennent  unanimement. 

io5.  D'un  autre  côté,  tous  conviennent  aussi  que  les  sens  spnt 
trompeurs;  et  l'expmence  ne  permet  pas  d'en  douter.  Cependant} 
si  nous  sommes  certains  d'une  chose,  dès  là  que  nous  l'avons  vue, 
comment  le  sens  même  de  la  vue  peut-il  nous  tromper?  ou  s'il  peut 
nous  tromper,  comment  sommes-nous  certains  d'une  chose  pour 
l'avoir  vue.î*   .        . 

106.  La  réponse  ordinaire  à  cette  difficulté,  c'est  que  notre  vue 
et  nos  autres  sens  peuvent  nous  tromper,  quand  ils  ne  sont  pas 
exercés  avec  les  conditions  requises;  savoir,  que  l'organe  soit  bien 
disposé,  et  que  l'objet  soit  dans  une  juste  distance.  Il  me  semble 
que  ce  n'est  pas  là  dire  beaucoup,  ni  même  assez.  En  effet,  à  quoi 


Digitized  by 


Google 


Jjfi  .fwrffWKtr 

sert  <le«Mftf|ier^p0iir  des»  règW:<pû;  justifient  le. t^K>igiia|^ée 
iy»&«Qnâ9  de».€OilditÎMtt  i^«e  immi&  netafimpieiis  nou&onêBieS'JEUte*' 
fier^povr  sa^aÎTtjq^ftiid  rdîea  m  reaeontrtmt? 

i07i.QittUeA règle  infaillible .  net  claiin*«ciirpo«r  juger  qm  l'oiv 
gine  de^mi'inie,  ^dle-menr  ouib^^.  ^  inMm  odarat^  e5t  aomeUenieBt 
bteadiepef«'?*Ona  rcxperienee  d «nr.honmie  iqui  «?^l:  ^u^^l'e^Kioe 
de  Tingt  ou  trente  ans,  les*  objets  d-uae  cavtokieccmieva:;  et  «près 
unemalactie  qui  lui  .fit  tcHaber  une  eapèee  «le  «aie,  U.^.le»  mâtnes 
objets  totui  d'une  autre  fcouleur  :  cet  lK>mœe  avait^l  dyeJt^d^awMgey, 
a:«int  cette  waladîe,  quil  eAt  FcurgMe  dek^vue  bien  diq>06éP  Qf^ 
oc  qui.  lui  sffnyai  dans  lia  cevtaiire«pftce>de  tem^^  et.  ^  peumlî 
lui  arri^net:  %maAe  :ea.  vie,  JWtpeuA-Uiptas-Mniyer'et  n  amvew4:41|rasi€^ 
effet  à  beaucoup  d'autres  ?  Il  est  donc  vrai  que  nos  organes  ne  nous 
donnent  une  certitude  parfaite,  que  quand  As  sont  parfaitement  for- 
més :  mais  ils  ne  le  sont  que  pour  des  tempéraments  parfaits;  et 
oDfBBie  ceftix^cfisonttirèiinraEes^il  s'eat  litt  qu'il  n'est  presque  aueaa 
de  nos  organes  qui  ne  soit  défectuetncpar  quelque  endroit, 

iioS^.Cèpetidant^.quelfhie  énideale  qtteeette  eomclu^ooi  paraisse, 
elle  ae  détruit-  poiatime  ^atre  Ténbé.  :  saToir,  ^e  l'oi^.estceriaia 
de  cfiNq^ereb  .iNHt:«  Ceftte:eoiitcariété  OMntse  qu'cm  a  Irâaéiei  ^oelr 
qiie  diose  àdéttaêlBr^  pwB(pi4me  maûne  sensée- neisaurait  kse 
contraire  à  uoe  autre  ^Mawne  sensée.  Pour  dévdopperla  ehose» 
dîstitt^OBâ  d'abord»  ce  c|hî  esti  ml  d'me  '  ceitimAe.  pluai^saastt^le  et 
pjue  iticontescaUBi 

.ro9^  .PerseBDe  ne  dîfCMtTieiit^que  lesvseo&oous.doRiieift  xnie 
cettkitde  de  sensatnmnactMette.doBt  ileatfûnfiMSftble/di»  deNtegr: 
easoffteiflpie  j'ai: lajpetecpMni sensible  dett)dUM>QoAlettr<oiiide  tel 
SQSM,  m  Toccasian.  d'imt  objet  qui  frappe  actnettementïniee^  yeaoL^ett 
laesoniUi»» 

iio.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  con£(Nidire>  cciteipensepliènriiBtMie 
dftme  sin^ttcu*aetueMe,  ^ÊTec^vmfffnœpûofk^bafthmB^^aii  ile.00aiit 
qn^uiy  sinir{^'  souvenir,  cm:  «Die  èdéeTttrMée  ^oxe  seftsaidiNL»  Pftr 
emcnple^  leïisqiie^^e^<a{>pelie'enr«uâ,;sM9  le  êoemas  aeœl«dbajefisy 
kptositive»  iid6et^nte'Miipos9i]^deJaiblm^e«rdefce^ 
la  pa^oeptien  de  cette  ifdée  rappelée  par  IteKsovwnirdilGàEe'd»  la. 
perception  que  j*ai  actuellement  de  la  blancheur  de  ce^pipieriqpDl 
eM'AmiM  mes  yeuiLtt  qwe^je  regarie. 

tii.Mmiy  ms'smsatÎMis iKyus dcnmeM&viieiccMtiideiéiidraLtie» 
défalque cbo0eide  fla^xfaeÂ^mÊewmfiBfiiBcepéè 
oeptu^estmie  WKrfifittatiOT,  kqueUe,  otti»e.tmepBt«iculière^wva<' 
ckéd^  séiMî«mit,.vii<His^espiàn«f  1  idée  dbm'éMe  quiigKÎtte iiattuel^ 
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liMn^-ée^oùa^  «n}Éer]ioostflppd^ii9COip&  CT^èt-à-^dâpe^ue 
Ufft&tsiedMiéQiir  aoBSTidoinBest  1»  certittti)^  de  Teidstenee  àe»  «otj^. 
Je^oe  parie p»Mf'  im>de  ûe  ^fÊifoasimà  âmvet*  parla  t^ute^jmis- 
saotie  4lmne  ilai»>Ï4Nitdre  sÉVBatuve],  ai  de^ce  qui:  am"^  d&Bs  Ye 
s«MBaineîl«»daBs  ïaLhéÊÊésim ;  car  les  impres^ons d'^nn  honfme^pii 
vttU««t  tffaieet  d«  sens  vas»,  se  disoeFB««t  -nMot^BStfeméBt  de 
toa&iattre» 

ita^  Maîft  dfe  ces  edrpa  ôdltisidéiiis>3daBs:  Fendre  C€«H^  et  na- 
tiurel,  i^»e  acnls  "cniappoeiiiicint  înlûlfiblenieiit  nos^sens? 

Ilfr.pet^WBb  bien. musc: asBas»  ija'il  se  ftcotive,  dans  les  choses 
corporelles^  de»  diflpefikkms  piioin^es.  à  faî^  t^e  âi^ressiaii  sur 
nous  ;  et  c'est  ce  qu  oïl  appelé  JeH&qMolité^  Maûi^  scm%  kifaîtli- 
Ués^.enaSMiiiaiitf^'tl  se^tromeidaDs  les  oorp6-ii»e^iui^//^'c[ui,  par 
les'jeuxy  me  doime^  le:  s^Mneat  de'oe  que  j>'app«lle  cmdêur;  par 
lasiaseîlles^'Ce  que  ywffpàXeean^  etcu  riaiia  cette  comiaîsdaace)  bien 
^le^ecttaîiie^  est  quelipie  cfaeseide  fort^^^vagoe  iet-d'asse»  hnparfek, 
cottine^atea  l^aUbtiaTttr* 

CHiiP.  X^.—  En  quoi  le  témoigiiage  de.nos  scnsnaBous  tien^^S'liéi»:d(B 
première  Térfté. 

fti^..  L.B[oa.iénaae  sm>ii9  nnadeac  nuUemiM  ti^iioig»aige  ^  se- 
cjBei^e»^pwJ<c<m*isle  eettedîfiposilion  d«& 001^ appelée  qualité^ 
qajr-fate  ieSeiinpreBtmi  8arï«H)i*  Tiq^^ookéndemment  qtt'il  se 
taatffe^asw^tedaas  idelelrcàrpB^imedbpositieii  qid  csMse  en' moi  le 
5fnfiiaMiil>dedMtoBrïietiiepea«itetgr;iHai»  eetle  cfeposition,  dans 
ce  qu  elle  est  en  soi,  éduqppe  ov^aîiiefiietit  àmes^sens-et  sonvent 
niâiiieà'raaiXai6onwl'ent9efnm<9ei:Aniie&^  arran^- 

iatm^.ceyt,ainrtnwBiv6iBe«t  jbiw  le^pfas  p^tes  parties^^de  ce  corps, 
ilsAeraro«ee!«b[la^co»vïBflfs»ice€Mrdrce  corps  et  Fiimj^esskm  quA 
tsàn  fittrmoi.i AiBBi  jei  €«Np}eetu»e  qise  la&cftlté qi^  \e soleil  d^ex- 
citer«ajÉioiiiims«ii»nientï«b  kiniMre^  c^nsisie  ^ns^  certaitr  mo»^ 
viâanhi  ^iiittiyii6k)rtjde;  petite  egrpydtfOmT^  des  pores*  de  Fair 
Tav9.k»tt^inK^db'«DC»i:t»il;iniaÎ9  (^st-  cfeUté  faculté  iitéme,  oùntes 
yeux  ne  voient  goutte,  et  où  ma  raison  ne  voit  guère  darvtiûtage. 

iM^ïL  Lesauba^  iiia«WT6iide«it  fi»^ii>  témeigni^  d'un  nom- 
Kaeôdibi^ie  dii|loâtiati8aième  eltérveui«s'qui,9e  trouvent  dans  les 
objets,  et  qui  surpassent  la  sagacké  deftétretne,  deaolre oure,  de 
nutrenodorat^ iiax)koae*S6^v(érige'fl[iaiâ&fe6««niétit  pfcrlcs mitrosco- 
pas  ;;:>iia^nQii8  «nbiai^idicawni»  disais  Toèj^^  de  la^ii^ime  ififînifé 
àÉ^diàçeàÊàxmmmsxé^vBMSà  ipi-mitîiptentnne  é^le  dîflKrence  dam 
la8iil»stifi8i:iol»r»sal4$^et^i^ï«ient  a^tam       d^érefttes  qauH- 
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48  PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

tés.  Des  microscopes  plus  parfaits  nous  feraient  découvrir  d'autres 
dispositions^  dont  nous  n'avons  ni  la  perception  ni  peut-être  l'idée. 

11 5.  III.  Les  sens  ne  nous  apprennent  point  l'impression  pré- 
cise qui-  se  fait  par  leur  canal  en  d'autres  hommes  que  nous.  Ces 
effets  dépendent  de  la  disposition  de  nos  organes,  laquelle  est  à  peu 
près  aussi  différente  dans  les  hommes  que  leurs  tempéraments  ou 
leurs  visages.  Une  même  qualité  extérieure  doit  faire  aussi  diffé- 
rentes impressions  de  sensation  en  différents  hommes.  C'est  ce 
que  l'on  voit  tous  les  jours  :  la  même  liqueur  cause  dans  moi  une 
sensation  désagréable,  et  dans  un  autre  une  sensation  agréable;  je 
ne  puis  donc  m'assurer  que  tel  corps  £aisse  précisément  sur  tout  autre 
que  moi  l'impression  qu'il  fait  sur  moi*même. 

1 16.  lY.  La  raison  et  l'expérience  nous  apprenant  que  les  corps 
sont  dans  un  mouvement  ou  changement  continuel,  bien  que  sou- 
vent imperceptible  dans  leurs  plus  petites  parties,  nous  ne  pouvons 
juger  sûrement,  qu'un  corps,  d'un  jour  à  l'autre,  ait  précisément 
la  même  qualité  ou  la  même  disposition  à  faire  l'impression  qu'il 
faisait  auparavant  sur  nous  :  de  son  côté  il  lui  arrive  de  l'altération, 
et  il  m'en  arrive*  du  mien.  Je  pourrai  bien  m'apercevoir  du  chan- 
gement d'impression;  mais  de  savoir  à  quoi  il  faut  l'attribuer,  si 
c'est  ou  à  l'objet  ou  à  moi,  c'est  ce  que  je  ne  puis  faire  par  le  seul 
témoignage  de  l'organe  de  mes  sens  :  sur  quoi  on  doit  observer  que 
c'est  un  des  points  qui  rendent  très-incertaines  les  règles  de  la  mé- 
decine. Elles  se  fondent  sur  l'expérience  :  mais  l'expérience  n'est 
jamais  bien  précisément  la  même  à  l'égard  des  différentes  personnes, 
ni  de  la  même  personne  en  différents  temps. 

117.  Du  reste,  je  ne  vois  pas  pourquoi  certains  philosophes, 
comme  M.  Le  Clerc,  attribuent  à  quelques-uns  des  s^ns,  et  à  la  vue 
en  particulier,  le  privilège  d'être  moins  capables  de  nous  tromper 
que  nos  autres  sens.  La  preuve  qu'il  en  apporte  mé  surprend  en- 
core davantage  :  Cest,  dit-il,  que  ce  que  je  "vois  fait  plus  cCim* 
pression  sur  moi  que  ce  que  f  entends.  Je  doute  qu'en  cet  endrmt, 
comme  en  plusieurs  autres,  il  ait  entendu  lui-même  bien  nettement 
ce  qu'il  voulait  dire.  ^ 

Prétend-il  que  j'aie  une  perception  moins  certaine  et  moins  in- 
time du  son  qui  frappe  mon  oreille,  que  de  la  couleur  qui  frappe 
mes  yeux?  A  qui  le  ferait-il  croire? 

1x8.  Une  expression  aura  causé  sa  méprise.  C'est  ce  qu'on  dit 
tous  les  jours,  que  Von  s*en  rapporte  plus  a  ce  qu^on  Doit  qu^a  ce 
qu^on  entend  dire  :  mais  cela  signlfie-t-il  que  le  témoignage  de  la 
vue  est  plus  irréprochable  que  celui  de  l'ouïe?  Rien  moins;  je  suis 
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inthnement  et  aussi  certainement  pénëtrë  d  un  son  quand  je  l'en- 
tends, que  d'une  couleur  quand  je  la  vois.  Quel  est  donc  le  sens  de 
la  maxime?  C'est  qae  je  suis  plus  certain  JCune  chose  que  foi  ^ue^ 
que  dCune  chose  que  je  n* ai  point  ^vue.  Ce  que  j'entends  dire  sans 
en  être  témoin  oculaire,  est  ce  que  je  n'ai  point  vu  :  au  moment^ 
que  je  l'entends  dire  sans  le  voir,  ce  qui  frappe  alors  mes  sens,  c'est 
le  discours  qu'on  me  fait;  et  alors  je  suis  aussi  certain  que  j'entends 
raconter  la  chose,  que  je  serais  certain  de  la  voir  si  je  la  voyais  :  je 
dois  donc  m'en  rapporter  également  et  au  témoignage  de  mon  ouïe 
et  au  témoignage  de  ma  vue.  La  chose  est  si  claire,  que  si  M.  Le  Clerc 
vient  à  lire  ceci,  je  suis  assuré  qu'il  sera  lui-même  étonné  de  sa 
méprise^  ou  même  qu'il  en  rira  le  premier  :  tant  il  est  plaisant  à  un 
philosophe  d'y  être  tombé. 

119.  Après  ce  que  nous  avons  remarqué,  il  faut  convenir,  avec 
la  plupart  àes  philosophes,  que  les  sens  nous  ont  été  donnés  prin- 
cipalement pour  nous  conduire  dans  l'usage  de  la  vie,  et  non  pour 
nous  procurer  une  science  de  pure  curiosité. 

CHA.P.  XVI.  •*-  QœUeê  sont  les  premières  Térités  dont  nos  sens  nous 
instruisent. 

I  ao.  On  peut  réduire  principalement  à  trois  chefs  les  premières 
vérités  dont  nos  sens  nous  instruisent.  1^  Ils  rapportent  toujours 
très-fidèlement  ce  qui  leur  paraît.  2^  Ce  qui  leur  paraît  est  presque 
toujours  conforme  à  la  vérité,  dans  les  choses  qu'il  importe  aux 
hommes  en  général  de  savoir,  à  moins  qu'il  ne  s'offire  quelque  sujet 
raisonnable  d'en  douter.  3^  On  peut  discerner  aisément  quand  le 
témoignage  des  sens  est  douteux,  par  les  réflexions  que  nous  mar- 
querons. 

121.  Premièrement.  Les  sens  rapportent  toujours  fidèlement  ce 
qui  leur  paraît  :  la  chose  est  manifeste,  puisque  ce  sont  des  facultés 
nécessaires  qui  agissent  par  l'impression  nécessaire  des  objets,  à 
laquelle  est  toujours  conforme  le  rapport  de  nos  sens.  L'œil  placé 
sur  un  vaisseau  qui  avancé  avec  rapidité  rapporte  qu'il  lui  paraît 
que  le  rivage  avance  du  côté  opposé  :  c'est  ce  qui  lui  doit  paraître; 
car,  dans  les  drconstances,  l'œil  reçoit  les  mêmes  impressions  que 
si  le  rivage  et  le  vaisseau  avançaient  chacun  d'un  côté  opposé, 
comme  l'enseignent  et  les  observations  de  la  physique  et  les  règles 
de  l'optique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  jamais  les  sens  ne  nous  trompent  ; 
c'est  nous  qui  nous  trompons,  par  notre  imprudence,  sur  leur  rap- 
port fidèle.  Leur  fidélité  ne  consiste  pas  à  î^vertir  l'âme  de  ce  qui 
c.  c.  4 
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eit)  nais  tdle  oe  quiltur  psffàk  ::  c'^iistà  eUe  d«  cléiiiêler  ce  i^i 

isfcs.  Seeoodan6BUGe<lllî^c8^àJMM«eBfti8stprQ5qu6<a^î#^ 
oonfoiwe  à  k  vérité  dans k»«CMijoBcti]i«so4U&'^  kccmdiiiAe 
el  dos  besoins  ordinaires  de  la  yne.  Ainsi,  psr  sappott  à  la  iMUnri- 
tune,  leê'  sens  nous  f oat  Mffisaomicttl  diaceraer  1^  cft^ls.  ^  ]r  «ont 
d'usage  ;  «A  s<»rte  cpe  plus  une  chose  aums  estrsalutMrai  plus  axii^ 
^st  ^nd  oïdidammetit  le  aonabce  das  sewsatiiMift  Afifagmaaiyti 
nous  «dent  à  la  dîaoeener^  at  œ  ^e  aous  me  idiaaecMBis  pRs 
a^nee  leur  fiecours,<>'asftx)a  qui  Aa|qpaitieiit  plus  i  noa  jMwansy  UBass 
à  BOtDe  cuiioaîlé. 

^a3u  Ainsi, les  sens, ne  do^s  f<mt.poiiit  dbœfiastfjnoinfnimmiriit 
dans  le  vinaigre  ou  dans  le  fromage  una  âb&hI»  cb  ifninîisiigui 
^  y  feuoMillent.  Cepaadante'^stià  tne  vaiita»  Ams^quâ  A'estfioint 
de  celles  mx^eUesles  aoiis  Aàveoi  leur  tàno^a^e.  âksous  ks 
mettona  à  parai 4isa|[e,il.aatpoiuryaiuaiidtte  deiSwnmfalioB.  4;fanr 
fonction. 

124.  Quand  donc  alors  ils  nous  instruiraient  mal  sur  ces  points- 
là,  nous  ne  devrions  pas  accuser  l^ur  tànoignage  defirussete.  Il  en 
est  comme  d  un  témoin  qui  dirait  vrai  sur  ce  qu'il  est  à  portée  de 
savoir,  let  qui  ikwis  av^^raît  de  «laie  fmt^mmê$.ftftt  à  œ  quî)lw  pa- 
nutdans  ks^autraspainlssuriaafiftekookAvsvtfiarW 
Mmxmes  irotiqpes,  «'est  aoustmémes  ipâ  wms  imûmjpGm»^<9^nàa  cas 
le  témoin. 

laSu  Ti^si^iiMmeiit.;Quaad  jaotre  taîift^ 
c^Ttains  fiûts  et  eeffUîaes  ^flexionsy  nous  S^il  jngimwBiitMtmmt 
le  con^saice  -de  œ  iEpd  ,paMtt  à  nos  sens,  J[«ir  témfd^^  m^umai- 
lement  en  ce  point  règle  de  vérité.  Ainsi,  bien  que  le  soleil  iiepa- 
xaisse  large  que  de  deuxpieds^  «etles  étoiles. d'iu»  fMMioe  de  diamè- 
tre, k  raison»  instoidte  4'Ailleui8  fur  des  ittlsinoontostablei  M  far 
des  i^nnaissaoces  évidente^  nous  apprend  q««3  ees  astsetf^NMit  m- 
.ficdment  plus  grands  <pi'ikaeaous  paiais$ent 

n  m  est  de  Blême  quand  4^'qui  pacait«Qt«eUemeidà  nos  «eus 
est  contraire  à  ce  q\ù  leur  a  auU'e£ois|iacu  :  car  OAa^aMIîet  idbvsrde 
jvtgejD^  ou  que  ïob^  n'est  pas  4  postée^  ^. qu'il «!est  £dt  iijpieiffue 
changement,  soit  dans  l'objet  «néme,  soit  daa«  noire «organew  £11. 0»s 
occasions  on  4oit  prendre  k  pafdife  ne  ponit  jugeri  pluftat  «^e 
de  juger  rien  de  faux. 

i^  L'âge  etl'eipériflnee  acffveirt  àdjsoemerfe.lgweigm^e  des 
seaa.  Un  enfant  qui  aperçoit  son  iœagesurkberd  de  l'^aU'OU  dans 
imnûroii^  k  preiid.paur  im  «u(re<en£Mit,qui  est  dans  L'eim ton .im* 
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dien,  dans  le  pays  duquel  il  ne  gèle  point,  de  prendre  d'abord  en 
ces  pâ]Mhei«Hi^nKMreMttd€  gkeepwurniie  pieffre^  mai»  YmatféfJMmée 
lui  ayant  fait  voir  le  morceau  de  glace  qui  se  fond  en  eau,  il  ré- 
émim^  fomixox  le  flen»  du  ioii^Im^  far  le  âeiiâ  de  la  ^am 

127.  De  même  encore,  quand.ce  ^  paraît  à  iM»a  mm  ^islopu- 
tTfiW0à<seqm.  parat  ai»  seo»  dûi«iiti)Cft  JbcHiiiiiea  que  nous  af^ons 
g^jet  de  cKÙie  jHi9ii:Uiw  «agasuaca  que  ni>n&  £a  me»  yeux  me  font 
un  rapport  contraire  à  cdiuft.des  yeux  4e  tguaies  «lifves»  je  éds 
0Tiàj0  ^pm  c'en  moi  pluiot  qui  tuis  ^a  paiticulier  Aroo^éi  que  non 
jN»  eoxitous  es.  fpèiéral.  AttîaneiyieBt  ce  aenit  Uaetuie.qui  mèfèe" 
miàimSiÊBL^fl^  fgstm^jjmaha^  ât&  hanoMs;  ce  qvkOA  ne  fiemt 
jugflg  gaJ^oawiT^Mwijgpfc 

Je  supprime  le  chapitre  XYII,  intitulé  :  Eclaircissement  JCune 
difficulté  touchant  V erreur  de^noêsens^jpar  rapport  à  Ujl  grandeur 


CBàP.X'nu*  -*  14eafiilttl«fli#a  êkA  droMiAtCBct&'qiii  miÉuH  BM^eeu  légle 

jd£.  SiieAâmtà^gm^àmiMDA  nesteoBlrei&idaM  aoua,  i^  «i 
pao*  Butoe  popœ  saôeqn,  s^  mk  ^per  mu  tflHMyignage  ^récédeoides 
mèflttwae&i,  3^  Bi|iaFletecBMigœi|e«£ftneldWauln^deofieMiis, 
4^oipflr^klé■KkigBagedeaie■edeaAoftfefthoIl^ne8»il<eft^  idiiii4ttbî- 
fadi)e.qi<alûi;als  yioo^[iiagedcadtt]Aest  wifeniedeipnreiiM      vérité. 

li^.Le  Jé^^ioig^Mgediea  iei3«  lie  totBlM  pe^  $1^ 
de  ï<d9ti  4imt  Us  aestf  jfisai^s^  fmtkffm,  eel  c^t  pe  fiit  f^i^t 
dïmpsesflaeB  ^aons  par  ott  ^nod  aanbfe  d^^ea  païjlâ^ 
petitesse  passe  infiniment  la  portée  de  nos  sen$,  quî,  par  eoaaf- 
.qu«»tyie  «reu¥ent  inoapa^lcadefioiiA  fiûvecottuaiiretaut  ce  qu'est 
«a  Jmtméme)C!et  obftt. 

i3â.  Que  tm'eu  apprendcoMNla  émt&  infaflKMereegt  ?  Tout  te 
€[uâ  est,  cottMpe  je  ïal  dit,,  d'im  usage  ordinaire  pour  rentiretieu  de 
la  Ttt  c  par  .exei^iJie^'qae  telioeips  est  l^pude,  et  non  pas  dur  ou 
mmmii  ^q»*^B  f^iff  ^^  une  >uwm!iUBne  solide,  et  que  Teau  est 
prçpr^^à  Ittidlâayer^  <|ia*fliEât  }our  à  oertxines  heures,  et  «^'il  fait 
nakeadaiâapes;  que  le  lenips  est  plutàeiix^m  serein;  et  fii^i^id^s 
autres  vérités  usuelles. 

jMaîs,  dûm^t-KM^  :ne  se  pwt^il  pas  faire,  au  ydoitis  par  miracle, 
quei«»c;ena  noua  totn^pent^  mente  dans  les  x»rcoii9tatices  que  nops 
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avons  rapportées?  Il  est  vrai;  aussi  la  certitude  de  nos  sens  n'est- 
elle  que  dans  l'ordre  naturel  qu'elle  suppose,  et  hors  duquel  elle 
n*étend  point  ses  prérogatives  :  c'est  ce  qui  de  soi-même  se  conçoit 
suffisamment,  satis  avoir  besoin  d'une  plus  longue  explication. 

CHAP.  XIX.  —  De  Vautortté  humaine^  qmi  en  certaines  drconstanoes  tient  lien 
de  première  Térité. 

iSp.  Tentends  ici  par  autorité  le  témoignage  d'autrui,  en  tant 
qu'il  nous  est  un  motif  de  juger. 

i4o«  On  distingue  principalement  deux  sortes  d'autorités  :  la 
diifine  et  ï humaine.  La  divine  est  le  témoignage  de  Dieu  même;  et 
l'humaine,  le  témoignage  des  honunes. 

En  supposant  que  Dieu  est  la  vérité  même,  il  est  impossible  de 
ne  pas  juger  ime  chose  vraie,  quand  il  est  évident  qu'il  l'a  dite» 
Ainsi,  quand  nous  résistons  à  la  foi  divine,  c'est  que  nous  ne  sonmies 
pas  convaincus  que  Dieu  ait  rendu  témoignage  aux  articles  de 
notre  foi,  ou  que  nous  n'avons  pas  l'idée  de  Dieu. 

L'autorité  humaine  est  appuyée  sur  ce  que  rapportent  des 
honmies.  Bien  que  tous  en  particulier  soient  faillibles,  il  est  n^n- 
moins  des  circonstances  où  l'on  ne  doit  pas  résister  à  leur  témoi- 
gnage, et  même  où  il  est  impos^le,  pour  un  esprit  sensé,  de  le 
faire  :  en  sorte  qu'alors  l'autorité  humaine  tient  lieu  d'une  prepiière 
vérité,  au  delà  de  laquelle  on  ne  remonte  point.  Il  faut  rechercher 
ces  dernières  circonstances,  pour  fedre  l'analyse  de  cette  sorte  de 
prenûère  vérité  qu'on  appelle  ordinairement  éçidence  morale. 

i4i.  La  nature  a  donné  aux  hommes  une  telle  disposition  pour 
discerner  la  vérité,  quand  elle  est  à  leur  portée,  et  pour  fénoncer^ 
quan^d  leur  passion  ou  leur  intâ:êt  particuUer  ne  s'y  opposent  point,, 
qu'il  est  impossible  que  tous  s'accordent  à  reconnaître  une  &usseté 
pour  une  vérité. 

i4a.  Ainsi,  voyant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  nulle  passion  et  nul 
intérêt  dans-  tous  les  honmies  qui  rendent  témoignage  à  certains 
faits,  et  qui  le  rendent  unanimement  :  par  exemple,  qu'il  existe  une 
ville  de  Rome,  ou  une  ville  de  Gonstantinople;  qu'il  y  a  eu  ea 
France  un  monarque  appelé  Gharlemagne,  etc.  :1e  seul  témoignage 
des  honunes  réunis  ensemble,  sur  ces  articles,  est  à  mon  égard  une 
règle  de  vérité  qui  emporte  nécessairement  mon  jugement;  et,  par 
eonséquent,  c'est  une  véritable  certitude  ou  évidence  dans  les  sui- 
vantes circonstances  : 

143. 1.  Qu'il  s'agisse  d'une  vérité  dont  la  connaissance  soit  par- 
faitement à  la  portéedes  hommes  qui  en  rendent  témoignage  ; 
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IL  Que  leur  nombre  soit  si^and,  qu*il  ne  puisse  venir  à  Tesprit 
des  gens  sensés  d'en  souhaiter  un  plus  grand  pour  un  témoignage 
assuré  ; 

III.  Qu  on  n'ait  nullement  sujet  de  soupçonner  intérêt  ni  passion 
dans  leur  témoignage  ; 

IV.  Que  ce  témoignage  ne  soit  pas  contredit,  même  par  ceux 
qui  auraient  intérêt  de  le  flaire. 

i44-  Peut-être  que  quelqu'une  de  ces  conditions^  et  surtout  la 
dernière,  n'est  pas  nécessaire;  mais  quand  les  quatre  se  trouvent 
réunies,  je  dis  que  c'est  une  règle  de  vérité  si  certaine,  qu'aucun 
homme  sensé  n'en  disconviendra  jamais.  Si  l'on  veut  être  de  bonne 
foi,  on  trouvera  même  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  juger  que  la 
chose  est  vraie.  C'est  pourquoi,  dit  M.  Locke,  nous  la  recevons 
aussi  aisément  et  nous  y  adhérons  aussi  fermement  que  si  c'était 
une  connaissance  certaine  :  de  sorte  qu'en  conséquence  nous  rai* 
sonnons  et  nous  agissons  avec  aussi  peu  de  doute  que  si  c'était  une 
parfaite  démonstration. 

i4S.  Au  reste,  je  suis  surpris  que  M.  Locke  ne  donne  à  cette 
règle  de  nos  jugements  que  le  nom  de  probabilité.  Il  parle  ainsi  : 
Le  plus  haut  degré  de  probabilité  est  lorsque  le  consentement  gé^ 
Itérai  de  tous  les  hommes  dans  tous  les  siècles^  autant  quHl  peut 
être  connuy  concourt  avec  Vexpérience  constante  a  confirmer  la 
"vérité  éCun  fait  particulier  attesté  par  des  témoins  sincères*  Je 
suis,  dis-je,  surpris  que  M.  Locke  ne  donne  à  tout  cela  que  le  nom 
de  probabilité  ;  ce  n'est  pas  que  je  prétende  m'arrêter  jamais  à  dis- 
puter du  mot.  M.  Locke  a  pu  restreindre  celui  de  certitude  aux 
connaissances  qui  nous  viennent  uniquement  par  voie  d'expérience 
personnelle  ;  mais  il  faut  avouer  aussi  qu'il  n'aurait  rien  perdu  de 
la  justesse  de  ses  expres^ons,  pour  suivre  en  cette  occasion  l'usage 
le  plus  universellement  reçu  :  du  moins  aurait-il  dû  indiquer  pour- 
quoi il  s'en  écartait  sans  qu'il  en  paraisse  aucune  raison. 

En  effet,  quand  il  dit  que  nous  adhérons  à  cette  probabilité  aussi 
fermement  qu^à  une  connaissance  certaine,  ce  n'est  donc  pas 
^lonlui  une  connaissance  certaine;  mais  si  elle  ne  l'est  pas,  com- 
ment avance-t-il  qaelle  exclut  le  doute  aussi  bien  qu'une  parfaite 
démonstration  ?  Une  connaissance  qui  exclut  le  doute  autant  qu  une 
démonstration  peut-elle  n'être  pas  certaine  et  évidente  ? 

146.  Au  reste,  mettant  à  part  cette  espèce  de  contradiction,  si 
c  e'tait  au  fond  que  M.  Locke  refusât  d'admettre  pour  règle  infailli- 
ble de  vérité  ce  qu'il  a  appelé  simplement  probabilité,  et  ce  que 
dans  la  suite  il  veut  bien  appeler  assurance  ;  je  lui  demanderais 
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vôïontîért  pourquoi  fl  ^dtiiëc  -pdttr  eertStaâe  ie  tëitroigilagé  des 
yeux,  et  non  pas  le  téttioignage  utiatrime  de  totrs  les  hoimneg  ? 
N'est-ce  pas  également  la  nature  qui,  de  côté  et  d'autre,  noas^  iiti* 
pose  la  nécessité  dé  eotiseritîr  à  ces  témoignages,  et  qtiî  pèts\iûAe 
que  ni  Tun  ni  l'autre  ne  saurait  nous  tromper? 

Au^ssi  n'y  â-t-il  qtà  que  ce  soît,  tm  peu  yersé  datts^  ITiîstoke,  qui 
ne  se  trouve  du  moins  aussi  certain  qu'il  a  existé  miè  '^Hlè  appelée 
Gàrthage,  quîl  e«  certain  de  ce  qu'il  a  vu  de  ses'jreux. 

D'ailleurs  M.  Locke  avoue  qu'A  est  impossible  de  jttger  quetdtK 
léâ  câï'actères  d'une  imprimerie  se  soient  arrangés  pafr  hassttd  d\iwe 
manière  d  heureuse,  qu'ils  dent  dressé  nh  poème  ûatsA  beau  (ftte 
YËnétde  de  Virgile;  or,  il  ne  m'est  pas  moins  impossible  de  |trg«r 
qtxe  tous  les  hommes  se  soient  tronrpés,  ou  soierit  convenus  de  m« 
tfOttpér,  poUÈ-  me  faire  croîte  (Jù'ft  y  a  éû  ime  Ville  de  Carthétgé.  fl 
est  donc  certain  qu'e^  ce  6as-là  je  ne  suis  ïiulïement  Kbre  potir 
faire  un  jugement  contraire  à  ck  témoignage  tinairime  des  homriïeS^. 
H  me  paraît  évident  cpie  rautorité,  prise  de  Ik  sotte,  il'ést  pas  tme 
simple  proiabilitéy  mais  une  véritable  cèrtStude. 

12(7.  ravdué  au  même  temps  que  ce  dè^irtiîéf  genre  de  Certîtûdfe, 
qiu  entraîne  mon  jugement  avec  autant  de  réalité  queîeS  ptééé- 
dentes,  m'emporte  avec  moins  de  rapidité  et  ^e  vivacité.  Je  ïïe  suis: 
pas  plus  certain  que  j'ai  présentement  uii  papier  devant  îes  yeuit, 
que  je  suis  certain  qu'il  y  a  une  ville  de  Constaritinoplèj  et  qù'ft  y  à 
eu  une  ville  de  Carthage;.  cependant  la  premîèi*e  cêi^lStttd;e*fa1t  eft- 
core  sur  moi' une  impression  plus  sensible  que  ïa  Seconde,  étè^eSt 
ici  que  se  vérifie,  dans  un  sens  très-ràisbnriahle ,  la  maXÎme  dotït 
nous  avons  parlé  ailleurs  :  Qu^on  croît  encâtè  plu^  ce  qu^on  i)6tt' 
mie  ce  qu'on  entend;  cest-à-dîre  qu'on  y  adhère,  sinon  âVeC  phrs* 
démérité,  au  moins  avec  plus  de  senrfbîUte. 

14S.  Les  témoignages  d'autorité  humaine  unîVèr's^e  fotttlé  pfciS' 
haut  degré  du  genre  de  certitude  qu*on  appelle  communément  ci^/*- 
Utude  morale. 

t^Q,  Cette  espèce  dfe  certitude  a  un  rapport  partïcttlBer  ctVèC  \e* 
mœurs  et  la  conduite  des  hommes,  puisqu'éfle  lés  conduit  dkm^ 
leurs  desseins,  leurs  vues,  leurs  entreprises  et  toutes  leurs  démar- 
ches; de  manière  que  celui  qui  agirait  contre  cette  espèce  de  cer- 
titude passerait  avec  raison  pour  eidtravagant. 

iSo.  D'ailleurs  la  certitude  morale  a  des  <ïegrés,  et  elte  fail  Sur 
nous  moins  d'impression  à  mesure  que  les  conditions  dotft  fâipane' 
s'y  rencontrent  moins. 

Ainsi,  supposé  quelle  tombe  sur  an  fâit1ïist'ôriqtrfe,cetit  mêftï^ 
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ils  le  Toîent  oontre^  par  qu^^es-ww;  car  encore  qu'on  sacke 
(pi'ilfi  se  trompent  en  ce  point,  leor  jugement  Isôwe  tonjours  une 
soite  ée  soupçon  qolb  Toient  peul'^Fe  sur  Taiticie  dont  il  a'agit 
quelque  chose  que  noi»  ne  Toyons  pa»  nous-mêmes» 

iSi.  iy«maiitreo6l41aecnrfkuderaora)enelatssepasde8iibMséer 
£rfec  ces  légères  oiri>re5  de'soupçon.  Ainsi,  ceux  qui  ont  examiné  à 
fÎHMi  la  Write  de  certains  faits^  historiques  en  demeurent  perBoadés, 
bîeft  qa'3s  les  Tirent  contredits  par  des  aiiteiim  et  des  personnes 
cpie  Tintérèt  on  k  passion  font  parier  et  penser  autrement  qoe  les 
sDErtres. 

rSs.  n  semble  tkmc  que  la  eerthmls  morale  n'exige  que  les  tro» 
premières  conditions  dont /ai  parié;  saiFoir  :  i^  que  l'autorité  et  le 
témoigBBge  des  hommes  teûd^eift  snr  des  faits  dont  la  connaissrace 
SK^  parfiûtCTnent  à  la  portée  de  ceux  qui  les  rapportent,  et  qu'ils 
i/aientpu  sym^firendie^;  a^  qu'ils  soient  en  grand  nombre,  et  de 
cRspositîons  si  dSfféremes,  qu*en  n'y  puisse  soupçonner  de  coUa*» 
sion;  3^  que  kur  témoignage  ne  puisse  paraître  l'effet  danoone 
passion  ni  d'auewn  int^dl. 

CHAR  XX.  —  si  Ift  mékiKiire  est  rè^le  de  rérifeé. 

i53.îJne  antre  règle  dcTérîté  sen^leà  quelques-uns  la  même  que 
ceOes  dont  nous  sw^ons  parié,  et  cependant  elle  en  est  diffeDente; 
dfe  consiste  dans  la  mémoire  que  l'on  conserve  des  vérités.  On  de- 
mande, par  exemple,  si,  après  aroir  connu  par  voie  de  misonneraent 
wnies  ksiconséquences  d'rni  principe,  f  en  sois  aussi  assuré  lorsque , 
dbns  la  suite,  jeinesDUTiens  simplement  de  Fassurance  que  je  m'en 
stns  dénuée  par  le  raisonnement ,  que  lorsqu'il  était  présent  à  mon 
esprit,  et  qnH  me  conrainquait  actuellement.  De  même  encore,  on 
dtsmtmie  si  jr  suis  missî  assuré  d'une  chose  que  je  me  souriens  d'a- 
Yoîr  Tue,  que  quand  je  la  voyais  actuellement. 

r54.  S  Fon  regarde  le  degré  de  vivacité  d^mpression  dans  la 
cerritaide,  tout  le  mondé  conviendra  qu'il  est  plus  grand  d'un  coté 
que  del!autre;la  conviction  étant  tout  autrement  sensible  quand 
je  vois  actueHèmem,  que  quand  je  me  souviens  seulement  d'avoir  vu. 

i55.  lyaxBeun  ne  peut-il  pas  arriver  que  je  croie  me  souvenir, 
5âns  me  souvenir  en  effet  ?  Cependant,  si  c'est  un  souvenir  très- 
cBrtïuct  et  très-formel,  il  supplée  à  la^  présence  actuelle  de  l'objet,  et 
Txm  Bepeut  s^y  méprendre;  mais  pour  peu  que  le  souvenir  s  obscur- 
cisse, coRune  îf  arrive  preaqu'à  tout  le  monde,  oai  plus  tôt  ou  plus 
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tardf  qmiiqtte  d'une  manière  souvent  imperceptible,  il  faut  être  en 
garde  contre  la  conviction  qui  se  tire  du  souvenir.  Au  reste,  l'expé- 
rience personnelle  et  la  réflexion  qu'on  y  fera  doivent  régler  le 
plus  ou  le  moins  qu'il  faut  accorder  à  la  certitude  de  la  mémoire. 
Ceci  peut  nous  faire  naître  une  réflexion  utile. 

On  trouve  des  gens  attachés  à  certaines  opinions,  et  parée  qu'ils 
ne  peuvent  actuellement  en  rendre  raison,  on  les  regarde  comme 
des  esprits  mal  faits  et  entêtés  :  ce  qui  n'est  pas  toujours;  mais  seu- 
lement, ne  se  souvenant  plus  des  raisons  de  leur  opinion,  ils  se  sou- 
viennent clairement  qu'ils  les  ont  pénétrées,  et  qu'ils  en  ont  été 
pleinement  convaincus.  Quelquefois  aussi  ce  pourrait  être  un  pré- 
texte d'opiniâtreté,  pour  se  persuader  à  eux-mêmes  qu'on  ne  peut 
rien  ajouter  ni  opposer  aux  raisons  dont  ils  croient  avoir  senti  tout 
le  poids.  C'est  pourquoi,  lorsque  les  choses  en  méritent  la  peine,  il 
ne  faut  guère,  en  matière  de  preuves  et  de  raisonnement,  se  fier  au 
simple  souvenir  d'en  avoir  été  convaincu  ;  mab  il  faut  se  les  rappeler 
actuellement  et  s'en  défier,  d'autant  plus  qu'on  aurait  plus  de  peine 
à  les  retrouver,  parce  que  rien  ne  demeure  davantage  dans  l'esprit 
et  n'y  revient  plus  aisément  qu'une  bonne  raison,  surtout  dans  le 
besoin.  Je  sais  que  la  maxime  n'est  pas  si  générale,  qu'elle  n'ait  ses 
exceptions;  mais  elles  sont  en  trop  petit  nombre  pour  dispenser 
de  suivre  dans  la  pratique  la  règle  que  nou»  marquons. 

Après  cette  citation,  où  le  lecteur  aura  trouvé  plusieurs  choses 
dites  par  anticipation  sur  l'ordre  de  mes  idées,  je  me  borne  à  re-, 
marquer  qu'il  y  a  des  premiers  principes  ou  axiomes  concernant 
les  êtres  en  général,  ou  l'ontologie,  et  des  premiers  principes  ou 
axiomes  propres  k  chaque  ordre  de  nos  connaissances,  physique, 
métaphysique  et  moral,  ainsi  qu'aux  nombreuses  sciences  qui  s'y 
rapportent.  Les  premiers  se  trouvent  dans  tous  les  livres  de  philo- 
sophie ;  les  seconds  sont  exposés  dans  les  livres  qui  traitent  des  dif- 
férentes matières  soumises  aux  investigations  de  l'esprit  humain. 
Quelquefois  il  arrive,  dans  l'ordre  scientifique,  que  les  principes 
sont  encore  inconnus  ou  contestés;  alors,  les  savants  marchent  à 
tâtons,  ou  se  querellent  entre  eux,  ou  conviennent  d'admettre  un 
principe  quelconque  pour  expliquer  les  faits  connus,  ou  pour  dé- 
couvrir des  faits  nouveaux.  D'où  il  résulte  que  souvent  la  science 
est  incertaine  et  tumultueuse;  parfois  même,  on  s'est  vu  obligé  de 
refondre  les  éléments  de  telle  ou  telle  science,  et  de  reconstruire 
sur  un  plan  nouveau  le  palais  imaginaire  élevé  à  grands  frais  par 
les  savants  d'autrefois.  Gela  est  arrivé  quand  des  hommes  de  génie 
ont  découvert  un  premier  principe,  ou  quand  le  hasard  l'a  fait  dé* 
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couvrir  à  des  gens  vulgaires.  Dans  les  temps  modernes,  une  demi* 
douzaine  de  découvertes  fondamentales  ont  change  la  face  du 
monde  :  tant  il  y  a  de  force  dans  une  seule  vérité!  mais  il  y  a  ai- 
core  un  grand  nombre  de  principes  ou  de  vérités  de  convention^ 
des  définitions,  des  classifications  arbitraires,  qui  feront  place  à 
d'autres  ;  des  inductions  incomplètes,  qui  seront  contredites  par  des 
faits  nouveaux  :  pavillons  mobiles  où  vient  s'abriter  la  grande  ca- 
ravane des  savants,  en  attendant  la  clarté  du  jour. 

J'insiste  sur  cette  idée,  parce  que  dans  les  derniers  temps  la 
science  a  voulu  trop  se  prévaloir  au  détriment  des  vérités  pre- 
mières qui  constituent  l'ordre  religieux,  moral  et  social.  Bien  des 
erreurs  ont  été  érigées  en  principes,  et  puis  on  s'est  hâté  de  saisir, 
entre  ces  prétendus  principes  scientifiques  et  les  vérités  d'un  ordre 
plus  élevé,  des  contradictions  flagrantes.  Cela  devait  être  ainsi, 
parce  que  le  faux  et  l'absurde  ne  peuvent  que  contredire  le  vrai.  U 
en  est  résulté,  d'une  part,  une  grande  perturbation  dans  l'ordre  in- 
tellectuel,  et  d'une  autre  part,  une  lutte  longue  et  stérile,  où  se 
sont  consumés  de  beaux  talents,  sans  gloire  pour  eux,  et  sans  profit 
pour  le  public.  La  science  a  fait  une  halte  d'un  demi-siècle  dans  U 
sophisme.  Et  Von  ne  peut  justifier  cette  longue  perte  de  temps  par 
la  nécessité  où  se  trouvaient  les  philosophes  de  conquérir  l'indépen- 
dance de  leur  raison,  et  de  restaurer  ce  qu'on  a  appelé  la  vérité phi^ 
losophique  '.  Non,  jamais  le  génie  de  l'homme  ne  fut  enchaîné  par  la 
foi;  tout  le  monde  sait  qu'avant  l'explosion  duxviii*  siècle,Descartes, 
Pascal,  Newton,  Leibnitz,  etc.,  avaient  été  d'assez  libres  penseurs. 

Au  sujet  des  premières  vérités,  je  finirai  par  dire  un  mot  de  ce 
qu'on  est  convenu  de  nommer  le  premier  principe  philosophique^ 
c'est-à-dire  le  principe  fondamental  d'où  l'on  peut  déduire  d'une 
manière  certaine  toutes  les  conséquences  renfermées  dans  la  phi- 
losophie. Qu'il  y  ait,  ou  non,  un  tel  principe,  c'est  ce  que  nous  ne 
voudrions  ni  affirmer  ni  contredire,  puisque  jusqu'à  ce  jour  on 
n'a  pu  en  tomber  d'accord.  Descartes  a  cru  le  trouver  dans  ce  fa- 
meux axiome  :  Jepenscy  donc  je  ^liw.  D'autres,  tels  que  Locke,  Con- 
dïllac,  M.  de  BonsJd,  et  plus  récemment  encore,  M.  l'abbé  Bautin^, 
ont  pensé  l'avoir  rencontré  dans  la  question  ardue  de  Vorigine  de 

^  Voir  Texplication  de  ces  mots  dans  les  Etudes  historiques^  par  M<  de 
Chàteanbriant. 

*  Le  syAtëme  que  M.  Bautin  dé?eloppe  principalement  dans  sa  Correspon* 
dance  philosophique  parait  s'identifier  avec  celui  que  le  savant  Huet  a  exposé 
dans  son  Traité  philosophique  de  la  faiblesse  de  t esprit  humain,  et  dans  ses 
Quœstiones  alnetanœ,  dont  Je  parlerai  plus  tard. 
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nô»  cmn«Us€a!tece9y  qti'fls  ont  résolue  chactm  à  leur  manîèrc.  Avant 
etm,  Leibittt2  ae  p^^îtait  fort  tf  expKtjuer  le  inonde  moral  par  son 
sjisièine  dp  l'optimisme,  comme  Nefwtonr  roulait  expliquer  Tuni- 
ver«  matériel  par  le  système  de  FatTraction.  De  nos  jours,  M.  de  La 
MeiMMRS  9  est  glorifié  d^aroir  trouvé  dans  le  seru  commun  un  prin- 
cipe si^sant  pour  tout  expS^pier  et  tout  établir.  Chacun  peut  ap- 
précier ces  différentes  théories,  qui  ont  £sit  tour  à  tour  beaucoup 
de  bruit  dans  le  monde,  mais  qui  ne  paraissent  pas  avoir  résolu  le 
fWobtème  du  prem^  prhtcipe  phMo90fhtque,  Dans  limpuîssanee 
de  trouver  quelque  chose  de  plus  précis  et  de  phis  décisif,  la  ma- 
jorité des  bons  esprits,  de  ceux  qui  cherchent  à  vivre  de  réaditâ 
pratiques,  et  non  pas  de  spéculations,  s'est  ralliée  à  la  proposition 
suivante  :  «  On  peut  affirmer  fun-e  chose  tout  ce  que  Fesprit  dé- 
couvre dans  Fidée  claire  qui  la  représente.  »  Cette  proposidon  pa- 
ràtincontestable;  mais  c'est  plutôt  une  règle  de  méthode  ou  de 
b<mHe  logique,  qu'une  première  vérité  jdiiloeophique.  D'aflleurs, 
die  ne  réiout,  par  elle-même,  aucune  question^  puisqu'il  s'agira 
tot^ours  <fc  sftvoir,  dans  les  cas  particuliers,  qu'est-ce  qui  fôt  ren- 
fermé dans  Fîdée  claire  qui  représente  une  chose.  ' 

^  Iter  ^vérités  de  Fûrdre  fogîque.  —  La  masse  de  nos  cotmais- 
sances  se  compose  bien  moins  deB  aperçus  clairs  et  généraux, 
infusés,  si  j^ose  le  dire,  dans  notre  esprit,  en  un  mot,  des  pre- 
miers principes,  que  des  conséquences  nombreuses  que  le  travail 
inteHectuei  en  feit  sortir.  Cet  état  de  choses  est  dû  à  Fînfimrité 
dfe  notre  nature,  qui  nous  empêfche  de  saisir  toute  rérité  par  voie 
^Pîntnition  ou  de  contemplation.  Sans  doute  rien  n'empêche 
qu^une  intelligence  pure,  dégagée  de  Fenvefoppe  corporefie,  et 
unie  au  principe  étemel  delà  vérité,  ne  jouisse  dé  cet  immense 
privilège  :  la  foi  même  nous  donne  Fassurance  positive  quil  en. 
sera  ainsi  dans  la  vie  fature  ^,  ou  que  Finteîligenee  bienhaneuse 
possédera  et  la  connaiisanoe  intuitive  et  ïa  compréhension  de  là 
vérité.  Ators;  ce  qu'on  nomme  Forfre  de  conception,  ou  Fordre 
logique,  aura  disparu,  ainsi  que  la  fok  Cest  peut-^e  souvent  pai 
un  instinct  inné  de  cette  grandeur  à  venir  que  certains  esprits  s'a- 
^tem  sous  le  poids  des  vérités  qu'ils  ne  comprennent  pas,  et  s'ef- 
forcent de  rejeter  des  principes  évidents  plutôt  que  d'admettre  les 
■ly^res  qui  es  «om  la  «ousécpience.  Roi  détrôné,  Fe^rît  hvmain 
se  résigne  difficilement  à  marcher  parles  voies  inconnues  de  son 


*  In  tumîne  tuo  videbimus  lumen,  {pg.  xxxv,  10.)  Tune  antem  fâcîe  ad  fà- 
ciem.(I.  Cor.  XIII,  12.) 
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elfl.  En  |jrfîicipe,  les  hottmye^  iom  je  partie  n'ont  pas  tort  âe  strp- 
poTtet  impariemmcnt  f  mcenitucfe  et  1  obs'cnrité,  puistjn'îls  sont  nés 
pcror  ^oîr  la  vérité  sans  intemtétfiaire.  H  n'y  a  que  les  esprits  dé- 
biles, ou  les  âmes  sensuelles  qui  végètent  tranquillement  dans  une 
atmo^hère  n^uleuse.  i/kàs  ils  ont  tort,  en  ce  qu'ils  anticipent  svr 
l'époque  de  la  réhabilitation,  et  veulent  transporter  à  la  vie  pré- 
sente les  at^butiiOii»  de  la  "rie  future  ;  leur  chftgri%  ou  même  levr 
inerédkilité,  est  le  résultât  cPun  anachronisme. 

Donc,  puisque  l'homme  est  condamné  à  gagner  le  pain  delà  vé^ 
rké  à  la  svedr  de^  sèn  finmt^  puisque  la  phipra^t  des  principes  qui 
lÈXsiiÈ  dirigent  dans  la  vie  physique,  morale  et  sociale,  sont  eui- 
mèmes  tiré»  d'autres  principes  plii«  génénuix  et  phw  élevé»  ;  puis- 
(fête  m&t»  tendons  intkidbliïmetit  k  extraire  de  ces  principes  gë" 
neraux  et  primitifs  ce  qui  y  est  renfermé  ;  il  s'ensuit  que  les  vérités 
do  l'ordre  <te  concepcion  ne  petfveat  être  «himéricpief ^  smm  tpm 
tfôns  ne  voyions  à  Finstant  cîronler  l'édifice  de  nos  comiatssances, 
et  que  nous  ne  soyons  réduits  à  ahiorer  la  nature. 

H  lie  Va^  p»  setile!me«t  ici  de  comidérer  le  travail  ^u  wrisonwe- 
ment  d'une  mamereintrinsè(|iie,  ôomme  plusietirs  philosophes  Vont 
isitf  potiraifi^r4  eeite  oôBohiakm  :  «  Que  ces  raisomteme^ts  sont 
st^én!rent  Vfais  par  rapport  à  nons,  sans  anctme  relation  certaine 
cfSctëntîtéavecIesréahtés externes.»  Cela  reviendrait  à  dire  que  ce 
qld  rwmsptwùk  m^n&u^përmt  Tjnsd,  et  rien  de  plos.  Dams  ré  casy 
l^tdms^  iôgiqne  serait  un  monde  tout  â  fait  hnagînaire.  Mais  il  s'agît 
de  poser  en  principe  général,  que,  par  l'intermédiaire  du  raison- 
Ketnent,  nous  parvenons,  dfa  moins  qnélqtfefois,  à  saisir  la  i^té 
externe. 

S  est  ûeriain^  et  le  P.  Boffier  la  trèfr*bien  remarqué  \  qu'une 

*  Pour  peft  ^u-en  y  iisse  d'atlention»  ob  s'«peroevra  bÎMitôt  %v»  ca  «Mfc 
véidté^t  trè»-éi)jBbroque.  H  se  prend d«os  l'usage  ordiaaire^e  la  société  eUile, 
p#ar ii b«uie fol  «vcosla^ueUe  oa dU  ceque Fou  pense; juaia movm cberckoAa 
ici  Qoe  Térité  qui  soit  Tobjet  de»  sclenoes,  €t  mon  pas  uac  pratiqua  de  naoralt^ 

€étta-là  ae  déâait  oomuMinémeot  une  conformité  de  mos  ysogemeuts  avec  ce 
fête  Mit  les  €hê9eB;  ea  «ovle'qiie  4^  qu'elles  sont  en  eUes-wénies»  aoU  préciaé^ 
BMIM  œ  q^jkûUB  «D  jug^BMia  :  aar  quoi  U  faut  observer  <|ue  nous  jugefios  Wk 
far  woiBj^fUrfmipe  %n  par  T^ie  4e  conséquence* 

3'HPfiene  Jfigeaieat  par  Toie  de/^ri/tcgieyUBecoimaissance  qui  nous  vi^ntim* 
■MiattttieBt'des  obleta^  aiM  qu'elle  soit  \hé%  d^aucuue^Baaissaaoe  aniérieuira 
on  précédente.  J'appelle  jugement  par  Toie  de  conséquence,  la  connaissance^iA 
B«lra  oipriVagiflMnt  awr  Ini^méine,  tiM4'une  autre  ^cMUiaissaBca  qui  naus  est 
itane  par  ^a&trëe  pnmipê. 

Ces  den  aortes  de  ^agcaf^nts  sont  deux  sottes  de  vérités  que  jhmw  pouvasa 
aipveicri  Tma^  vétité  emterme^^éieciwe  ou  de  f^nei/fer  et  l'autre,  venté  in- 
terne^  logique  ou  de  conséquence.  La  première  est  particulière  à  chacune  des 
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suite  de  raisonnements  parfaitement  enchaînés  peut  aboutir  à  une 
conclusion  fausse  et  même  absurde.  En  ce  cas,  Terreur  ne  vient  pas 
du  raisonnement  en  lui-même;  mais  du  principe  erroné  qui  a  été 

sciences,  selon  Tphiet  où  elle  se  porte  ;  la  seconde  est  le  propre  et  particulier 
objet  de  la  logique. 

Au  reste,  comme  il  n*est  nulle  science  qui  ne  Tcuille  étendre  sea  connaissan- 
ces, par  celles  qu'eUe  tire  de  ses  principes  ;  il  n'en  est  aucune  aussi  où  la  logi- 
que n'entre  et  dont  elle  ne  fasse  partie  ;  mais  il  s'y  trou?e  une  différence  singu- 
lière :  savoir,  que  les  vérités  internes  sont  immanquables  et  évidentes,  au  lieu 
que  les  vérités  externes  sont  incertaines  et  fautives.  Nous  ne  pouvons  pas  tou- 
jours nous  assurer  que  nos  connaissances  externes  soient  conformes  à  lears 
objets  ;  parce  que  ces  objets  sont  bors  de  nos  connaissances  mêmes  et  de  notre 
esprit  :  au  lieu  que  nous  pouvons  discerner  distinctement  si  une  idée  ou  con- 
naissance est  conforme  k  une  autre  idée  ou  connaissance;  puisque  ces  connais- 
sances sont  elles-mêmes  Faction  de  notre  esprit,  par  laquelle  il  juge  intimement 
de  lui-même  et  de  ses  opérations  intimes.  C'est  ce  qui  arrive  dans  les  mathé- 
matiques, qui  ne  sont  qu'un  tissu  de  vérités  internes ,  où,  sans  examiner  si 
une  vérité  externe  est  conforme  à  un  objet  existant  hors  de  notre  esprit,  on  se 
contente  de  tirer  d'une  supposition  qu'on  s'est  mise  dans  l'esprit,  des  consé- 
quences qui  sont  autant  de  démonstrations.  Ainsi  Ton  démontre  que  le  globe 
de  la  terre,  étant  une  fois  dans  l'équilibre,  pourrait  être  soutenu  sur  un  point 
mille  et  mille  fois  plus  petit  que  la  pointe  d'une  aiguille,  mais  sans  examiner 
si  cet  équilibre  existe  ou  n'existe  pas  réellement  et  hors  de  notre  esprit. 

La  vérité  de  conséquence  étant  donc  la  seule  qui  appartienne  à  la  logique^ 
nous  cesserons  d'être  surpris  comment  tant  de  logiciens  ou  de  géomètres  ha- 
biles se  trouvent  quelquefois  si  peu  judicieux,  et  comment  des  volumes  im- 
menses sont  au  même  temps  un,  tissu  et  de  la  meilleure  logique  et  des  plus 
grandes  erreurs.  C'est  que  la  vérité  logique  et  interne  subsiste  très-bien  sans 
la  vérité  objective  et  externe  {N.  89),  et  qu'il  est  beaucoup  plus  commun  de 
réussir  dans  Vune  que  de  s'assurer  de  l'autre.  Nous  en  allons  donner  des 
exemples. 

Exemples  remarquables  de  vérités  logiques  qui^  ne  renfermant  point  de  vérité 
externe,  peuvent  être  autant  d'erreurs* 

Qu'il  soit  vrai  une  fois  que  la  matière  n'est  autre  chose  que  Vétendue,  telle 
que  se  la  figure  Descartes,  tout  ce  qui  sera  étendu  sera  matière  ;  et  dès  que 
j'imaginerai  de  l'étendue,  iljfaut  nécessairement  que  j'imagine  de  la  matière. 
D'ailleurs  ne  pouvant  m'abstenir,  quand  j'y  pense,  éUmaginer  de  rétendue  an 
delà  même  des  bornes  du  monde,  il  faudra  que  j'imagine  de  la  matière  au  delà 
de  ces  bornes  ;  ou  pour  parler  plus  nettement,  je  ne  pourrai  imaginer  des  bor- 
nes au  monde.  N'y  pouvant  imaginer  des  bornes,  je  ne  pourrai  penser  qu*il0oiC 
ou  puisse  être  fini,  et  que  Dieu  ait  pu  le  créer  fini. 

De  plus,  comme  j'imagine  encore,  sans  pouvoir  m'en  abstenir  quand  j'y  pense, 
qu'avant  même  la  création  du  monde  il  y  avait  de  l'étendue,  il  faudra  nécessai- 
rement que  j'imagine  qu'il  y  avait  de  la  matière  avant  la  création  du  monde; 
et  je  ne  pourrai  imaginer  qu'il  n'y  ait  pas  eu  toujours  de  la.  matière.  Ne  pou- 
Tant  imaginer  qu'il  n'y  ait  pas  eu  toujours  de  l'étendue,  je  ne  pourrai  imaginer 
non  plus  que  la  matière  ait  jamais  commencé  d'exister,  et  que  Dieu  Tait 
créée. 

Je  ne  vois  point  de  traité  de  géométrie  qui  contienne  plut  de  vérités  logi- 
ques, que  toute  cette  suite  de  conséquences,  à  laquelle  il  ne  manqve  qu'une  vé^ 
rite  objective  on  de  principe,  pour  être  essentiellement  la  vérité  même. 

Autre  exemple  d'évidentes  vérités  logiques.  S'il  est  vrai  qu'un  esprit,  en  taitt 
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pris  pour  point  de  dëpart.  Dès  qu'une  fois  vous  admettez  un  tel 
principe,  plus  vous  raisonnez  juste,  plus  vous  vous  enfoncez 
dans  Terreur.  C'est  comme  un  voyageur  qui  a  pris  une  direction 

qu'esprit,  est  incapable  de  produire  aucune  impression  sur  un  corps»  il  ne 
pourra  loi  imprimer  aucun  mouvement.  Ne  lui  pouvant  imprimer  aucun  mou- 
vement, mon  Ame»  qui  est  un  esprit,  n'est  point  ce  qui  remue  ni  ma  jambe  ni 
mon  bras.  Mon  Ame  ne  les  remuant  point,  quand  ils  sont  remués,  c*est  par 
quelque  autre  principe;  cet  autre  principe  ne  saurait  être  que  Dieu.  Voilà  au- 
tant de  vérités  internes  qui  s'amènent  les  unes  les  autres  d'elles-mêmes;  comme 
eUes  en  peuvent  encore  amener  plusieurs  aussi  naturellement,  en  supposant 
toujours  le  même  principe.  Car  Tesprit,  en  tant  qu'esprit,  étant  incapable  de 
remuer  les  corps,  plus  un  esprit  sera  esprit,  plus  il  sera  incapable  de  remuer 
les  corps  ;  de  même  que  la  Bag^ua,  en  tant  que  sagesse,  étant  incapable  de 
tomber  dans  Textravagance,  plus  elle  est  sagesse,  plus  elle  est  incapable  de 
tomber  dans  Textravagance.  Ainsi  donc  un  esprit  infini  sera  infiniment  inca- 
pable de  remuer  les  corps.  Dieu  étant  un  esprit  infini,  il  sera  dans  une  ineapa* 
cité  infinie  de  remuer  mon  corps;  comme  mon  Ame,  qui  est  un  esprit  infini, 
sera  dans  cette  incapacité  finie.  Dieu  et  mon  Ame  étant  dans  Tincapacité  de 
donner  du  mouvement  à  mon  corps,  ni  mon  bras  ni  ma  jambe  ne  peuvent  ab- 
solument être  remués  ;  puisqu'il  n'y  a  que  Mea  et  mon  Ame,  A  qui  ce  mouve- 
ment puisse  s'attribuer.  Tout  ceci  est  néceèsairemeBt  tiré  de  son  principe»  par 
un  tissu  de  vérités  internes.  Avec  eela  néanmoins  mon  bras  et  ma  jambe  sont 
remués  ;  comment  donc  cela  se  fait-il  ?  C'est  un  point  de  pbysique  qui  ne  nous 
regarde  pas  maintenant;  c'est  assez  pour  nous  d'avoir  exposé  nettement  une 
suite  de  vérités  logiques,  auxqueUes  il  pourrait  bien  manquer  uoe  vérité  de 
principe.  Car  enfin  supposé  le  principe  d'où  elles  sont  tirées,  il  sera  très- vrai 
gae  le  mouvement  qui  se  fait  dans  mon  bras  ne  saurait  se  faire,  bien  qu'il  soit 
très-évident  qu'il  se  fait. 

Le  livre  de  Tillustre  M.  Huygbens  sur  la  pluralité  des  mondes  est  encore  un 
chef-d'œuvre  de  vérités  internes.  Quoiqu'il  ne  donne  pas  son  système  dans  le 
genre  d'évidence,  mais  seulement  de  vraisemblance,  c'est  au  moins,  selon  lui, 
la  plus  grande  des  vraisemblances  ;  et  il  est  certain  que  dans  cet  ouvrage  les 
vérités  logiques  conservent  toute  la  force  et  la  portée  de  leur  principe.  Ainsi, 
dès  qu'U  est  yraisemblable  que  la  matière  du  corps  de  la  lune  et  des  autres 
planètes  est  d'une  même  nature  que  celle  d'ici-bas  ;  il  est  vraisemblable  que  la 
terre  produisant  de  l'herbe  ici-bas,  il  se  trouve  aussi  de  l'herbe  dans  la  lune. 
D'ailleurs,  il  est  encore  assez  vraisemblable  que  là  où  il  se  trouve  de  Therbe,  il 
se  trouve  aussi  des  animaux  pour  la  manger  ;  là  où  sont  des  animaux,  vraisem- 
blablement il  se  trouve  aussi  des  hommes;  les  hommes  ne  sont  point  sans  so- 
dété,  sans  commerce  ;  et  là  où  il  se  fait  du  commerce,  il  est  encore  vraisembla- 
ble qu'il  s'y  trouve  des  foires  :  ce  sont  là  autant  de  vérités  internes  et  logiques, 
dans  le  genre  de  vraisemblance  ;  à  quoi  l'on  peut  ajouter,  par  une  logique  aussi 
ju^cleuse  dans  le  même  genre  de  vraisemblance,  qu'une  foire  ne  tient  point 
qu'on  n'y  vende  des  almanachs  ;  d'où  l'on  peut  conclure,  par^l'excellente  logique 
de  M.  Huygbens,  que  vraisemblablement  il  se  fait  au  royaume  de  la  lune  un 
assez  bon  commerce  d'almanachs. 

Quelque  étranges  que  puissent  paraître  les  conséquences  de  ces  auteurs,  ce- 
pendant on  ne  peut  trouver  AtsyévWés  internes  mieux  soutenues,  chacune  dans 
son  genre  ^  et  celles  dont  nous  venons  de  rapporter  des  exemples  peuvent  faire 
toucher  au  doigt  toute  la  différence  qui  se  trouve  entre  la  vérité  interne  ou 
été  conséquence^  et  la  vérité  externe  ou  de  principe.  Elles  peuvent  aussi  nous 
faire  connaître  comment  la  logique  dans  son  exercice  s'étend  à  l'infini  ;  ser- 
vant à  toutes  les  sciences,  pour  tirer  des  conséquences  de  leurs  principes  :  au 
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séquenty  pour  m^exprimer  selon  les  formules  de  l'école.  Donc,  on 
peut  raisonner  juste  sans  atteindre  la  vérité  externe;  mai^  on  ne 
pieut  atteindre  cett«  vérité  qu  aii  mspomixt  3^j^t^  ^ 

Qulest^oe  ^m  raifomier  jtvM  ?  Grave  questio»  à  laqueHe  tm^i^t 
^Ë>roéde  répondre  par  unemwlUtadç  de  yqIuwus^s  depuis.  Arfetate  ^ 

Raisonner  jttste,  e'est  nfcSsofnner  t!e  telle  sorte  que  notre  eoiM^fi- 
4ÎQII  soit  en  rapport  dldcrn^  avec  Tobjet  en^eoie  ;  ou  bien  enCforp, 
«'est  «ibnner  d'ji»e  idéei^ab»  ce  qui  7  «strcMenné.  Mais  }a  diffi- 
culté rfest  que  reculée.  Par  quel  mpyen  parviendrai  je  à  ce  résnltaÇ? 
Il  £s^  d'abcurd avoir  mie  mise. claire,  et  pQur  Tojuei^r  on  ^mplpje 
ht  définitîoii.  Si  oelt«  idée, ou,  ^pemrmômÊX.  liKre,  «et <^ec  eM  oon- 
plexe,  les  bornes  de  notre  esprit  nous  empêchent  de  le  condd^r^r 
«QHtfiià  laloisf  il  faut  donc  je  «mplîfierp^  b  divi«on«<îu«»d  ma 
défiai  et  divisé,  il  fieiut  ^ratreène  du  principe  admis  une  conséquenee 
J^gitimepar  Targunientation.  I^n,  lorsqytona  conquis  ^ffèc^tAps 
ceuBUMascety  ilfant  les  detser '^oBVttodEflenMnt,  pe«r  éviMr  ^pe 
!a  confusion  tie  produise  de  nouveau  Tcïwcurité.  C'est  ce  que  Mt 
J^  mâ^die.  Jja  définiiÂQn»  h  àméofi,  V9xgiim^nf»6o^  h  jméthod^, 
voilà  les  quatre  opérations  de  la  logique  sur  lesquelles  une  qmei- 
jûté  effroyable  de  fivres  pnt  été  écrits  •j  ce  qin  tf a  pa^  empècbé  Jps 


;Ueo  que  U  logique»  dans  les  r^les  qu'eue  prj^scri^t  et  qai  la  cgmiliMi^  |ia 
^Ml  particulier^  est  en  «eUerVieiae  très-l>orAé)e..£n  effet»  elle  ii'«|KMitit,qii'^tJi;iFr 
luae  ^ïopAaiMance d'uoe  autre. qqn^al^m^iQ^jp^  lu  IjaiiSOtOi.d'iu^  Id4e  ai^ m^e 
.autre  idée. 

lia  te  de  la  loglqae  n'étant  doQc  que  la  Téeité.de  ccauéqneiice,  (^  aafti«c^n 
jit  hoT^Bikt  k  mettre  et  à  découvilr  cette  aorte  de  vérité,  dans  tous  les  si^eta  où 
elle  VappUqiie>  Il  s'ensuit  que  la  lûgique^  tnut  ocgane  qu'elle  e^t  de  la  vériJiéf 
3eKtjqiielqueCois  >à  étalillr.les  plus  graades  erreurs.  Car  les  vérit^Ss  de  cona^- 
queiace  i^ant  souTent  une  erreur  pour  principe»  elles  sont  eUes-mémes  autant 
d'erreui^  ;  et  elles  ne  sont  appelées  vérités,  ^ue  parce  qu'elles  tienfient  TÛrlMt- 
l>Uunent  à  leur  principe.  (  Traita  des  premières  vérités^  note(40 

*  U  lecteur  eomprend  que  je  41e  fais  qu'exposer  la  suite  de  mes  Jdées^  4M^s 
m Vr^er,  quant  k  p!:ése^t,  k  ezai^iaer  ou  k  couoiliatti^  }(a  ditférent^'Sy^^w^ 
de  scepticisme. 

*  Voici  comni^i^t  TertulUen^xbalesamauTaise  luuneur  contre  Azistote  et 
«a  dialectique:  «  MÂserum  Axi^totelem  qui  illis  dialectlcum  Instituit»  Artltlcçpi 
Mruendi  et  destruendi  ?ers^ellem,  m  dententiis  coact^m,  in  conjecturis  dn- 
ram» la  argumentis  operariam  contentionum^  utolcsitani  icti^uu  sOu  lps2«.oi|i- 
nia  lîetractantem»  ne  quîd  omni^  tcactaTeciL  »  (.Pratscript^  a  3.) 

'  Qhrysippe  seul  avait  composé,  au  rapport  de  Diogi^ne  LaCrce,  ^ajLa 
cent  0B7e  volumes  sur  la  logique.  3énèque  eo  blâme  la  subtilité  eomipe  ^pf  u 


! 


Digitized  by 


Google 


«ifurite  jjutes  de  faire  da  hm&  ttmmmutmmit^  mk  ka  mfBà$  <wk 
d W  fiuce  de  reamTOW 

Cette  prodigieuse  fécondité  constata,  d'une  part,  la  néceattté-m- 
vemeot^ffitîefar  U»  hoàums  A^.iwaliflerroidMdodëdiittioa^/c^est- 
à-diseds  conquérir  d^swila^fitr  feTaûomManMH;  e^  d'onejmie 
pa^l^JUdab^^t^diekff»iifti^A^ilfa^itpa^ 
toute  iracée  pow  «avigiifeir  avm  «wurance  sur  J«  w«fl0«ioétn  êâs 
ppisicmh  hwmiBe^  Joignes  a  cekifo  daûr  de  k  €atébfké,4{ai  posta 
de  toiu  t6»pft  hê  boismas  àimftmy;  joignocr^  esoore  ïadnunfMn 
aBïvedes  ■aB»toaMXJtt»diitfeiU!fietioogiB^ 
trar  oue:]^ploiter  k  iiiéwqiked^iibomwfli  célclMfe^TowiatoeieMUiis 
jréuxdeft  tous  ^fttqiievoiH  peul-^MM  pomqtHM  uatd  jUMmbé  At  soat 
efforcés  d^eakoer Xmfvk  ^humain  daa»  k  séioiu^de.k  dbbotiyie» 
ficâoe  ai^x  jkiHM»br«Ues  £o(SBimk*  de  f Mok  jtnatQoe^^  lyiftonque 
voulait  d0vei)ir  pbiksophii,  cftÈùà-àke  tmâommmsty  ftamit  psêatr 
les  trois  quwptsdisAa^ney^t  ^ptekioofois  sa  wie  mug-emièBt^ikM^- 
prendre  conunent.M^  poiit  tfciaeiHtt.g>iiiMii»qnMni  cmi  lègki;  puis, 


prspraiMm^  atliaisiiyujirtiiiii. <llti. ^ ^«  sifjw^,  cw h.}€lbfyéppé  «Mit 
ditd^  djB  GfaUojdciç,  <jflà  l'é^aêlAuimUm  ^  Zénwi.  U  msiivat  J'im  air?  tTant 
lésus-Glirlst.  CeguTe  stplçieo  périt,  dit-(«n,  ou  d^un^excès  de  v^n«  ou  d'um  ey- 
4è»ilerii«,«a^ffrfMtiiii  âttetnangef  des  figues  dans  on  fornsfa  dVttgtnt. 

*  âwrtnlfi  #owr  >Ngtor'itfpeBrtAie.ë«  Mik  ispÉiaHiaB  de  f^liMiliawit 
i^a'il.9  éUbH^»  ACsm^OBé  le  traité  /ké  Cati^oneji,  .qitti.f  pseiyy  4sas  q^tl  or- 
dre doivent  être  toutes  les  choses  que  nous  pouvons  conceToir.  Pour  conduire 
la  seconde,  il  a  donné  le  traité  de  t interprétation^  dans  lequel  il  expli<|ae  la 
iHwedes  VKfrmÛ9m.  IBt^pew  ^HHger  la  Iroîsitae,  fl  a  Hift  leê  Utres  4e9  jina- 
ij^t^etf  dm  Têpkpêes  9i  dei^SopiSmnti,  ^  ilnaatre  les  dfrerses  espaces  ^ 
|wap<aaittaB8  uafveissiies^  atfl^aiMlves,  '€#BdW9MieAeSy  oastranletcires  et  av* 
aie».  4I7  tBStigiie  teavèglea  ^àts  ^j^êhgéÊme§,  «t;la  «Mmière  ^  les  eoBstrufra 
fMvi'amiaftaMttt  ée&arais  atmcs*  aaeaaaére  ^'ifcpht'adisto  téMOigne  qif&- 
lisftea  imeafld  ias  loica^  las  Hgurea  dea  synagiauwa,  Gepeadmt  eette  la- 
gique  péripatéticienne  passa. pa«r  foctteAMeara  ^  «alledeZétoanlMifte^  de 
Chr^aippa  et  A99  «taloiaDe. 

Quel  peut  être  le  véritable  usage  des  règles  de  ladMsoUfuef'Hmi  esprttest- 
il  plus  éclairé,  et  ma  rai$on  mieux  réglée,  lorsque  je  connais  .les  ciim  uiùver' 
sauXf  genre,  espèce,  différence,  propriété  et  accident  P  Ipra^ue  je  sais  que 
l'animal  est  le  genre  ;  que  Thomme  et  le  lion  sont  les  espèces  ;  qu'être  spiri- 
toel  ou  ^tre  natérieU  c'est  une  4i(£é(eaca;vqu'iuia  fVQpriété  de  X'^aiCH^  A'^tn 
apmtncUa  ;  at^oc  c'est vun  accident  à  iUnuiîfliie  q^e  4'^Ml4and?  ^Eav*e  J>i 
«ia daas  juaaaémoire  les.dÂx  catégorîQaaaiJMOfeniMnt  t«ttl  4^ «qui  |K|ut  b% 
€ùmoemmv  ;  dont  la.|>reinièi;e  est  ^aauiistauce^  st  les  ueu£aut£ca  ses  anodslités^ 
Earsaiae^uelocsque  je4is»  man/rèi\€  tH  auiit;  eu  iMit  qu'baiume,  ii  est  dau^ 
ia^ienûère  catégarie;.aa  tant  que  Irèoeyll  est  dans  la  fiu,»irHnta«  iuidanaîa 
^MMéganedas  ceUUousiet  en  taniqu'asais,  dans^  €ini^6iWt<Hi  dans  la.ca- 
aégoije  des  siiuatiouâu  ^on,  ces  aortas  de  i^les  ueaontpas/ailaapaurétia 
|M«t«qiides  dans  les  occasions  |»artieu>îères»  ùh  l'entendeoBent  se  propasa 
d*f»aminy  ^el^ue  idée  :  «e  sont  des  pcéoeptes  ^^enérauK,  dont  Tw^ge  ne 
peut  être  que  d'accoutumer  i'^Sj^vit  va  des^uatioas  jostaset  i^céçtses. 
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lorsqu'il  était  bardé  et  gourmé  de  dialectique,  il  ne  pouvait  faire 
un  raisonnement  sensé  et  intelligible  sans  oublier  ce  qu'il  avait 
appris. 

«  Mais  ce  n  est  pas  tout;  les  subtilités  de  l'éeole  stoïcienne  et  de 
récole  péripatéticienne  ne  pourraient  pas,  sans  doute,  entrer  en 
comparaison  des  subtilités  d'une  logique  beaucoup  plus  moderne. 
Les  soolastiques  ont  bien  amené  d'autres  monstres;  des  termes  ' 
barbares,  des  distinctions  incompréhensibles,  des  propositions  ré- 
duplicatives,  des  heccéïtés,  des  ampliations,  des  restrictions,  des 
difiFérences  de  concret  et  d'abstrait,  d'universel  existant  ou  intelli- 
gible :  inventions  plus  propres  à  disputer  qu'à  découvrir  la  vâité, 
le  caractère  de  ces  sophistes  étant  bien  plus  de  nourrir  une  guerre 
perpétuelle  entre  eux  que  de  chercher  de  bonne  foi  à  s'instruire. 

»  La  philosophie  scolastique  ne  s'est  occupée  que  de  concepts, 
d'abstractions  sans  réaUtés.  La  subtilité  des  raisonnements  y  a  été 
épuisée  sur  les  questions  les  plus  frivoles.  Le  bel  esprit  d'Abélard  ^ 
était  fort  infecté  de  cette  contagion  dialectique. 

*  Cest  lui  qui  a  introduit  les  petits  logicaux.  Vives  a  heureuse- 
ment terrassé  toutes  ces  subtilités  pédantesques  et  scolastiques. 

»  Quant  à  la  dialectique  de  Raimond  Lidle,  on  a  dit,  après  lui- 
même,  qu'elle  serait  ^  bonne  du  temps  de  l'Antéchrist  pour  répon- 
dre, en  termes  amphibologiques,  aux  questions  qui  seraient  faites 
par  cet  imposteur  ou  de  sa  part.  Comme  si  l'on  demandait  :  Quelle 

*  Garamael»  dans  son  ouvrage  intitulé  AtirroTATo^»  c'est-à-dire  le  très-sub- 
tily  OU  nova  dialectico'metaphxsica,  prétend  expliquer,{c]airement.  et  rendre 
distinctes  les  conceptions  obscures  des  métapbysid^is  et  des  soolastiques  : 
et  il  invente,  à  ce  sujet»  un  grand  nombre  de  mots  barbares  dont  U  veut  qu'on 
se  serf  e,  comme  sont  amaperunSf  utis  ;  amaveratiu,  ti  ;  amamsems^  entis  : 
amavisseius  ti  ;  et  autres  participes  de  pareille  fabrique,  dérivés  d*amai*iy  d'a- 
rnaveranif  etc.  Baill.  Jugenu  des  sav*,  t.  2»  p.  ô70« 

*  L'épitaphe  d'Abélard  a  été  faite  par  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Gluny  : 
elle  finit  par  ces  deux  vers  : 


Eft  Mtîs  in  titolo  :  Petras  htc  jacet  Abaelardos, 
Cai  5oli  patait  scibile  quîdquid  erat. 


Ses  opinions  en  théologie  furent  condamnées  dans  le  concile  de  Sens,  auquel 
Louis  le  Jeune  assisU  en  1140.  U  mourut  à  l'âge  de  63  ans,  le  21  d'avril  1142. 

»  Pierre  Montuus  prétend  que  cette  logique  peu  sensée  a  été  copiée  sur  le» 
écrits  d'nn  philosophe  arabe  nommé  Abézébron,  qui  la  proposait  comme  un 
moyen  propre  à  embarrasser  l'Antéchrist,  quand  il  viendrait, au  monde.  Petr. 
Montuus,  de  Unius  Veritaiey  c.  65.  Raîmond.Lulle;prétendait  expliquer  le  mys- 
tère de  la  Trinité  par  ces  mots:  potentificans,  potentificatum  et  potentifica- 
bile;  bonificanSf  bonificatum,  et  bonificabile;  sapientificans^  sapientificatum 
et  sapientiflcabiie,  SapientificanSy  c'est  le  Père  ;  sapientificatum ^  c'est  le  Filn  ; 
sapientificabile^  c'est  le  Saint-Esprit.  Gomment  un  auteur,qui  se  servait  d'un 
aussi  impertinent  Jargon,  est-il  devenu  célèbre? 
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^t  "votre  croyance?  en  Dieu.  Pourquoi?  parce  que  f  en  juge  ainsi^ 
Pourquoi  enportez^ous  ce  jugement?  parce  quHl  est  Dieu.  Qu^est* 
ce  que  Dieu?  c^est  ce  qui  est  déifié.  Pourquoi  est-il  déifia? parce 
que  c*est  son  essence.  La  logique  de  Raimond  Lidle  n'est  qu'un  jar- 
gon, un  arrangement  de  mots  dans  un  ordre  arbitraire  et  sans  au* 
cune  méthode  réelle. 

»Un  auteur  de  ce  temps  [VArt  de  penser  y  part,  i,  ch.  3)  a  dit 
que  les  règles  de  la  logique  d^Aristote  servaient  seulement  à  prou- 
ver à  un  autre  ce  qu'on  savait  déjà,  et  que  l'art  de  LuUe  n'était  pro- 
pre qu'à  faire  discourir  sans  jugement  de  ce  qu'on  ne  savait  pas  '.  » 

Pendant  plusieurs  siècles,  la  raison  des  philosophes  a  dormi  sous 
le  joug  de  ces  vaines  subtilités,  contre  lesquelles  les  Pères  de  l'E- 
glise avaient  protesté.  Aristote  amplifié,  ou  pour  mieux  dire,  défi* 
guré,  par  les  commentateurs  arabes  et  européens,  était  devenu  le 
roi,  le  sultan  des  écoles.  On  le  nonunait  le  Philosophe  par  ex* 
cellence,  et  Ton  se  glorifiait  d'adopter  sur  sa  parole  le  gaUmatias 
qu'on  ne  pouvait  comprendre. 

Ceux  qui  ont  accusé  l'Eglise  d'avoir  comprimé,  enchaîné  l'essor 
de  l'esprit  humain  durant  la  période  du  moyen  âge,  n'ont  pas  ré- 
fléchi que  ÏEglise  seule,  par  son  enseignement  simple  et  populaire, 
a  lutté  contre  la  contagion  scolastique,  tout  en  laissant  aux  Théolo- 
giens de  ses  écoles  la  liberté  de  s'escrimer  à  armes  égales  avec  les 
disciples  du  philosophe  de  Stagyre  ^ 

Enfin,  l'idole  de  la  scolastique,  mise  en  honneur  dès  le  v*  siècle 
par  Boêce,  Cassiodore  et  Martien  Capella,  fut  attaquée  par  le  prin- 
cipe du  doute  méthodique.  Le  Novum  Organum  de  Bacon  lui 
porta  les  premiers  coups.  Vint  ensuite  Descartes,  et  avec  lui  Pascal, 
Malebranche,  Arnauld,  etc.  La  controverse  fut  brûlante,  mais  le 
principe  d'examen  l'emporta,  et  des  milliers  de  volumes  furent  en- 
voyés sous  la  remise,  où  les  curieux  antiquaires  vont  les  voir  conune 
le  cabinet  de  l'histoire  naturelle  de  l'esprit  humain.  Les  logiques  se 
simplifièrent, conservanttoutefois,pourmémoire,  ce  qu'il  y  avaitde 
plus  ingénieux  et  de  plus  intelligible  dans  le  bagage  de  la  philoso- 
phie scolastique. 

L^Art  dépenser^  ou  la  Logique  de  Port-Royal^  attribuée  à  Arnauld 
et  à  Nicole,  représente  bien  la  physionomie  de  cette  époque. 

*  Traité  de  Vopinion,  liv.  2,  de  la  Logique, 

•  n  y  a  Heu  d*étre  surpris  que  M.  Degérando,  avec  toute  rétendae  et  la 
bonne  foi  de  son  érudition,  soit  tombé  dans  la  méprise  que  je  Tiens  de  signa- 
ler. Voici  comment  il  s'exprime,  t.  2,  p.  384  de  V Histoire  comparée  des  Systèmes 
de  philosophie  :  «Cet  appareil  de  règles  absolues  convenait  merreilleusement 
aux  tempSy  aux  pays  qui  proscrivaient  toute  liberté  de  penser.  »  ^ 

ce.  5  * 
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Là  TOUS  trouvère*  encore  les  modes  des  jn:opositioiis  en  A,  E,  I, 
O)  qui  donnent  soixante-quatre  combinaisons,  dont  cSx  seulement 
siMit  concluantes.  Vous  y  trour^erez  les  formes*  et  les  règles  dir 
syllogisme,  et  plusieurs  autres  choses  eonserrées  dans  Fintemien 
louable  d'aiguiser  Tesprit  des  étudiants.  Toutes  ces  formules  sont 
remplacées  dans  r^ért  de  penser  par  une  seule  règle  fort  simple  : 

«  Lune  desdeuK  prémisses  doit  contenir  la  conclusion,  et  l'autre 
doit  la  ftwe  connaître.  » 

Sans  doute  ce  langage  n'est  pas  encore  à  la  portée  de  tout  le 
monde;  mais,  eu  égard  aux  allures  précédentes  de  Técole,  c'est 
toujours  un  immense  progrès. 

Aussi  VArt  de  penser  est-il  devenu  le  type  d'après  lequel  se  «ont 
formées  les  logiques  modernes,  soit  en  latin,  soit  en  français. 

Après  ce  court  résumé  historique,  il  n'est  pas  inutile  d«poaer 
le  sentiment  de  différents  auteurs  concernant  la  valeur  des  règles 
du  syllogisme. 

«  Cette  partie ,  qui  comprend  les  règ^s  du  raisonnenient,  est 

«stJmée  la  plus  importante  de  la  logique,  et  c'est  presque  Tunique 
qu'on  y  traite  avec  quelque  soin^  mais  il  y  a  sujet  de  douter  si 
«He  est  ftus^  utile  qu'on  se  Timagine.  La  plupart  des  erpeurs  des 
liommes  viennent  bien  pl«s  de  ce  qu'ils  raisonnent  sur  de  faux 
principes,  ipie  non  pas  de  ce  qu'ils  raisonnent  mal  smvant  levrs 
principes.  Il  arrive  rarement:  qu'on  se  laisse  tromper  par  diesTai- 
sonnements  qui  ne  sont  jbux  que  parce  que  la  conséquence  en  est 
tnal  tiréef  et  ^œux  qui  ne  sciaient  pas  capables  d'en  reconnaître  la 
lausseté  par  la  seule  lumière  de  la  raisom,  ne  le  seraient  pas  ordir 
iudrem^nt  d'ciftendre  les  règles  qu'on  en  donne,  et  encore  moins 
de  les  appliquer.  Néanmoins,  quand  on  ne  considère  ces  rèjg^es  que 
comme  des  vérités  spéculatives,  elles  servent  toujours  à  exercer 
l'esprit  5^  de  plus,  on  ne  peut  nier  qu'elles  «l'aient  quelque  usaj^e 
en  q^eique  renccftittc  à  l'égard  de  quelque  personne.  »  {VArt  de 
pensm\) 

*  Pour  exprimer  les  différentes  formes  du  syUogisme,  dHiprès  4e  g«iH«  des 

9ftfllftra,'ef!lftr«tft,  Baril,  Ferio,  Baralipfo», 
Celante»,  Dabitis,  FapesnnQ,  V^Uwmor^* 
Cesare,  C^meslres,  FesUoo,  Barofio,  Da^rajiiit 
Felaplon,  Diaaim^,  B^tis^  Ao9«t4o«  FwMpn, 

QttUiA  uu  jeifire  nourrisson  de  Téoole  ,]pou?alt  récIlerji^rtiiifiOiitteAt  cet  or- 
"Bernent  delà  mémoire,  f)  lui  faillît  bleo  de  Iji  mode^if!  pour  «e  &mt  im  sua- 
pie  mortel. 
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«  Lm  pUosophes  tt*ont  pas  jugé  indigae  d'eiuL  de  nous  £iir«  con- 
naître les  lois  du  syllogisme*  Peut«écre  letf  écoles  en  <mt  trop  pré- 
conké  TavaiUage;  «in  esprit  juste  n'a  pas  besoin  de  les  connaître 
pour  être  ^eomséqfienty  et  Ton  se  tBompe  bien  moins  par  de  mau- 
-maes  coaséqnences  que  par  de  êsimx  jugements.  Mais  il  est  yrai 
auMÎ  qne  ces  règles  sont  un  dief-d'ceuvre  de  sc^^acité  et  éé  dialec- 
tî^ue,  et  ipi'^es  rendent  la  recherche  de  la  vérité  phu  facile  et  plus 
sâôre.»  {Flotte^  p.  i4o.) 

a  II  y  a^es  personnes  qui  prâendent  que  les  règles  du  syllogisme 
sont  si  peu  utiles,  quon  peut  se  dispensa  d'en  parler.  S«is  dou^ 
que  la  société  esc  composée  d'une  muUtude  de  gens  raisonnant 
fort  btes^  et  ignorant  pourtant  ces  règles  :  mais  il  n'en  est  pas 
moins  ^raîque  de  deux  hommes  d'un  é^  bon  sens,  celui  dont  le 
misaonemeut  naturel  sera  cultivé,  soutenu,  perfectionné  pu*  xme 
logique  bien  acquise,  aura  sur  l'autre  l'avantage  cf  être  plus  clair, 
^us  exact,  plus  précis,  plus  suivL..*...  An  reste,  ces  règles  sont 
d'ime  si  bette  géométrie,  que  c^est  um  crime  de  ne  pas  j  appliquer 
sones[Hrk.»  (Kriic^iaoenu.  )  On  vokicîk  vieille  école  ipii  opère  sa 
retraite  en  çooadant  jeX  en  tiraillant  sur  ses  adversaires. 

«Toute cette  partie  de  la  logique,  qui  traite  des  règles  des  syt- 
logismes^  et  qui  établit,  pour  ainsi  dij^  «ne  méemûque  des  nnson- 
xiemeots,  ne  remédie  pas  à  la  caiœe  génénde  de  nos  erreurs....  Tout 
Jùà  méramsmede  raisonnements  n'est,  pour  ainsi  £■»,  que  l'extériew 
deJblogii]ue.>(7!rai/e^2^4;pfiuan,l.  a,p«  i.) 

Un  miteur  tDesHrécenft,  KL  Ad.  Garsier,  qui  vient  de  publier  les 
(Muvres philosophiques  de  Descartes  *,  va  plus  loin  encore,  et  sem- 
ble psodbmer  Tinutilité  des  logiques  prises  en  général. 

«  Jîous  crmgnons  qu'on  ne  se  fiisse  un  peu  d'illusion  9m  l'utilité 
d^s  logiques.  Dédavaxms'^noiis  cependant  tout  à  lait  stàiles  les 
écrits  de  Baean  et  de  Descartes  sur  la  méthode?  Nous  ne  pronon- 
çons pas  une  déckvanion  aussi  absolue.  En  prenant  soin  de  décrire 
la  msâcbe  qu'ils  ont  suivie,  ces  grands  hommes  ^ontépu^gné  à  came 
ifk  voudnmt  les  suivre  des  tâtonnements  et  des  méprises.  Mais  on 
£a  dqà  dit  t  celui^i  ne  saura  pa»,  par  aes  pponres  luimères,  dé- 
■cuuvfii  te  vioes  d'un  raisonnement,  ne  pourra  mise  usage  de  tou- 
tes  les  nègleadtt  sySogisne;  nous  ajontons'que  celui  qui  ne  se  sera 
pas  orienté  tout'seul  dans  k  reehox^he  des  causes,  dans  ta  das^ 
Âieasiim  des  âlves  ou  dans  la  comparaison  des  quantités,  sera  'fort 
embarrassé  des  organes  et  des  méthodes,  La  méthode  n'est  pas  une 

*  3  TOI.  in-8*. 
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science,  mais  un  art,  et  il ny  a  que  bien  peu  de  chose  dans  Fart 
qui  soit  susceptible  de  transmission'.  » 

a  Quelle  est  donc,  dit  l'auteur  que  j'ai  déjà  cité ,  quelle  est  la 
logique  intérieure  ?  Quelle  est  la  logique  la  plus  nécessaire  ?  c'est 
celle  qui  attaque  les  principes  mêmes  de  nos  erreurs;  celle  qui  nous 
fait  connaître  les  diverses  défectuosités  des  raisonnements  qu'on  ap- 
pelle sopliismes  :  i**  de  prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en  ques- 
tion; 2®  d'apporter  un  cercle  vicieux  pour  preuve, comme  lorsqu'on 
prétend  prouver  deux  propositions  incertaines.  Tune  par  l'autre; 
3<*  de  supposer  pour  vrai  ce  qui  est  en  question,  ce  qu'on  appelle 
pétition  de  principe  ;  4**  de  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  point 
cause;  5^  Ténumération  insuffisante  des  parties,  ou  un  dénombre- 
ment imparfait;  6°  juger  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient 
que  par  accident;  7**  passer  du  sens  composé  au  sens  divisé,  ou 
du  sens  divisé  au  sens  composé;  comme  ceux  qui  se  promet- 
traient le  ciel ,  en  demeurant  dans  le  crime,  parce  que  Jésus* 
Christ  a  dit  qu'il  est  venu  pour  sauver  les  pécheurs,  ce  qui  doit  s'en- 
tendre dans  le  sens  divisé,  de  ceux  qui  cesseront  d'être  pécheurs; 
et  quand  saint  Paul  a  dit  que  les  médisants,  les  fomicateurs,  les 
avares,  n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux,  cdadoit  s'en- 
tendre dans  le  sens  composé,  de  ceux,  non  qui  auraient  été  médi- 
sants, fomicateurs,  avares,  mais  qui  demeureront  coupables  de  ces 
péchés  sans  en^ire  pénitence;  8®  passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quel- 
que égard,  à  ce  qui  est  vrai  simplement;  9®  abuser  de  l'ambiguité 
des  mots  ;  10^  tirer  une  conclusion  générale  d'une  proposition  par- 
ticulière. 

t>  La  logique  la  plus  nécessaire  est  de  déraciner  les  préjugés  intro- 
duits ou  par  réducation,  ou  par  les  passions  ;  de  nous  tenir  en  garde 
contre  les  séductions  de  Tamour-propre;  de  nous  afi&anchir  de  l'au- 
torité des  opinions  vulgaires;  de  nous  accoutumer  à  éviter  la  préci- 
pitation de  nos  jugements  ;  à  discerner  les  objections  présentes  et 
à  prévoir  les  futures,  de  manière  que  nous  envisagions  d'une  seule 
vue  tous  les  avantages  et  tous  les  inconvénients  que  nous  pouvons 
trouver  dans  l'opinion  préférée  ;  à  mesurer  les  degrés  de  convic- 
tion par  les  degrés  de  certitude  :  car,  quoique  toutes  sortes  de  pro- 
positions ne  puissent  pas  être  en  soi  plus  vraies  l'une  que  l'autre, 
la  force  plus  ou  moins  grande  des  preuves  ou  des  présomptions 
doit  nous  engager  à  y  donner  plus  ou  moins  de  croyance.  Soit  qu'il 

•  T.  rs  Introduction f  p.  cxxxvil. 
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sa^sse  de  déterminernotreenlendement  ou  notre  volonté,  remon- 
tons toujours  à  un  principe  qui  mérite  notre  consentement.  C'est 
de  toutes  les  règles  la  plus  essentielle ,  ou  pour  la  tranquillité  de 
notre  conscience,  ou  pour  la  satisfisiction  de  notre  esprit. 

«La  logique  la  plus  nécessaire  est  de  nous  précautionner  contre 
les  occasions  fréquentes  des  faux  jugements,  telles  que  Tair  impo- 
sant, lautorité,  l'extérieur  de  ceux  qui  nous  parlent.  Le  riche  '  a 
forléy  dit  VEcclésiastique,  et  tous  se  sont  tus  en  sa  présence^  ou 
n^ont  ouvert  la  bouche  que  pour  élever  son  discours  jusqu'aux  nues. 
Le pauifre  a parléy  et  Von  a  demandé  qui  est  cet  homme?  Et  s'il 
fait  unfauxpaSj  on  le  fait  tomber  tout  à  fait. 

«La  logique  la  plus  nécessaire  est  celle  qui  (ait  remédier  à  tant 

de  maladies  de  nos  esprits ,  si  différentes  entre  elles,  et  souvent 

contraires  les  unes  aux  autres;  simplicité  rampante,  présomption, 

curiosité  outrée,  excès  d'indifférence,  précipitation,  lenteur,  cré- 

.  dulité  puérile,  pyrrhonisme  extravagant. 

>La  véritable  logique  doit  bannir  l'opiniâtreté,  et  nous  faire  évi- 
ter la  ressemblance  de  ces  pédants  pointilleux  que  Gcéron  ^  ap- 
pelle des  hommes  livrés  à  l'opinion,  et  qui,  selon  Quintilien, 
croiraient  commettre  un  crime  s'ils  changeaient  de  sentiment, 
comme  s'ils  j  ^  étaient  attachés  par  les  liens  d'un  serment,  ou  par 
les  entraves  de  la  superstition  ^.  » 

«Tel  est  le  caractère  des  formules  syllogistiques,  qu'elles  sem- 
blent imaginées  pour  fournir  un  moyen  de  juger  sans  voir,  de  rai- 
sonner sans  réfléchir,  qu'elles  réduisent  le  plus  noble  exercice  de 
fintelligenceàun  travail  presque  mécanique.  Elles  composent  l'art 
d'argumenter,  et  non  l'art  de  penser.  Elles  font  descendre  celui 
qui  en  feit  usage,  de  la  dignité  de  philosophe,  à  une  sorte  de  mé- 
tier dans  lequel  il  ne  reste  qu'un  soin  d'exécution  ^.  «  .  _ 

'Après  avoir  reproduit  l'opinion  de  plusieurs  auteurs,  s'il  m'est 
permis  d'énoncer  la  mienne,  je  dois  me  mettre  en  dehors  de  toute 
idée  systématique;  car  il  s'agit,  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
vrage, de  poser,  ou  plutôt  de  constater  les  bases  solides  sur  les- 
quelles repose  l'édifice  de  nos  convictions,  et  non  pas  d'amuser 
l'esprit  du  lecteur  par  des  spéculations  frivoles. 

*  Dîyes  loquutus  est,  et  onines  tacueruot.  (Ecclesiaslic,  xiii,  28  et  29.) 

*  Opiniosissimi  homines.  (Cîc,  Acad,  Quœst.t  Hb.  4.) 

'  Qoique  Telat  sacraraento  rogati,  rel  etiam  saperstitione  constricti,  nefas 
d&cuDt  à  suscepta  semel  persuasiooe  discedere.  (QuintiL,  lib.  12,  InstU*,  c.  11.) 

*  Traité  de  t opinion,  lÎT.  2,  de  la  Logique. 

*  Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie,  par  M.  Degërando,  t.  2, 
p.  381.  Paris,  1822. 
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Or^  dan»  celte  yue,  je  dis  i^  qu  il  faut  distinguer  entre  Tordre  de 
conception  ou  Tordre  logique  considéré  en  luirmême^  et  les  inverses 
formes  accidentelles  qu'il  peut  revêtir^  et  qu'il  a  reyétues  selon  les 
temps.  L'ordre  logique  en  lui-même  exi^e^  c  est-à^dire  qu'il  est  t^tm. 
En  effet,  il  est  constant  que  tous  les  hommes  «prouvent  un  penckant 
inné  à  déduire  des  principes  qu  ils  connaissent  les  coaiséqueaces, 
qui  j  sont  renfermées,  et  que  ces  conséquences  se  formtdent  m^ 
paroles,  ou  se  produisent  par  des  faitsw  Cette  observation  s  appli* 
que  nott^eulement  aux  individus  isolés,  savants  ou  ignorants,  mBHS 
eUe  s's^plique  surtout  aux  hommes  pris  collectivement,  en  soria 
que  toujours  les  peuplés  marchent  vers  les  ccmséqueaces  des  pni^ 
dpes  qu'ils  ont  ime  fois  admis  dans  TcNrdre  religieux,  moral^  poli- 
tique, scientifique.  L'histoire  est  là  pour  le  prouver.  L'Ustoire  est 
la  logique  du  genre  humain. 

n  est  ocHistant  esHîore  que  si  nous  voulons  considérer  la  aiasscD 
de  nos  connaissances,  nous  trouverons  qu'elles  se  composent  d*a*. 
b(M*d  de  certains  principes  généraux,  de  premières  writés^  mais 
surtout  d'une  multitude  de  conséquences  qui  s'engendvent  les  uneat 
les  autres,  comme  une  chaîne  dont  tous  les  anneaux  se  tiennent  et^ 
se  prolongent  à  l'infini. 

U  est  constant  enfin,  d'après  les  réscétats  positifs  de  la  soîenoey 
que  des  raisonnements  basés  sur  Tobservation  des  fiiits  sont  jus^ 
tifiés  par  d'autres  fahs  prévus  et  démontrés  à  l'avance  par  des  cal- 
culs mathématiques.  Allez  dans  un  laboratoire  de  chimie,  ou  dans 
un  cabinet  de  physique  ;  écoutez  le  démonstrateur  :  il  vous  dim 
qu'en  vertu  d'une  loi  qu'il  vient  d'énoncer,  tel  phénomène  doit 
se  produire  lorsqu'il  aura  combiné  différents  corps.  L'expénence 
se  fait,  le  résultat  est  obta»u.  Direa-vous  qu'il  n'y  a  pas  de  cou* 
naissances  logiques?  Ecoutez  un  astronome;  il  vous annonosnt  qusi 
tel  jour,  à  telle  heure,  à  telle  minute,  il  doit  y  avoir  une  é<£p$e  de 
soleil  ou  de  lune;  au  moment  indiqué,  vous  vous  munissez  de  to$ 
instruments  d'optique  pour  contempler  le  corps  oéleste  ;  TécUpss 
commence  et  finit  à  la  minute  indiquée  par  les  calculs  de  la  scienoo^ 
DirezrVOUA  qu'il  n'y  a  pus  de  connaissances  logiques?  Ecoutez  le  n^o* 
raliste  :  il  vous  dira  que  quand  Tempire  de  la  conscience  s'afiaibUt^ 
les  lois  humaines  deviennent  impuissantes  ;  que  l'ambition,  la  cu- 
pidité, la  haine,  la  volupté  bouleversent  le  monde  comme  le  souffle 
de  la  tempête  bouleverse  TOcéan.  Interrogez  ensuite  les  diffé* 
rentes  époques  de  Thistoire,  voyez  ce  qui  se  passe  autour  <te 
vous;  vous  reconnaîtrez  que  les  peuples  se  sont  enfoncés  dans 
le  crime  d'autant  plus  qu'ils  ont  plus  méconnu  la  loi  nM>ral^ 
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n  y  avait  une  e£ÈPOjàbU  logi(|tte  dans  16»  éebafauds  de  9^! 

Je  dis  a^  que  le«  formes  aGcide^tdles  de  la  logique  pouya^ 
chaLOger^  aiicime  d*dles  n  est  absolimient  Hcoessaire.  Ce  qu'il  y  a 
d'essentiel  et  d'impérissable^  c'est  la  justesse  d'obs^ration^  et  la 
recjtitude  de  déduction^  qui  nous  empêchent  d'adopter  des  faits 
non  constatés,  ou  de  les  rejeter  dès  qu'ils  le  sont  ;  d'en  tirer  des 
conséquences  fausses^ou  de  repousser  celles  qui  sont  yraies.  C'est, 
ici  le  point  capital  de  la  difficulté,  où  les  esprits  droits  et  forts  se 
distinguent  des  esprits  faux  et  feiUesw  Ce  serait  donc  se  tron^ei! 
étrangement  que  de  proclamer  e^U  fort  quiconque  se  eontenle 
denier  obstinément  ce  que  d'autres  îega^dem  eottme  certain,  saas 
prendjwmeme  la  peine  de  l'exuinnep.  De  là  est  venu  ce  vieil  adage  : 
«  Un  âne  peut  nier  plus  c|u'un  phMosophe  ne  peut  prouver.  » 

Je  dis  3^  que  la  lo^giqse  envisagée  de  la  sente,  dégage  des  oà» 
tégories,  des  entités,  des  aaodalités^  des  formes  substantielles^  des 
règles  du  syllogisme,,  nous  apparaît  comme  une  simple  méthode  à< 
suivre  dans  la  recherche  ou  la  détoonstration  de  la  mérité.  Âiasî,  ce 
mot  de  méthode^  dont  les  dialecticiensn'ont&it  qu'une  partie  de  la. 
lo^<pie,  la  renferme  tout  entière  dans  un  sens  plus  large,  et  pré^ 
side  à  nos  opérations  isnteUectuelles,  depms  le  point  de  départ  jus* 
gu'au  terme  de  la  couarse.-  Il  faut  donc  mettre  de  côté  ces  mois  de 
méthode  ascendante  et  descendante,  dans  le  sens  restreint  que  fe 
langage  de  l'école  leur  donne  encore.  Une  méthode  est  une  logi- 
que j  c'est  l'art  de  bien  dédtrite.  Appliqué  à  chaque  objet  de  nos 
connaissances,  cet  9mt  prend  difSéreots  noms,  quoiqu'il  se  compose 
taujours*  des  mêmes  éléments.  Ainsi,  on  dit  la  rnétkode  des  géo*^ 
mètres^hs  méthodes  des  pbysieieifô  et  des  chimisjtesy  des  métaphy-* 
sîdens,  de»  théologiens,  etc.;  mais  dansces  méthodes  vous  trouverea 
toujours  comme  parties  constitutives  la  définition,  la  division,  la, 
dass^cation  ^  et  le  raisonnement. 

Je  dis  4^  que  chacun  pourrait  à  la  rigueur  se  £aire  une  méthod(r. 
ou  logique  adaptée  à  la  portée  et  à  la  tournure  de  son  esprit,  à 
ses  habitudes,  à  l'objet  de  ses  investigations.  Mais  il  faut  pour  ceUi, 
une  certaine  force  intellectuelle  dont  le  grand  nombre  est  incapa** 
Ue«  «Tout. homme  de  génie  qui  se  livre,  soit  à  l'étude  générale  der 
la  mature  physique  et  intellectuelle,  soit  à  l'étud»  spéciale  de  quel- 
qu'une des  parties  de  cet  univers,  se  fait  une  métjiode  qui  lui  est; 
propre^  et  à  laquelle  il  doit  ses  succès  dans  la  découverte  de  la  vé-* 

*  C'est  à  cett/B  troisième  opération  que  les  logiciens  ont  communément  res- 
treibt  la  dénomination  de  méthode. 
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rite.  Plein  de  reconnaissance  pour  le  service  que  lui  a  rendu  cet 
instrument,  il  veut  en  célébrer  les  mérites,  ne  pas  le  laisser  périr 
entre  ses  mains,  et  le  transmettre  à  ses  successeurs.  Telle  est  l'ori- 
gine du  Noifum  Organum  de  Bacon,  et  du  Discours  de  la  méthode 
de  Descartes.  C'est  en  se  mettant  à  l'œuvre  de  la  science  que  les 
grands  hommes  ont  vu  se  former  peu  à  peu  leur  méthode,  et  qu'ils 
en  ont  connu  toute  la  valeur.  H  ne  faut  pas  croire  qu'ils  aient  spé- 
culé sur  la  méthode  en  général,  avant  d'aborder  un  objet  spécial 
de  recherches.  C'est  en  parcourant  le  pays  qu'ils  en  ont  dressé  la 
carte;  de  même  que  c'est  en  composant  un  poème  qu'on  se  fait 
une  poétique  '.  i»  Dans  la  réalité,  il  n'y  a  donc  que  les  hommes  trans- 
cendants qui  se  frayent  ainsi  un  chemin.  Les  résultats  qu'ils  ob- 
tiennent constatent  la  bonté  de  leur  méthode,  et  la  font  peu  à  peu 
adopter  par  les  autres,  comme  une  législation  intellectuelle. 

Il  a  donc  été  bon  et  utile  de  recueillir  les  leçons  des  grands 
hommes,  pour  les  faire  servir  à  diriger  les  autres. 

La  méthode  de  Descartes  est  celle  qui  a  jeté  le  plus  d'éclat  dans 
le  monde  moderne;  elle  contient  en  germe  toutes  les  conceptions* 
de  ce  philosophe.  Cependant,  comme  cet  ouvrage  est  très-connu, 
et  se  trouve  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  je  puis  me  dispen- 
ser de  le  reproduire.  Je  me  borne  à  donner  ici  une  notice  sur  la 
vie  de  ce  grand  honune. 

NOTICE  sua  DESCÀETES  \ 

René  Descartes  naquit  à  La  Haye,  petite  ville  de  Touraîne,  le 
3i  mars  iSgô,  dans  la  septième  année  du  règne  de  Henri  IV.  Cest 
le  génie  que  la  France  oppose  à  l'Angleterre,  si  fière  de  Newton. 
H  fut  le  premier  géomètre,  le  premier  métaphysicien,  le  premier 
physicien  de  son  siècle. 

La  géométrie  a  fourni  à  Descartes  celui  de  ses  titres  à  une  gloire 
immortelle  qui  a  été  le  moins  contesté,  parce  qu'il  était  en  effet  le 
plus  incontestable.  Les  savants  hollandais  qui  ont  attaqué  le  plus 
vivement  la  doctrine  de  Descartes  dans  ses  rapports  avec  la  théo- 
logie, ont  été  forcés  de  lui  rendre  hommage  sur  ce  point,  et  ces 
louanges  ont  été  unanimes  :  effectivement  il  débuta  dans  cette 
science  par  la  solution  d'un  problème  qui  avait  arrêté  tous  les  géo- 
mètres anciens.  L'algèbre  prit  entre  ses  mains  des  accroissements 
étonnants  :  il  est  le  premier  qui  ait  imaginé  de  l'appliquer  à  la  géo- 

•  Garnier,  OEuvres  philosophiques  de  Descartes, 

*  CiCtte  notice  est  extraite  de  la  Raison  du  christianisme^  publiée  par  M.  de 
Genoude.  Je  puiserai  plus  d*une  fois  encore  dans  cet  excellent  recueil. 
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tnétrie.  Cette  invention,  au  jugement  d*habiles  géomètres,  suppose 
un  plus  grand  effort  de  génie  que  Tinvention  du  calcul  différentiel 
qui  fait  pourtant  la  principale  gloire  de  Leibnitz  et  de  Newton.  Cest 
la  clef  des  plus  profondes  recherches  non-seulement  dans  la  géomé- 
trie sublime,  mais  dans  toutes  les  sciences  physico-mathématiques. 
A-t-on  bien  remarqué  ce  qu*a  dit  Descartes,  toujours  si  modeste 
cependant  :  Nos  neigeux  ne  trouveront  jamais  rien  que  je  ne  puisse 
avoir  trouvé  aussi  bien  qu^eux  si  j^ eusse  pris  la  peine  de  le  cher^ 
cher?  Aurait-il  donc  pu  trouver  le  calcul  de  l'infini,  ou  des  infini- 
ment petits  s'il  avait  continué  de  s'appliquer  à  la  géométrie  et  de 
smvre  ses  principes  ?  D'habiles  géomètres  ont  remarqué  qu'il  en 
avait  clairement  donné  l'idée  dans  son  problème  général  des  tan- 
gentes. Cest  aussi  lui  qui  le  premier,  à  l'aide  de  la  dioptrique  dont 
il  est  l'inventeur,  a  donné  une  explication  satisfaisante  de  ce  phé- 
nomène de  la  nature  si  singulier,  et  dont  on  n'avait  pas  encore  pu 
asâgner  la  véritable  cause,  l'arc-en-ciel. 

Pour  la  métaphysique,  Descartes  y  a  introduit  la  méthode  des 
géomètres;  et  peut  être  l'application  de  cette  méthode  géométri- 
que à  la  métaphysique  n'est  pas  moins  digne  d'admiration  et  n'a 
pas  été  moins  utile  au  genre  humain,  que  TappHcation  de  l'algèbre 
à  la  géométrie,  H  a  donc  ainsi  éclairci  la  métaphysique,  l'a  posée 
sur  une  base  immuable,  et  rendue  plus  accessible  à  des  esprits  or- 
dinaires. Par  elle  il  a  solidement  prouvé  l'existence  de  Dieu,  la 
distinction  de  l'âme  et  du  corps,  l'immatérialité  des  esprits,  la  dé» 
pendance  essentielle  où  est  dans  ses  modifications  la  matière  de 
l'impression  du  premier  moteur,  et  par  ce  moyen  il  a  facilité  l'ac- 
cord de  la  raison  avec  la  foi. 

Le  troisième  grand  titre  de  Descartes  à  l'immortalité  est  la  phy- 
^que.  Que  de  sijd>limes  découvertes!  L'expérience  du  Puy-de-Dôme 
qui  a  fait  tant  d'honneur  à  Pascal  appartient  plutôt  à  Descartes  qu'à 
Pascal.  L'explication  de  ce  fait  est  trop  longue  et  trop  connue  pour 
la  rapporter  ici.  Le  sage  et  savant  M.  de  Luc  observe  que  Descartes 
est  le  premier  qui  ait  pensé  qu'on  pouvait  augmenter  l'étendue  des 
variations  du  baromètre,  et  qu'il  imagina  dans  cette  vue  une  espèce 
de  baromètre  dont  l'idée  a  donné  naissance  à  tous  ceux  qui  ont  été 
inventés  depuis,  etc.,  etc.  Son  système  du  monde  et  ses  tourbillpns 
sont  des  erreurs  sublimes  :  s'il  s'est  trompé  sur  les  lois  du  mouve- 
ment, il  a  du  moins  deviné  le  premier  qu'il  devait  y  en  avoir.  New- 
ton n'eût  jamais  fait  faire  à  la  physique  les  pas  immenses  que  nous 
admirons,  si  Descartes  ne  lui  avait  pas  ouvert  la  voie:  car,  ainsi  que 
la  dit  un  de  ses  panégyristes  :  «  On  peut  avoir  été  plus  loin  que  Des- 
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cartes,  mais  c'est  dans  lac  route  cpi'il  a  tracée^  on  peut  s'écee étefm 
pAus  haat)  mais  c'est  en  partant  da  point  d'ëléyation  où  il  a  porté  les 
esprits  'j  on  peut  enfia  lavoir  combattu  lui-même  avec  succès^ ttiàia 
c'est  en  se  serrant  des  armes  qu'il  aJounùes.  » 

On  sait  aussi  que  Descartes  a  excellé  dans  la  mécanique  ptofté» 
ment  dite  et  que  cette  science  kii  doit  la  découverte  ou  la  mode* 
ration  de  son  principe  fondamental.  On  n'ignore  pas  non  plus  qu'il 
donna  un  temps  ooiisidérable  à  l'étude  de  ranatonûe,  et  qu'à  la  fib* 
veur  de  ses  profondes  conmuBssanees  dans  cette  partie,  il  a  jeté  sur 
le  mécaaîsraa  animal  de  nea  corps,  sur  Vorigine  et  sur  le  jeu  de  nos; 
passions,  de  nouvelles  et  grandes  lumières.  Il  n'est  pfts^juequà  ha 
musique  dont  ii  n'ait  découvert  et  pénétré  de  bonne  l^use  les  ptoe^^ 
miens  fondemeios.  Un  petit  écrit  sur  cet  art,  qui  éebappa  de  sa 
pkime  à  l'âge  de  vingt-deux  ans  et  qui  ne  fiit  imprimé  qu'après  sli 
mort,  en  fournit  la  preuve. 

Descartes,  qui  avait  pénétré  plus  avani  que  personniB  dans  le  sattc* 
tuaire  de  la  natare,,  sentait  aussi  mieux  que  personne  toule  la  ma- 
jesté de  soa  auteur. 

Bossuet,  en  parkmt  de  son  respect  filial  pour  l'Eglise,  dit  :  M^Des-- 
cartes  a  toujours  craint  (Tétre  noté  par  l'Eglise,  et  il  prenait  pour 
ceia.  des  précautions  qui  allaient  Jusqu'à  V excès. 

L2L  Bible  et  une  Somme  de  saint  Thomas  éuôent  ses  livres  £ftvoris^ 
eti  il  les  cite  souvent  avec  complaisance.  Les  Méditations  de  ee, 
philosophe  formeront  toujours  une  époque  mémerabfe  dafis^  l'hish 
toîre  de  la  religion.  Il  n'a  pas  seulement  fourni  powr  le  dogme  der 
l'existence  de  Dieu  des  preuves  nouvelles  et  d'un  prix  iae^mafale^ 
il  a  mieux  développé  encore  et  plus  clairement  &it  cottnakre  qu  oa 
ne  l'avait  fait  jusqu'alodrs,  la  nature  de  l'âme,  et  en  démontrant  aon 
immatérialité  aux  yeux  de  tous  le&  hommes  qui  raisonnent  ^  qiÀ 
sont  de  bonne  foi,  il  a  détrukjusqu'à  la  racine  le  matérialisme,  cette 
ecreur  la  plus  dangereuse  et  la  plus  mortelle  de  toutes.. 

M«  Arnaud  a  été  même  jusqu'à  dû e,  à  l'occasion  du  livre  des-  Mé^ 
dictions  (tome  5  de  ses  Difficultés  à  M.  SteyaerC,  page  loo),  et  il 
l'a  répété  cinq  ou  âx  ans  après  dans  sa  gl®  lettre  à  M.  Du  Vaucd^ 
qqe  Dieu  avait  suscité  Descartes  pour  arrêter  les  progrès  de  l'itré^ 
Ugion.  «On  doit  regarder,  dit-il,  comme  un  effet  ûnguh^de  laPror^ 
«  vidence  de  Diieu  ce  qu'a  éeric  M.  Descartes  sur  le  sujet  de  notre 
«  âme  pour  arrêter  la  pente  ef&oyaUe  que  beaucoup  de  persoBBeSi 
»dans  ces  derniers  tempsy  semblent  avcôr  à  l'inréUgion  et  au  libec^ 
»  tinage,  par  uu  moyen  proportiomié  à  leur  disposition.  Ce  sont  des 
a  gens  qui  sut  veulent  recevoir  que  ce  qui  se  peut  connaître  par  \% 
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»  taaùère  de  ki  raîsoii,  qui  ont  wa  entier  ékdgnemcnt  de  commencer 
»p«?  civ>ire9  à  qui  tona  eenx  qui  fimt  pro£e»sion  de  pieté  soiit  sus** 
>pects  de  Csôblesse  d'eqprit,  et  qui  se  fecment  toute  eatrëe  à  la  relir 
»  gion  par  la  prévention  où  ils  sont,  et  qui  est  en  la  plupart  u»e 
»  suite  de  la  oorruption  de  leurs  mœurs,  que  œ  qu'on  cKt  d'une  a»> 
»tre  yie  n'est  qu'une  fable,  et  que  tout  meurt  ayec  le  ecarps.  H 
»  semble  donc  que  ce  qu'il  y  arait  de  plus  important  pour  lerer  le 
«plus grand  obstacle  au  salut  de  tous  ces  genfr-là,  et  poav  empédier 
«que  cette  contagion  n^e  se  répandît  de  plus  en  plus,  était  de  ka 
»tis(mb)er  àaam  ce  &ux  vejpos^  qui  n'est  af^ jé  que  snt  la  petstub* 
«sioaoù.%  sont  qu'ilyade  la  faiblesse  d'esprit  à  cvœre  que  notre 
i^âuK  sorviti  xMre  ceirps.  Or,  Dieu,.qui  se  sert  conmie  il  lui  plaft 
»de  ses  créatures,  et  qui  cache  par  là  les  adiaîrablea effets  cû  sa 
«providence,  pouvait-Û  mieux  leur  causer  ce  tronUe^  ai  propce  à 
»  les  faire  rentrer  en  eux-mêmes,  qu'en  suscitant  un  h(Hnme  qui 
»  avait  toutes  les  qualités  que  ces  sortes  de  gens- pouvaient  désirer 
«pour  rabattis  kânr  préaon^ition  et  les  £oreer  au  moins  d'^oftrer 
»  dans  de  justes  défiaaces  de  leurs  prétendues  luflcnères,  une  gran- 
»  deur  d'espm  tout  à  &it  extraordinaire  dans  les  sciences  les  ph» 
»  abstraites^  une  appikation  à  la  seule  philosopliie,  ce  qui  ne  leur 
V  est  point  suspect  ;  une  professkin  ouverte  db  se  dépouiUer  de  toua 
»fes  préjugés  communs^  ce  qui  est  fort  de  leur  goût,  et  qui  par  là 
«même  a  ^ouvé  moyen  de  convaincre  les  plus  incrédules,  pourvu 
«qu'ils  veuillent  seulement  ouvrir  les  yeuxà  la  lumière  qu'on  leur 
»  présente,  qu'il  n'y  a  tien  de  plus  contraire  à  la  raison  que  de  vou- 
«  loir  que  la  dissolution  de  notre  corps,  qui  n'est  autre  chose  que  le 
«dérangement  de  quelques  pcorties  de  la  mati^  <pn  le  compose, 
«soit l'extinction  de  notre  âme?  Et  ecrament  a-t4à  trouvé  celat^Eup 
«établissant  par  des  principes  daim  et  uniquement  fondés  sur  la» 
«  noûcm  natiurdle  dont  tout  faoeune  de  bon  sens  dok  convenir,  que 
»  l'âme  et  le  corps,  c'est-à-^ire  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu^ 
«  sont  d«ux  substances  totalement  distinctes,  de  sorte  qu'on  ne  sau- 
«tait  coi3cevoir  ni  que  l'étesbdue  soit  une  madificalion  de  la  sub- 
«stance  qui  pense,  ni  que  la  pensée  soit  une  modification  4e  la 
«  subâAance  éta^lue.  Celâ:seul  étant  bien  prouvé  (comme  il  l'est  très* 
«  bien  dans  les  méditations  de  M.  Descartes)^  il  n'y  a  point  de  li* 
»bertm  ^ui:  ai$  l'esprit  juste,  qui  puisse  demeurer  persuadé  que  nos 
»  âmes  naeurent  aviee  nos  corps.  »  (Lettre  ci^») 

Ces  naéditatkms  n'étaient  pas  seulement  pour  Descartes  desq>é^ 
Gtdations  sèches  et  purement  métaphysiques  :  elles  étaient  desmé* 
dkatioAS  pvopxeme^t  dites,  dans  toute  la  rigueur  du  langage  eedé* 
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siastique,  c'est-à-dire  qu  elles  aboutissaient  en  lui  aux  actes  les  plus 
profonds  d'admiration,  d'adoration,  d'amour  de  la  Divinité.  La  ma- 
nière dont  il  termine  sa  troisième  méditation  sur  l'existence  de 
Dieu  est  tout  ascétique  et  inspirée  par  la  tendre  piété,  et  il  semble 
retremper  son  génie  dans  ce  recueillement  de  la  religion. 

Dans  cette  troisième  méditation,  ce  grand  philosophe  avertit 
qu'il  ne  pousse  pas  plus  loin  dans  le  moment  ses  recherches  sur 
Dieu,  ainsi  que  les  conséquences  qu'on  doit  tirer  de  ses  recherches, 
et  qu'il  s'arrête  :  mais  pourquoi  s'arrête-t-il  ?  «  Il  me  semble  très-à- 
»  propos,  dit-il,  de  m'arréter  quelque  temps  à  la  contemplation  de 
»ce  Dieu  tout  parfait,  de  peser  tout  à  loisir  ses  merveilleux  attri- 
«buts,  de  considérer,  d'admirer,  d'adorer  l'incomparable  beauté  de 
»  cette  immense  lumière  au  moins  autant  que  la  force  de  mon  es- 
«prit,  qui  en  demeure  en  quelque  sorte  ébloui,  me  le  pourra  per- 
»  mettre.  » 

Il  ajoute  aussitôt  :  «  Comme  la  foi  nous  apprend  que  la  souve- 

>  raine  félicité  de  l'autre  vie  ne  consiste  que  dans  cette  contempla- 
»  tion  de  la  majesté  divine,  ainsi  expérimentons-nous,  dès  à  présent, 
»  qu'une  semblable  méditation,  quoique  incomparablement  moins 

>  parfaite,  nous  fait  jouir  du  plus  grand  contentement  que  nous 
«soyons  capables  de  ressentir  en  cette  vie.» 

Voilà  donc  Descartes  qui  nous  enseigne  et  qui  reconnadt,  d'après 
sa  propre  expérience,  que  c'est  dans  la  contemplation  de  Dieu 
qu'on  goûte  la  plus  douce  satisfaction  dont  on  puisse  jouir  sur  la 
terre,  ou,  en  d'autres  termes,  que  consiste  le  souverain  bien  de 
cette  vie. 

^Apparemment  ce  trait  et  d'autres  semblables,  semés  dans  les 
écrits  de  Descartes,  avaient  firappé  Thomas,  auteur  de  son  Éloge; 
c'est  d'après  l'impression  qu'ils  avaient  faite  sur  son  âme  qu'est 
tombé  de  sa  plume  ce  morceau  qui  honore  également  son  esprit  et 
sa  religion. 

«  Celui  qui,  à  l'exemple  de  Descartes,  est  sans  cesse  occupé  à 
«méditer  sur  l'éternité,  sur  le  temps,  sur  l'espace,  ne  doit-il  pas  con- 
«  tracter  comme  Descartes  une  habitude  de  grandeur  qui  de  son  es- 
»  prit  passe  à  son  âme  ?  Celui  qui  mesure  la  distance  des  astres  et 
«voit  Dieu  au  delà,  celui  qui  se  transporte  dans  le  soleil  ou  dans 
»  Saturne  pour  y  voir  l'espace  qu'occupe  la  tetre,  et  qui  cherclie 
»  alors  vainement  ce  point  égaré  comme  un  grain  de  sable  à  travers  les 
«mondes,  reviendra-t-il  sur  ce  grain  de  poussière  pour  y  flatter,  pour 
«y  ramper,  poiu*  y  disputer  ou  quelques  honneurs  ou  quelques  ri» 
»  chesses?  Non,  il  vit  avec  Dieu  et  avec  la  nature,  il  abandonne  aux 
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«hommes  les  objets  de  leurs  pasuoDs  et  poursuit  le  cours  de  ses 
«pensées  qui  suivent  le  cours  de  f  univers  ;  il  s'applique  à  mettre 
«dans  son  âme  Tordre  qu'il  contemple,  ou  plutôt  son  âme  se  monte 
«insensiblement  au  ton  de  cette  grande  harmonie.  Plein  de  respect 
«comme  Newton  pour  la  Divinité,  comme  lui  fidèle  à  la  religion, 
«Descartes  aime  à  s'occuper  dans  la  retraite,  et  avec  ses  amis,  de 
«l'idée  de  Dieu.  Malheur  à  celui  qui  ne  trouverait  pas  dans  cette 
«idée  si  grande  et  si  consolante  les  plus  doux  moments  de  sa  vie!  » 

Pour  prix  de  ses  religieux  sentiments.  Descartes  eut  la  gloire  de 
{«réparer  une  des  conversions  qui  ont  eule  plus  d'éclat  :  la  reine  Chris* 
tine  a  témoigné  qu^il  avait  beaucoup  contribué  à  sa  conversion  et 
quHl  bd  en  avait  donné  les  premières  lumières. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  vie  privée  de  ce  grand  homme,  nous 
citerons  seulement  Glerselier  dans  ses  Lettres  sur  Descartes.  «  On 
«ne  vit  jamais  un  homme  plus  simple,  plus  humble,  plus  sincère, 
«  mais  surtout  plus  humain  que  lui.  Dans  la  médiocrité  de  sa  for- 
»  tune  et  dans  une  retraite  aussi  éloignée  que  celle  où  il  vécut,  il  se 
«  chargea  du  soin  et  de  l'entretien  de  sa  nourrice,  pour  la  subsis- 
«tance  de  laquelle  j'ai  vu  dans  ses  lettres  plusieurs  ordres  donnés  à 
»  celui  qui  avait  le  soin  de  ses  affaires.  «  Au  milieu  des  richesses  et 
des  honneurs  qui  se  pressaient  autour  de  lui,  il  sut  conserver  une 
simplicité  noble,  aurea  mediocritas.  Louis  XIII  lui  ofi&it  ses  fa* 
veurs.  Charles  F'  voulut  le  fixer  en  Angleterre  par  les  offres  les 
plus  avantageuses  :  la  princesse  Palatine,  fille  du  roi  de  Bohême,  fut 
le  plus  zélé  de  ses  disciples,  mais  il  ne  quitta  les  douceurs  de  la  so« 
litude  que  sur  lesinstances  les  plus  pressantes  de  la  reine  de  Suède. 
Cette  princesse  recevait  ses  leçons  avec  autant  d'empressement  que 
de  docilité  :  elle  lui  prodigua  des  marques  d'estime  et  de  confiance 
pendant  sa  vie,  et  il  ne  tint  pas  à  elle  qu'il  n'eût  sa  sépulture  parmi 
les  tombeaux  des  rois,  et  que  ses  cendres  ne  reposassent  dans  un 
mausolée  superbe.  Ce  grand  philosophe  mourut  à  Stockholm  le 
II  février  1 558  :  ses  dernières  paroles  furent  une  humble  prière, 

La  maladie  de  Descartes,  qui  fut  d'abord  très-violente,  lui  laissa 
peu  de  liberté  d'esprit  ;  mais  dans  le  transport  où  le  jetait  l'ardeur 
de  la  fièvre,  on  découvrait  combien  profondément  de  saintes  pen- 
sées étaient  gravées  dans  son  esprit,  car  il  ne  s'entretenait  avec  liû- 
même  que  de  la  prochaine  délivrance  de  son  âme.  On  lui  entendait 
dire  souvent  :  Allons^  mon  âme^  il  y  a  longtemps  que  tu  es  captive  ; 
iwici  Vheure  ou  tu  dois  sortir  d£ prison  :  iljaut  souffrir  la  sépara- 
tion  du  corps  avec  courage  et  avec  joie.  {PréJ.y  t.  i.)  Le  huitième 
jour  de  sa  maladie,  il  eut  assez  de  présence  d'esprit  pour  com- 
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prendre  le  danger  de  8on  état.  «  Je  cifdift,  disait-il  à  M.  GiiAiittt,ani- 
vbasftadeuT'de  France,  que  ie  souverain  aibkre  de  la  vie  et  de  la 
«mort  a  permis  <fBke  mo«i  «^rit  ait  été  si  longtemps  enveloppé  de 
»  ténèbres  pour  arrêter  mes  raisouBenvents,  <{iii  pe«Â^étre  n  allaient 
»  pas  été  assez  conformes  k  la  vc^nté  cpïil  a  témoignée  de  disposer 
»  de  «ut  TÎe.  »  Il  conclut  «  ijué  puisque  Dieu  kii  rendait  Tn^ge  U- 
»  bre  de  la  raison,  il  lui  permettmt  par  conséquent  de  suiTre  ce 
»  qn  eUe  lui  dictais,  pourvu  qu'il  s  abstint  de  vouknr  péoaurer  Uop 
»  curieusement  dans  ses  décrets  et  d€  «e  Itérer  à  aucune  înipiiétude 
»  sttr  1  événement.  »  Il  se  fit  donc  saigner  de  son  prc^re  mouve- 
n^xhty  et  qu'il  avait  toujours  Defusé  juscpi'alors.  Quelques  «lom^fts 
après,  M.  Chanut  é^dnt  entré  dans  sa  €liand3re,Deecart€fftfit  toinher 
la  conrenation  sur  la  mort,  et,  persuadé  de  plus  en  plus  «de  luiuti- 
Jîté  des  veraèdes,  il  demanda  le  <&t«cteur  de  sa  conscienGe,  ^t  |nia 
qu'on  ne  leurtretuiit  plus  que  de  la  miséricorde  de  Dieu,  et  du  ùoa- 
rage  avec  leqvel  il  devait  soulfrir  la  séparation  de  son  âme.  Il  id- 
tendrit  «t  é(£fia  psff  les  réflexions  qu'il  fit  sur  son  état  «t  smr  celui 
de  l'autre  vi^  toi«te  la  femille  de  l'ambassadeur  rassenriblée  autour 
de  son  Ut.  La  mut  SBivante  il«Rtieti»t  encoro  laoïbassadenr  de  senti- 
ments  de  rdUgion,  et  kd  marqua  en  teruMs  également  généreux  et 
touchants  la  di^sition  où  il  étaîtde  mourir  pour  ob^r  4  Dieu,  «tle 
sacrifice  qu'il  lui  offrdft  «a  acpiation  de  ses  foutes.  DaiH  la  soirée 
du  lendemain,  oi^  vim  ai^ertir  M.  Qisuiut^qve  le  makde  paraissait 
toucher  àsa  dernière  he«i*e.M«Ghanttt  aooourutavee  Bafàmittep0ur 
recueillir  les  d^mièpes  paroles  de  son  (ami,  mais  â  ne  pwlait  déjà 
plus.  Le  confesseur  qu'il  aviût  inutilement  demanda  jusqu'alors, 
parce  qu'il  était  absrat  de  Stockliolra,  «riva  dans  le  moment,  et 
voyant  bien  que  le  malade  n'était  poinl;  en  ^at  de  faire ^a  eonfes- 
•sîon  de  bouche,  il  fit  ressouvenir  l'assemblée  qu'il  avait  rei^^  toms 
les  devoirs  d'un  chrétien  fidèle  dans  le  preimer  jour  de  sa  mcdadie 
et  un  mois  auparavant,  car  il  s'appuochaît  régulièrement  des  sacre- 
ments. Croyant  ensuite  xeconnaitre  aux  yeux  du  mall^  et  aux 
mouvements  de  sa  tétc  lyn^fl  consenrait  la.eonnaissance,  9  1»  pria 
4e  témoigner  par  quelque  sîgtie  s*3  entenda&t  encore,  et  s'il  vatâaît 
recevoir  de  lui  la  dernière  bâné^fietâon.  Âussilot  le  malade  ïera  tes 
Teux  vers  le  ciel  ^une  manière  cpiitoueha  tous  {esassbtants  et  qui 
unnoneait  uneparftnte  résignation  à  la  volonté  de  Dieu.  L'ambas- 
sadeur, qiii  entendiatle  langage  des  yeux  et  qui  pénétrait  eiKx»re 
dans  le  fond  de^son  cœur,  dit  &  Rassemblée  que  son  ami  m  Tettrmt 
eotttent  de  la  vie,  satisCBitdes  hommes^  plein  âe  confiance  dans  la 
«Rsériconde  de  DSeu,  et  tout  empressé  daller  voir  è  déeottveit  et 
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de  poiféder  la  Yétilé  qaîlsnaàt  reekerckée  toute  sa  Tie.  La  l>ënë- 
diction  doaftée,  toute  f  aMemiolée  «e  mit  à  genoux  pour  faire  les 
prières  des  agonîsaa^  «C  s  tnûr  à  celles  4pie  le  prétpe  aHait  adresser 
à  Dieu  pour  la  recommaadaticm  de  soa  âme,  au  nom  de  l'Eglise  et 
des  fidèles  lépamdus  dsms  tom^runÎTecs.  EUesn'étaieiit  pas  achevées 
quand  Descartes  rendit  le  denûm*  soupir  dans  uie  tranquillité  di- 
gne de  risooeencedie  sa  vie. 

Toutes  ces  circonstances  de  la  mort  de  Descartes  si  édifiantes 
sont  en  même  temps  indubitables  ;  elles  ont  été  recueillies  par  di- 
vers témoins  octdaires,  dont  les  relations  ont  été  rassemblées  par 
M,  BaiUet,  historien  de~  sa  vie. 

L'honneur  de  la  France  ne  permettait  pas  que  les  cendres  du 
plus  grand  homme  de  génie  qu'elle  eût  jamais  porté  dans  son  sein, 
reposassent  dans  une  terre  étrangère.  Elles  furent  transférées  de 
Stodkholm  et  déposées  avec  une  grande  pompe  dans  Téglise  de 
Sainte-Geneviève,  dix-huit  ans  après  sa  mort. 

On  inscrivit  sur  son  tombeau  Tépitaphe  suivante  : 

D.  O^  M. 

lUBNATITS   DESCIUTES 

TTR  SUFKh  TITXJLOS   OHNIUM  KBTRO   PHILOSOTHOKtrX 

lfOMI.15   G£NEB£,  ARMORICtTS   GEHTB,  Ttn&OHXCUS   ORtGIlfB 

m    GALLIA   TLEXIM   SIUDUIT 

IN  PAimoiriA  MtL^s  msRuiT 

IIT    BATAVIA   PmLOSOPHUS   DELITITIT 

15   SUEGIA  VOCATUS   OCCVBUIT. 

TANTI  Viai   pmBTXOSAS   RELIQtJIAS 

GAIXIABXJH   PERCELEBEIS   TO5G   LEGA^TUS,  PETRUS   CHANVT 

C^EISTINiS,  SAPIEimsSIM£   KRGl^JEj  SAPIENTIUM    AMATRIGI 

INVIDERE   N01!f    POTUIl^  NEC   VEm>lCAR£   PATRIiB 

SED   QUIBUS   LIGUIT   CU^ULATIS   HONORIBUS 

PEREGIUNA   TERRJE  JMANPAVIT   INVITUSy 

JLNKP   nOHINI  l6So,  MWSE   FEBUUiJlXO   :   iETATIS  54 

TANOE«[   POST   SEPTEM  ^T   DEGEM   ANNOS 

m   GRATIAAI   GffRISTIAICISSIMI   WGIS 

XilTDOVICX  DECIMI   QUARXI 

IKÏRpRVH   INSIGVI17M   GULTORIS  ET  •  REMUHSRAXQRIS 

PROCURANTE   PETRO  VaU9ER9? 

SiEPUtGHRI  KIO  ET  AMIGO .  V)^I«ATQjaB 

PATRIES»  REDDI7£   SUNV, 

ET   IN    ISTO   URBIS  ET   ASTIUM  CULMINE   POSITiE, 
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UT   QUI   VITUS   APUD   SXTEROS   OTIUM   ET   FAMAM    QU^IERAT 

MORTUUS   APUD   SUOS   GUM   LAUDE   QUIESGERET, 

SUIS   ET   EXTERIS   IN   EXEMPLUM   ET  DOGUMENTUM    FUTURUS. 

I   NUNC   VIATOR, 

ET   DIVINITATIS   IMMORTALITATISQUB    ANIMA 

MAXIMUM   ET   CLARUM    ASSERTOREM, 

AUT   JAM    CREDE   FELIGEM   AUT   PRECIBUS   REDDE. 

Les  deux  passages  suivants  de  Téloge  de  Descartes,  par  Thomas, 
nous  ont  paru  trop  remarquables  pour  n  être  pas  joints  à  cette 
notice  : 

«  . . . .  J'aperçois  dans  l'univers  une  espèce  de  fermentation  géné- 
rale. La  nature  semble  être  dans  un  de  ces  moments  où  elle  fait  les 
plus  grands  efforts.  Tout  s'agite.  On  veut  partout  remuer  les  an- 
ciennes bornes.  On  veut  étendre  la  sphère  humaine.  Vasco  de  Gama 
découvre  les  Indes.  Colomb  découvre  l'Amérique.  Cortès  et  Pizarre 
subjuguent  des  contrées  immenses  et  nouvelles.  Magellan  cherche 
les  terres  australes.  Drak  fait  le  tour  du  monde.  L'esprit  des  décou- 
vertes anime  toutes  les  nations.  De  grands  changements  dans  la 
politique  et  les  religions  ébranlent  l'Europe,  l'Asie  et  l'Afrique. 
Cette  secousse  se  communique  aux  sciences.  L'astronomie  renaît 
dès  le  XV®  siècle.  Copernic  rétablit  le  système  de  Pythagore  et  le 
mouvement  de  la  terre;  pas  inunense  fait  dans  la  nature  !  Tycho- 
Brahé  ajoute  aux  observations  de  tous  les  siècles;  il  corrige  et  per- 
fectionne la  théorie  des  planètes,  détermine  le  lieu  d'un  grand 
nombre  d'étoiles  fixes,  démontre  la  région  que  les  comètes  occu« 
peut  dans  l'espace.  Le  nombre  des  phénomènes  connus  s'augmente. 
Le  législateur  des  cieux  paraît  ;  Kepler  confirme  ce  qui  a  été  trouvé 
avant  lui,  et  ouvre  la  route  à  des  vérités  nouvelles  ;  mais  il  fallait 
de  plus  grands  secours.  Les  verres  concaves  et  convexes,  inventés 
par  hasard  au  xiii®  siècle,  sont  réunis  trois  cents  ans  après,  et  for- 
ment le  premier  télescope.  L'homme  touche  aux  extrémités  de  la 
création.  Galilée  fait  dans  les  cieux  ce  que  les  grands  navigateurs 
faisaient  sur  les  mers  ;  il  aborde  à  de  nouveaux  mondes.  Les  satel- 
lites de  Jupiter  sont  connus.  Le  mouvement  de  la  terre  est  confirmé 
par  les  phases  de  Vénus.  La  géométrie  est  appliquée  à  la  doctrine 
du  mouvement.  La  force  accélératrice  dans  la  chute  des  corps  est 
mesurée  ;  on  découvre  la  pesanteur  de  l'air;  on  entrevoit  son  élas- 
ticité. Bacon  fait  le  dénombrement  des  connaissances  humaines  et 
les  juge.  Il  annonce  le  besoin  de  refaire  des  idées  nouvelles,  et 
prédit  quelque  chose  de  grand  pour  les  siècles  à  venir.  Yoilà  ce  que 
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h  nature  avait  fait  pour  Descaites  avant  sa  naissance;  et  comme 
par  la  boussole,  elle  avait  réuni  les  parties  les  plus  éloignées  du 
globe,  par  le  télescope  rapproché  de  la  terre  les  dernières  limites 
des  cieux,  par  l'imprimerie  elle  avait  établi  la  communication  rapide 
du  mouvement  entre  les  esprits,  d'un  bout  du  monde  à  l'autre. 

>»  Tout  était  disposé  pour  une  révolution.  Déjà  est  né  celui  qui 
doit  faire  ce  grand  changement.  Il  ne  reste  à  la  nature  que  d'achever 
son  ouvrage  et  de  mûrir  Descartes  pour  le'genre  humain,  comme 
elle  a  mûri  le  genre  humain  pour  lui.  Je  ne  m'arrête  point  sur  son 
éducation.  Dès  qu'il  s'agit  des  kmes  extraordinaires,  il  n'en  faut 
point  parler.  Il  j  a  une  éducation  pour  l'homme  vulgaire,*  il  n'y  en 
a  point  d'autre  pour  l'homme  de  génie,  que  celle  qu'il  se  donne  à 
lui-même;  elle  consiste  presque  toujours  à  détruire  la  première. 
Descartes,  par  celle  qu'il  reçut,  jugea  son  siècle.  Déjà  il  voit  au  delà. 
Déjà  il  imagine  et  pressent  un  nouvel  ordre.  Tel,  de  Madrid  ou  de 
Gênes,  Colomb  pressentait  l'Amérique. 

»  . , . .  Pai  tâché  de  suivre  Descartes  dans  tous  ses  ouvrages  ;  j'ai 
parcouru  presque  toutes  les  idées  de  cet  homme  extraordinaire  ; 
j'en  ai  développé  quelques-unes;  j'en  ai  indiqué  d'autres.  11  a  été 
aisé  de  suivre  la  marche  de  sa  philosophie  et  d'en  saisir  l'ensemble. 
On  l'a  vu  commencer  par  tout  abattre,  afin  de  reconstruire;  on  l'a 
vu  jeter  des  fondements  profonds,  s'assurer  de  l'évidence  et  des 
moyens  de  la  reconnaître,  descendre  dans  son  âme  à  tous  les  êtres 
créés;  attacher  à  cette  cause  tous  les  principes  de  ses  connaissances, 
simplifier  ces  principes  pour  leur  donner  plus  de  fécondité  et  d'é- 
tude, car  c'est  la  marche  du  génie,  comme  de  la  nature  ;  appliquer 
ensuite  ces  principes  à  la  théorie  des  planètes,  aux  mouvements  des 
cieux,  aux  phénomènes  de  la  terre,  à  la  nature  des  éléments,  aux 
prodiges  des  météores,  aux  effets  et  à  la  marche  de  la  lumière,  à 
l'organisation  des  corps  brutes, à  la  vie  active  des  êtres  animés; 
terminant  enfin  cette  grande  course  par  l'homme,  qui  était  l'objet 
et  le  but  de  ses  travaux  ;  développant  partout  les  lois  mécaniques 
qu'il  a  devinées  le  premier,  descendant  toujours  des  causes  aux  ef- 
fets, enchaînant  tout  par  des  conséquences  nécessaires,  joignant 
quejquefois  l'expérience  aux  spéculations,  mais  alors  même  maîtri- 
sant Texpérience  par  le  génie;  éclairant  la  physique  par  la  géomé- 
trie, la  géométrie  par  l'algèbre,  l'algèbre  par  la  logique,  la  médecine 
par  l'anatomie,  l'anatomie  par  les  mécaniques;  sublime  même  dans 
ses  fautes,  méthodique  dans  ses  égarements,  utile  par  ses  erreurs, 
c.   c.  6 
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'.£ii^«aitr^ax}iMvation  et  le  pe^eK5t,iOTS  même  qu'il  ne  peut  forcera 
upenser  cmame  lui. 

Si  Si.  Ton  oherohe  les  i^rands  liomiiiesi  «lodentes  aTec  cpri  ton  peat 
<;le.]oamparei*,  on  «n  troareia  trois  :  Baeon,Leibnitz  et'-^frwton. 
Baoon:  pareourut  toute  la  -  suvEace  ties  «omiaissances  iittmailies^f  il 
^g^igea  les' siècles  pMsés^^et  alla  au^vant  des  sièclesà  venir j^  mais 
1  il/ indttpia;  plus  <le  grandes  diose»  qu  il  n  en  exécnta;  ilconstrmsit 
>l'éefaafaudd'un  édificcfînwiensey  et  laissa  à  d'autre»  le  sain  de  con- 
rtftruire  Irédîfice^Leilfldtz^fiit  tout  ce  qu'il  voulut  étce  ;^  il  porta  dans 
tlaiphilosoplHe'ime  gcandt  iinrtenr  dint^dligence;  mais  il  ne  traita 
ihiAÙtnce  delanalnreique  par  «lan^eaux^^  ses  systèmes  ^méta- 
tiplq^sùpies  isemUcnt  pkts  iûts^  pour  ëtenner^et'accablerTlioRmiey 
.«pieifMKir  fédaiser.^ Newton  a  icréemnf  eptîwfire  nouveHe^^etMclé* 
.«aonûré.les  rapports  de  la  gravttatîod»  dans 4e$'oieux.  Jet  nepréteiïds 
^poimici  diminuer  la  gloire  de  ce  grand  hmnme;  mais  jeTemasque 
seulement  tous  les  secours  qu'il  a  eus  po«r  oes^gvapdes^éeocnrertes. 
Je  vois  que.  Galilée  lui  avait  donné  la  théorie  de  la  pesanteur; 
îKfcppkr^  les*  lois  «des  «stres-^ans  leurs 'révokitteiis;  Huj^g^ens^la 
. oomhmfflftonfrt Ifff inppOT^  de^ferees'GeRtfales «tides'forees  cen- 
^^lisi&ges  ;^BacDn,'le{jgva»dTpnBC^''de  lemeiiler  des  phénomènes 
^era  les  causes  ;>  Descxrtes^  ;sa  «ié<Aiode  pour-  le'raisonnemeoty'sdn 
,;analys6poiirla>géemétne,  une  fewle'nmoBibraMede'connaissances 
epour  la*  physique^fet,  phts^  quCf  cela'  peHl-étre,'laf 'destruction  de*i:ons 
>^les  prqugés.  LagioicedeNewton  a'dencééédepréfiter  de^tources 
iKvantageayde  rassenUertumtes*  ces  -forées  étl*Migères/d^y' joindre 
.le&siennespropresi  qrâiétsient'inMnenses^^t^e^le»  enchaîner  tMrees 
.par  les  calculs  dune- géométrie' 'aussi ^sublime* queprdfonde^i^Si 
.makutenant  je  rapproche  Descarte»  de  ces  trois  hommes  cé^>res, 
josasai  .dire  qu'il  avaitid^imiesi'ausn  nouvèHeset^bioQi'phis'ëten- 
(dues^  i^eOBaicon  ^iqu'ilaieull'éclidietlïmiDensitédugëmèdeLèibnHz, 
•  mais  Ûen  pkis  de^onsbftânce  et  de  réalité  daHssagraiideur;*c(uVàfin 
ilaméiité.d'étre.imA  àcôtédeNeurton^paix^equ'il  acrééunepartie 
^eiNewtOD^et  qulL&'a  lété  JCiEéé  <pie'^r  'lui««Aéme;  parce^que,  si 
r4in  a  découvert  phi&dereérîfeés,  Vautre  a^  ««vert 'la  route^detouies 
. les  vmtés;^ géomètre  anssrunWîmej  quoiqu'il  n'ait  point  fidttmurassi 
.giiaiàd  usage,  de  Ja  'géoMétne^  plus^  original  par  'seoi  génie,  qwoiqve 
cc^gàûe  l'ait  soirrent.troa[ipé;  piusunivenieldans  ses^eonnaissances, 
xomme  dans  ses  talents,  quoique -moins-sage  etimoins^assaré  dans 
i«amardie;  ayant  peut*ètreienete«lue,ce<que^Newtxmavairen  pro- 
fondeur; fait  pour  concevoir  en  grand,  mai5>peu  fait  pour  suivre 
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jos àé^ihj taaiUsfpieilffMoni donnait  fltixplus  peiks  êétùih  Tem- 
.j^mte  4i\  ^gégàe  ^  rnoMM  «Imirable^s^iis  «toute  -pourra  «omiaîasaiioe 
Jdes.et«i]»^iiiaisbijen  {dos^olilepovr  le  >^iire'h«naîn  par  sa  grande 

A{»>è8;I>sBoa]}èeS)  je  suis  iialui«ei)ef»ieiit  oenduit  à  parler  d*iitie 
iiilNitreiUiiBtBation:<le.ki.philD80{)hie  et  de  la  naiioir  (Tanoaise,"Pa8da]| 
(«et  àorarae  cExûraiDrdiiiaire  dom  le  ^oom  «st  dans  toutes  les  boueheS| 
et  la  biagoapkîe' ^ans  tcHifrlestlhves. 

PIOXICE   SDR.  PASCAL. 

Blwe'Basoal/mMpiit  à  QeEMontle.19  jnrai6s3.  U.aimcmca  de 
bonne  heure  des  dispositions  si  extraordinaire^,  que  son  pèEe, 
.£tieiiBeSa&€al,;boii3i»e>fevticUsiicigMé,  neii^      ail  «brait  se  ré- 
.jouir/4»u>s^fi(Ki«iuiter.«A>rige^*a(f>t  ouboittans^  Fenfiuit'Clionniit 
cjEooinftAiicore'fiar  aes-sepaiaies  «piriteieUes  !etr£iBicttea,,«pie  par^^M 
>qiiestSQi]i&^alof>de»et  cUrecte&i  Saon  nehd  donpaitrpa»xiae  raison 
.3atfftfiM«Hite,iit^^i  idiegfliait '«ne  Juitmêmey;  et^yonie  «anait  ce 
.qu'cmt^eirait  le  plua  ladaniser  de.  la  question  qu'il  avait  laite  oude 
la  solution  qu'il  avait  trouvée.  Il  est  à  remarquer  ^e:  son  pèrey  qui 
.pour  ïépoqtto^tait  MB  bon>  mathamatirien,  ^e  ge&iaait  à  dui  ensei- 
.yaertiesv^cienoes  eiftctes,  taot.il'craigiMdti^detwbiierim  albneot 
.aottveaui'a^oette.ioicUigeiice  4éjàtsi/TÎivey)et  ooromes'il  pressemait 
qiLeUe  #v'j,'liviepait.o¥eo4«n6;ankin:fquiJe  oonaiNneDait  avanile 
.tmafs^  ttiais' il  arriva  queiaur^jcette  isimple  dléfinitmi'qu'ion  kii  fit 
jdevlabgéoiiiétEie9  j^e  «:  o'était.-Bne  soience<  qui 'enseignait  lemojen 
9^  de-  ft«eepdes;figw^$îpariM«ri<iiiiihiiiotion'eMB3te,;  deotrouverknr 
AWfma^  et;  deidéteravtter-ies'ciçpartdidef leurs)  parties,  »  il  arriva 
j^pie}icette4é&ûtîontfleHlo'Mt£t(am>gécBnè^  Tëiude, 

ts^i^tdûA  HgDea  qu'iloppdaÉt  àeabarneSf  àéamwtit  ^ks/eercles  qu'il 
jfy^laH  deftwQpk^&»^  «éditant  atvec  tant  deyoiBsanicej  que  son  père, 
Je>.mii9irenant:uaîoRir  pneébiidcnent  absorbé  devaM  «ne  figuretra- 
dcéo  attf«harbon^«  devint  lauet  ide:aaîsiss<niient  en* reconnaissant  la 
^2^  pilopchHilmi  d'£udide.tL!eafent  par  Jaseidè- force  de  son  génie 
j^'^ail  «rmé  dé*  théoBeme  en;  théorèmey  de  tcdle^  sorte  qu  on  peut 
icitre^^qiiesilaigéoinétrietaiaif  ^etioore  été  one  sdence  inconmie,  il 
llaiHraîtt  décowifriè. 

Hès  oetiOMaent^^ttOBneBaical  oeasa^le  :€0nt|»indre  les  inclina- 
Xîons>«ler-âon>£}3,Tet'luitiait}eiitreles*niains  i^s  livres,  quil  eut 
jMeàtÀtr  dévovés  «tî  dépassés;  Aitreize  «ns,  il  fit  an  opuscule  remar- 
^piable<eut  la'diébrïe  du  son,  et  à  seize  ans,  il  composa  un  traité 
des  sections  coniques,  ouvrage  djEine  si  haute  portée,  que  Descartes 
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en  fut  vivement  frappé  et  refusa  longtemps  de  croire  qu'il  fût 
Tœuvre  d'une  si  jeune  intelligence.  Trois  ans  plus  tard,  Pascal  in- 
venta et  construisit  une  machine  arithmétique,  au  moyen  de  la- 
quelle les  opérations  numériques  les  plus  compliquées  se  disaient 
avec  une  promptitude  presque  magique.  «  Les  étonnantes  combi- 
>  naisons  de  cette  machine,  dit  un  biographe,  et  la  manière  dont 
»  elle  exécute  les  calculs  qu'on  lui  demande,  au  gré  de  celui  qui  la 
»  met  en  action,  attestent  un  effort  prodigieux  de  génie  et  de  pa- 
»  tience  de  la  part  d'un  jeune  homme  de  dix-neuf  ans.  »  Cet  effort 
prodigieux  ébranla  une  santé  déjà  faible,  et  fit  germer  dans  le  sein 
de  Pascal  la  maladie  qui  devait  l'enlever  si  jeune  à  la  religion,  aux 
sciences  et  à  la  gloire. 

Placé,  presque  à  son  début,  au  premier  rang  parmi  les  savants 
de  l'époque,  il  ne  tarda  pas  à  mettre  le  sceau  à  sa  réputation  par 
des  découvertes  importantes,  et  surtout  par  la  célèbre  expérience 
du  Puy-de-Dôme,  qui  fixa  la  théorie  de  la  pesanteur  de  l'air  et  fit 
£dré  à  la  physique  un  pas  immense  :  problème  qui  avait  occupé 
Aristote  et  Galilée  à  deux  mille  ans  de  distance,  et  qu'il  était  ré- 
servé à  Pascal  de  résoudre. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  de  ses  travaux  sdenti- 
fiques,  ni  des  nombreuses  découvertes  qu'il  a  faites,  parce  que  ce 
n'est  pas  le  témoignage  du  savant  que  nous  invoquons  dans  cette 
collection,  et  nous  ne  dirons  quelques  mots  de  ses  Lettres  proçin-- 
ciàles  que  pour  rendre  hommage  au  talent  littéraire  qui  y  brille 
d'un  éclat  que  le  temps  n'a  pu  affaiblir.  Cet  ouvrage,  tout  de  cir- 
constance, et  qui  traite  de  questions  qui  seraient  à  peine  comprises 
aujourd'hui  de  la  plupart  des  lecteurs,  cet  ouvrage  obtint  un  succès 
prodigieux,  et  reste  encore  de  nos  jours  comme  un  modèle  d'élé- 
gance de  style,  de  grâce  et  d'ironie.  Il  est  remarquable  que  Pascal, 
si  profond  dans  ses  études,  si  grand  dans  ses  entretiens,  si  sévère 
dans  ses  habitudes,  ait  pu  tout  d'un  coup  prendre  le  ton  du  sar- 
casme le  plus  enjoué  et  de  l'ironie  la  plus  vive.  Disons  encore  qu'à 
une  époque  où  le  style  ampoulé,  prétentieux  et  à  grandes  figures, 
était  en  faveur,  Pascal,  indifférent  au  jugement  des  beaux  esprits 
de  l'époque,  ne  se  sacrifia  pas  au  mauvais  goût  du  temps  et  se  montra 
le  premier  écrivain  irréprochable  de  notre  littérature.  Il  est  tou- 
jours pur,  élégant,  facile,  et  à  voir  la  couleur,  les  agréments  de  son 
style  et  ses  tournures  heureuses,  on  dirait  presque  qu'il  a  pu  pro* 
fiter  de  l'exemple  et  des  leçons  de  tous  les  écrivains  qu'il  a  précédés. 
C'est  lé  propre  du  génie  que  de  marcher  ainsi  la  tête  haute  et  le 
pied  sûr  dans  les  routes  nouvelles. 
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Ce  que  nous  voilions  surtout  faire  remarquer  dans  Pascal,  comme 
le  irait  le  plus  caractéristique  de  son  esprit,  c'est  cette  soif  ardente 
de  vérité  qui  la  lui  faisait  chercher  avec  tant  de  persévérance,  et 
l'on  pourrait  même  dire  avec  tant  de  passion.  S'il  s'est  montré  si  pas- 
donné  pour  la  géométrie,  c'est  que  le  but  de  cette  science  est  sans 
cesse  la  recherche  de  ce  qui  est  vrai  ;  mais,  en  allant  toujours  ainsi 
devant  lui  jusqu'à  l'examen  de  la  théorie  de  l'infini,  il  ne  pouvait 
manquer  d'arriver  au  Créateur  de  toutes  choses  ;  car  où  le  génie  dé 
l'homme  s'arrête,  l'esprit  de  Dieu  commence. 

Arrivé  là,  Pascal  dédaigna  tout  à  coup  les  études  scientifiques 
et  les  triomphes  littéraires  ;  il  ambitionna  une  gloire  plus  réelle,  car 
il  se  donna  tout  entier  à  Dieu.  Il  avait  dit  souvent  qu'on  devait 
avoir  trois  principaux  objets  en  vue  dans  la  recherche  de  la  vérité  : 
de  la  découvrir  quand  on  la  cherche^  de  la  démontrer  quand  on  la 
possède^  et  de  la  discerner  d^a\>ec  le  faux  quand  on  V examine.  Or, 
c'est  en  faisant  rigoureusement  l'application  de  ces  principes  qu'il 
a  acquis  la  conviction  réfléchie  des  vérités  de  la  religion  ;  et  comme 
cette  conviction  était  profonde  et  intime  comme  sa  conscience,  on 
le  vit  fuir  le  monde,  et  le  fuir  avec  tant  de  persévérance,  que  le 
monde  finit  par  le  quitter.  D  put  se  Uvrer  alors  en  toute  Uberté  à 
la  pratique  la  plus  complète  des  exercices  de  piété.  Le  temps  qu'il 
employait  naguère  à  ses  études,  il  le  consacra  à  la  prière,  ou  à  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte,  qu'il  possédait  à  un  tel  point,  qu'il  eût 
été  impossible  de  faire  devant  lui  une  ÙMSse  citation  sans  qu'il  là 
rectifiât  sur-le-champ.  U  disposait  de  la  plus  grande  partie  de  ses  mo- 
diques revenus  à  faire  des  charités,  et  il  disait  souvent  qu'il  avait  sans 
cesse  remarqué  que,  quelque  pauvre  que  Ton  fût,  on  avait  toujours 
à  donner.  Toute  sa  conduite  fut  si  édifiante  et  si  chrétienne,  que  sa 
Êunille  et  ceux  qui  l'approchaient,  entraînés  par  son  exemple,  cher- 
chaient à  le  suivre  dans  cette  voie  de  perfection,  et  tous  ont  laissé 
ce  témoignage,  que  cet  homme  si  grand  comme  savant,  comme 
écrivain  et  comme  philosophe,  se  soumettait  au  commandement 
SLe  l'Eglise  avec  la  docilité  d'un  enfant,  tant  sa  foi  était  vive  et 
sincère. 

Cependant,  tout  en  songeant  aussi  sérieusement  à  son  salut,  il 
conçut  le  projet  de  faire  un  grand  ouvrage  qui  fût  une  apologie 
complète  de  la  religion  chrétienne,  et  qui  pût  servir  de  fanal  et  de 
guide  à  ceux  qui  viendraient  après  lui.  Le  plan  était  immense  comme 
le  sujet.  Son  point  de  départ  devait  être  l'origine  de  toutes  choses, 
car  il  supposait  son  lecteur  plongé  dans  l'ignorance  et  dans  l'in- 
différence les  plus  profondes;  mais  pas  à  pas  il  devait  l'habituer  ^ 
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la  lumière,  lui  faisant  voir  d'abotd  en  lui-même,  lui  expK^ant  sa 
nature,  et  lui  ouTrant  les  yeux  sur  sa  force  et  sa  faiblesse,  sur  sar- 
grandeur  et  sa  bassesse»  Parcourant  ensuite  l'univers  et  tous  le^^ 
^CA,  il  derait.  passif  en  renie  toutes  ces  prétendues  religions^  qtd* 
ont  égaré  les  hommes  ;  puis  faire  un  examen  particulier  du  peuple 
juif,  placé  dans  des  circoiKtances  si  extraordinaires,  et  possesseur^ 
d'un  livre  quifùt  tout  à  la  fois,  sa  gloire,  sa  seule  ricjiesse,  son' 
histoire  et  sa  loi.  Ce  livre,  le  livre  par  excellence,  devait  servir^  par* 
im  examen  détaillé,  à  expliquer  la  création  de  Thomme  «t  sa  tîhtrtc*, 
sa  misère  et  la  rédemption  proimse.  Passant  ensuite  à  Texamen  de 
la  loi  de  Moïse,  il  leût  montrée  toute  figinutive  et  eût  entrepris- de 
prouver  la  vérité  de  la  religion  par  les  prophéties;  puis  enfin  Jésus^ 
Christ  et  l'Evangile,  les  apôtres  et  les  martyrs,  les  miracles  et  les* 
livres  saints^  il  devait  tout  exposer  et  tout  expliqueravee  cettcr  saga- 
cité qui  lui  était  propre,  et  cette  facilité  raerveilleuse  dont  il  a  donnée 
tant  de  preuves,  et  avec  laquelle  il  semblait  se  jouer  des  pfes* 
grandes  difficultés;  Cet  ouvrage  immense,  cette  apologie  admiitabler 
delà  religion  chrétienne,  il  leùt  achevée  s&as  aucun  doute,  et  Ton 
n0  saurait  dire  où  ce  grand  génie  se  fût^rété^  si  les  forces  de  son^ 
oorps  eussent  été  en  proportion  de  la  puissance  de  sonâme. 

Dès  son  enfance,  il  avait  été  souffrant^  et  Jeune  encore^  à  Fâgr 
où  rkomme-se  complète,  il  était  dqà  accablé  d'infirmités  et  miné 
par  de  contMmeiles  souf^nces.  Cest-sur  un  Ht  de  douleur -qu'A* 
écrivit  \eA  Ptb¥tneiale9^j  et  c'est  pendaht  dé  kmgtternmt*  de  tor- 
ttfre»  qu^il  méditait'  son  grand  ouvrage;  Il  powvait  à  ^eine  écrire; 
cependant,  soit  que  de  temps  à  autre  la  maladie  hri  off^  de  courtes 
tràves,  soit  qu'il  surmontât  ses  douleurs  dansila  crainte  àë  perdra" 
len  idées  qui  lui  venaient  en  foule,  il  prenait  le  premier  papier 
qai lui  tombait  sous  la  main,  et  il  notait  sans-suite  et  à  la  hâte  les 
pensées  qu  il 'ne  voulait  pas  perdre.  Quelquefois*  il  se  contentdf 
dfëerire  qudquesmot^  comme  on  pose  der  jalons;  mats  heureuse- 
ment' quelquefois  aussi,  entraîné  qu'il  était  par  ses*  pensées,  il^ne 
pOiivait  s'empécherde  les  étendre*  et  d'aller  devant  hii: 

La  mort  Ta  surpris  lorsqu'il  coordonnait  cet  ouvrage  immensiT 
éansstttête,  eton  n  a  trouvé  aprèslui^iued^  noteset  de  nombreux 
fiiagments  sans  ordre  et  sansUaison.  Nous  devons  dire,  à  l'honneur 
de  ses  parents  et  des  écrivains  de  Tépoque,  qu'il  ne  se  tronva  per*' 
sonne  qui  e\\t  osé  entreprendre  la  tâche  sacrilège  de  modifier  ow 
de  compléter  l'ouvrage  commencé  par  Pascal.  On  s'est  btwnë  à: 
prendre  parmi  toutes  ces  pensées  ceHes  qui  ont  paru  les  plus  claires' 
et  les-  pluff  achevées  ;  on  les  a  données  '  tcHey  qu'on  les  a  trouréer, 
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eii.se  penaeiîtaxit  seuleimmt.deTaBger  sôttsiutanémetitre^età  la^ 
suile  celles  qui  appartenaient  au  màne  6ii}«t. 

Telles  sont  les ^Pensées*de  Pascal,  cet  oiwrage  profond  etadmK 
rable,  qui  n'est  cependant  qu'une  préparation  d&  travml,  prépara^ 
lion  f  aite^  il  est  vrai^  de  la  main  du  génie  I  Toul  incoraplètes  qu  elles 
paraissent,  elles  sont  encore  un  chef-d'œuvre  de  dialectique  et  de 
raison  ;  mais  elles  demandent  à  être  lues  avec  \ine  attention  d'au- 
tant plus  grande,  que  fort  souvent  les  propositions  sont  posées, 
les  conséquences  indiquées;  mais  les  démonstrations  manquent, 
parce  que  le  ^and  écrivain,  qui  ne-  craignait  pas  de  les  oublier, 
n'en  a  rien  écrite 

Lorsque,  dans  le  siècle  qui  suivit,  l'école  encyclopédique  accuri 
mula ses  efforts,  de  pjgmée.  contre  la  celigio»  et  la  raison,  elle  ren- 
contra les  ouvrages  devPascaly  et,  faute  de|K)uvoir  les  réfuter,  eUe 
résolut  de  les  falsifier.  Condorcet  eut  la  perfidie  de  puUier  une 
édition  incomplète  des*  œuvres  du  grand  écrivsin,  et  il  eut  la% 
loyauté  d'en  supprimer  des  passages  et  d'en  tronquer  à  dessein  un. 
grand  nombre  d'autres.  Voltaire  l'encourageait.de  la  plume  et  du 
geste^  mais  comme.il  sarmt  que  tons  sesefiEoirts  seraient  faÂen: 
faibles  contre  une.  si  gi^ande  renommée^  il  écidvait  à  Condorcet:. 
«  Mon  ami,  ne  vous  lassez  pas  de  répéter  que,  depuis  l'accident  de 
Neuil/j,  le  cerveau  de  Pascal  était  dérangé.  »  De  sorte  que  les 
bi>B»ie8  qœ  avaient  osé  appeler  entre*  eux  la  religion  Vinfâme^ 
en  étaient- réduits  à  avoir  recours  aux  nobles  moyens  de  la  fraude 
et  du  m^isonge^  et  inventaient  une  aceusation  de  folie  conu^e  celui 
écyntils  ne  pouvaient  contester  le  génie. 

Mais,  de  nos  jours,  un  écrivain  célèbre  s'est  chargé  de  venge» 
Bmoai  deftîfijuses  et  des  attaqifês  des  eneyclopéctistes^et  nouspeiH 
SOTis-  ne  pouvoir  mieux  terminer  cette  courte  notice  que  par  ces 
beUes  paroles  de  M.  Chateaubriand  :  «  Il  y  avait  un  homme  qui^à 
doue  ans^  avec*  dita'  barres  et  des  •  ranxkj  avait  créé  les  *  roafthémi^ 
tiques;  qui,  à  seize,,  avait  fait  le  plus,  savant,  traité  des  coniques 
qi^ctt^eAt.vu  depuis  l'antiqttité^  qui^.à.dixr neuf,. réduisit  en  man 
diiBe»nne'flciewceqwi  existe  tout  entière  d^ns  l'entendement;  qut, 
àvingl-troisans,  démontra  les  phénomènes  .de  la  pesanteur  de  l'air, 
etod^ruâsitiunetles  grandes  erreurs  de  rancîeime  physique  ;  qui,  à 
cct4ge  où  les  autres  hommesconmiencent  à  peine  à  naître,  ayant 
achevé  de  parcourir  le  cercle  des  sciences  humaines,  s'aperçut  de 
Jetfirnéant,  et  tourna  ses  pensées  vers  la  religion;  qui,  depuis  et 
moment  jusqu'à  sa  tnort,  arrivée  dans  sa  trente-neus^ième  année^ 
toujours  infirme  et  souffrant,  fixa  la  langue,  que  parlèrent  Bossuel 
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et  Racine,  donna  le  modèle  de  la  plus  parfaite  plaisanterie  comme 
du  raisonnement  le  plus  fort;  enfin  qui,  dans  les  courts  intervalles 
de  ses  maux,  résolut  par  abstraction  un  des  plus  hauts  problèmes 
de  géométrie,  et  jeta  sur  le  papier  des  Pensées  qui  tiennent  autant 
de  Dieu  que  de  Thomme.  Cet  effrayant  génie  se  nommait  Blaise 
Pascal  *  !  » 

extrait  des  pensees  de  pascal. 

AKT.  1*'.  —  De  la  manière  de  prouYer  la  mérité  et  de  l'exposer  aux  yeux  des 

hommes. 

I.  Je  ne  puis  mieux  faire  entendre  la  conduite  qu'on  doit  garder 
pour  rendre  les  démonstrations  convaincantes,  qu'en  expliquant 
celles  que  la  géométrie  observe. 

Mais  il  faut  auparavant  que  je  donne  l'idée  d'une  méthode  en- 
core plus  éminente  et  plus  accomplie,  mais  où  les  hommes  ne  sau- 
raient jamais  arriver.  Car  ce  qui  passe  la  géométrie  nous  surpasse, 
et  néanmoins  il  est  nécessaire  d'en  dire  quelque  chose,  quoiqu'il  soit 
impossible  de  le  pratiquer. 

Cette  véritable  méthode,  qui  formerait  les  démonstrations  dans 
la  plus  haute  excellence,  s'il  était  possible  d'y  arriver,  consisterait 
en  deux  choses  principales  :  l'une,  de  n'employer  jamais  aucuft 

*  Raison  du  christianisme,  t.  1,  p.  121. 

Sans  vouloir  diminuer  la  renommée  de  ce  grand  homme,  je  crois  cependant 
qu'il  est  juste  de  faire  observer  que  certaines  circonstances  extraordinaires  de 
sa  ?ie,  et  certaines  découvertes  qui  lui  étaient  attribuées,  ont  été  contestées^ 
Voici  comment  s'exprime  une  biographie  généralement  estimée  : 

«  Lorsqu'on  dit  que,  dès  Tâge  le  plus  tendre,  Pascal,  sans  le  secours  d'aucun 
livre,  et  par  les  seules  forces  de  son  génie,  parvint  à  découvrir  et  à  démontrer 
toutes  les  propositions  du  l*'  livre  d'Euclide,  jusqu^à  la  32*,  on  répond  qu'u^ 
homme  de  ce  mérite  n'a  pas  besoin  de  panégyriques  fondés  sur  des  fables  in* 
▼entées  à  plaisir;  lorsqu'on  veut  faire  regarder  Pascal  comme  l'auteur  du  sen* 
timent  de  la  gravité  de  l'air,  parce  qu'il  a  fait  faire  à  M«  Perrier,  son  beau* 
frère,  cette  expérience  sur  le  Puy-de-Dôme,  on  répond  que  cette  expérience 
est  de  Descartes,  qui,  deux  ans  auparavant,  le  pria  de  la  vouloir  faire  (comme  il 
est  marqué  dans  la  lettre  Lxxvu^,  t.  3,  de  ce  philosophe),  et  que,  d'ailleurs» 
cette  expérience  n'est  qu'une  suite  de  celle  de  Toricelli  ;  lorsqu'enfln  on  ra* 
conte  que  Pascal,  dès  l'âge  de  seize  ans,  composa  un  Traité  des  sections  coni" 
gués,  qui  fut  admiré  de  tous  les  savants  géomètres,  on  répond  avec  Descartes» 
dans  sa  xxxviu'  lettre  au  P.  Mersenne,  t.  2,  que  c'était  le  traité  de  M.  Des  Ar* 
gués.  J'ai  aussi  reçu,  dit  Descartes,  dans  cette  lettre,  VEssai  touchant  les  co- 
niques du  fils  de  M.  Pascal  ;  et,  avant  que  d'en  avoir  reçu  la  moitié,  j'ai  jugé 
qu'il  avait  pris  presque  tout  de  M.  Des  Argues,  ce  qui  m'a  été  confirmé  inoon<» 
tinent  après  par  la  confession  qu'il  en  fit  lui-même*  »  (Feller,  Dict,  histor,,  art, 
Pascal.) 

La  biographie  universelle,  article  Pascal,  se  montre  plus  favorable  à  ce  grand 
homme,  surtout  au  sujet  de  la  découverte  des  principes  de  géométrie.  Voici  set 
paroles  qui  me  semblent  d'une  grande  justesse  :  «  Nous  répétons  avec  Bossut 
et  Montuela,  qu'il  n'y  a  aucun  motif  fondé  de  douter  d'une  circonstance  at- 
testée par  des  témoignages  irrécusables.  »   _ 
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terme  dont  on  n'eût  auparavant  expliqué  nettement  le  sens;  Tau- 
tre,  de  n  ayancer  jamais  aucune  proposition  qu'on  ne  démontrât 
par  des  vérités  déjà  connues;  en  un  mot,  à  définir  tous  les  termes, 
et  à  prouver  toutes  les  propositions. Mais,  pour  suivre  Tordre  même 
que  j'explique,  il  faut  que  je  déclare  ce  que  j'entends  par  définition. 
On  ne  reconnaît  en  géométrie  que  les  définitions  de  nom,  c'est- 
à-dire  que  les  seules  impositions  de  nom  aux  choses  qu'on  a  clai- 
rement  désignées  en  termes  parfaitement  connus,  et  je  ne  parle 
çie  de  celles-là  seulement. 

Leur  utilité  et  leur  usage  est  d'éclaircîr  et  d'abréger  le  discours, 
en  exprimant  par  le  seul  nom  qu'on  expose  ce  qui  ne  se  pourrait 
dire  qu'en  plusieurs  termes;  en  sorte  néanmoins  que  le  nom  im- 
posé demeure  dénué  de  tout  autre  sens,  s'il  en  a,  pour  n'avoir  plus 
que  celui  auquel  on  le  destine  uniquement;  en-voici  un  exemple  : 

Si  l'on  a  besoin  de  distinguer  dans  les  nombres  ceux  qui  sont 
divisibles  en  deux  également,  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  pour 
éviter  de  répéter  souvent  cette  condition,  on  lui  donne  un  nom 
en  cette  sorte.  J'appelle  tout  nombre  divisible  en  deux  également 
nombre  pair. 

Yoilà  une  définition  géométrique,  parce  qu'après  avoir  claire- 
ment désigné  une  chose,  savoir,  tout  nombre  divisible  en  deux 
égalementj  on  lui  donne  un  nom  que  l'on  destitue  de  tout  autre 
sens,  s'il  en  a,  pour  lui  donner  celui  de  la  chose  désignée. 

D'où  il  parait  que  les  définitions  sont  très-libres,  et  qu'elles  ne 
sont  jamais  sujettes  à  être  contredites;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  per- 
mis que  de  donner  à  une  chose  qu'on  a  clairement  désignée  un 
nom  tel  qu'on  voudra;  il  faut  seulement  prendre  garde  qu'on  abuse 
de  la  liberté  qu'on  a  d'imposer  des  noms  en  donnant  le  même  à 
deux  choses  différentes.  Ce  n'est  pas  que  cela  ne  soit  permis, 
pourvu  qu'on  n'en  confonde  pas  les  conséquences,  et  qu'on  ne  les 
étende  pas  de  l'une  à  l'autre. 

Mais,  si  l'on  tombe  dans  ce  vice,  on  peut  lui  opposer  un  remède 
très-sûr  et  très-infaillible;  c'est  de  substituer  mentalement  la  défini- 
tion à  la  place  du  défini,  et  d'avoir  toujours  la  définition  si  pré* 
sente,  que,  toutes  les  fois  qu'on  parle  par  exemple  de  nombre  pair, 

on  entende  précisément  que  c'est  celui  qui  est  divisible  en  deux 
•      /•■  j  ■■  •«.11  •• 


et  tous  ceux  qui  agissent  méthodiquement,  n'imposent  des  noms 
aux  choses  que  pour  abréger  le  discours,  et  non  pour  diminuer  ou 
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changer  ridée  des  choses  dont  ils  discoiwent;  car  ils  pr^f^encktir' 
que  lesprit  supplée  toujours  la  définition  entièreaux  termes  courts; 
qu'ils  nempkttent  que  pour  éviter  la  confiosîonquela'mukitncle* 
des  paroles  apporte. 

Bien  n  éloigne  plus  promptement  et-pluspuîssanuiieiittlessur* 
prises  captieuses  des  sophistes  que  cette  méthode,  qu^il  fstut  tou- 
jours* avoir  présente,  et  qui  suffit  pour'bamnt  toutes  sortes  de  dtf- 
fieukés  et  d'équivoques. 

Ces  choses  étant  bien  entendues,  je  reviens  à  Texp^eatioR  d«i 
véritable  ordre  qui  consiste,  comme  je  disais,  à  toutdéftftir  et  à 
tout  prouver.  Certainement,  cette  méthode  serait:  beUe^  mais^elk* 
est  absolument  inqiossible  ;  car  il  est  évident  que  les  preimers^te*"' 
raestquon  voudrait  définir  en  supposeraient  de:  précéetentspoiuf^ 
servir àleur explication, et  quede même  les  preimères  propoôtioM' 
quon  voudrait  prouver  en  supposeraient  d'autres  qui  les'précédas- 
sent;  et  ainsi  il  est  clair  qu'on  n'arriverait  jamais  aux  premâères. 

Aussi,  en  poussant  les  recherches  de  plus  en  plus,  on  amve  né^ 
CBSsairement.à  des  mots  primitifs  qu'on  ne  peut  phis  défimF,  oufà 
des  principes  si  clairs  qu'on  n'en  trouve  plus  qui  le  scûent  tbvaU'» 
ta|pe  pour  ser^mrà  leur  preuve. 

D  où  il  pasadt^qise  les*  hommes  sont  dans  use  imqpuissance  nattt-* 
rette  et  iranniabk  de  traiter  quelque  science- que  ce  soitdiii»uir 
ordre  abscdvaient  aecompU;  mois  il  ne  s'eMSuit' pas  de^là^qu'ov 
doive  abandonner  toute  sorte  d^oidrew 

Car  il  y  en  a  un,  et  c'est  ^elui  de  la  géométrie,  ^^^t  à  la  v^ 
rite  iirférieto',  en^ce  qu'il  est  mcôns-  convaincant,  mais  ncm'p&s^eA 
ce  qu'il  est  moim  certain.  Il  n»  définit  pas  tout  et  nei  piiomvie'pâtt 
tout,  et  c'est' en  cekuquiliest  inférieur!^  mais'il  «e  suppose  quédeit 
choses  dsùres  et  constantes  par  la  lumière  tiatureU&fc^VpQia^ 
qaoi il  est  parfakement  véritable,  lanaturele sout^ant  au'dé£(M 
du  raisonnement. 

Cet  ordre  le  phisi  pavfeit  entre'les  hommes  oonskte,  non^pas  à 
tout  définir  ou  à  ;ne  rsen^démontrev,  ni  ausri  à  ncirien  défimtxmnà 
neiriai  démompcr»,  muisià  se  tenir'  dans  oeroîlieu,  de  ne  poiatneM^ 
finir  leschosesi  dkàmesT-et  ewtendutsrde  tous-leshmwwes^^^er  dr'dt*^ 
finir  toutes  les*  autres,'  et  de  ne.  point  prornier^toutes^^lets  choses 
connues.'  des  hommes;  e«  de  prouver  toute»  lesiaiiires.  Contm  cet 
(Mrdra pèchentégatement ^seux qui  entreprennentdei toutidéihni^et 
de  tout  prouve»;  erœux  (pli  négligoiti  de  k<  flore  dakis^iesiclMBei 
qm  nesontpaB^videnies'd'iel)es-iiiême& 

C'^sticequelai  géométrie  enseigne  parfiaiteiiient*  EUe  ne  définit 
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des  choses,  espace,' temps,  mouTement,  nombre,  ^aUté, 
m  les  seTid[)lableâC[iii  sont  en  grâicl  nombre,  paroe  que  ces  termes^ 
là.  désignent  si  natuiellemene  W  choses  ip*ils  signifient  à  e^ixrqtn^ 
entendent  la  langue^  qite  1  éclaircissement  qu'on  en  Toudrait^fââre- 
apporterait  plus  d'obscurité  que  d'instruction. 

On  Yok  assez  de  là  qu'il  y  a  des  mots  incapables  d'être  définis; 
el^^  la  nature  n'ayait  suppléé  à  ce  défaut  par  une  idée  pareille 
qu'dle  a  donnée  à  tous  les^honmies^  toutes  nos  expressk>ns  sefai^nt^ 
eoirfbseft  ;  au  lieu  qu'on  en  use  ayec  la  même  assurance  et  la' même' 
certitude  que  s'ils  étaient  expliqués  d'une  manière  parfaitemeAt^ 
aoempte  d'équivoques  ;  parce  que  la  nature  nous  en  a  elle*méme> 
donné,  sans  paroles,  une  intelligence  plus  nette  que ceUè*  que  lart^ 
mms  aequi^l7p»r<nos:expHea^ons4 

PounpK»,  par  exemplcy  entreprendre  de  définir  le  temps,  puîs«^ 
qurtous  les  hommes  coneoivent  ce  qu'on  Teut  dire  enpar)atyt<du 
temps,  SUIS  ^' on  le  désigne  dai^ntage?  Cependant  il  y  a  bien  des' 
opinions  différentes  touchant  l'essence  du  temps.  Les  uns  disent* 
que  c'est  le  mouTement  d'une  diose  créée,  les  autres  la  mesoredu 
moi]^e«ient,  ete.  Aussi  ce  nest  pas  la  nature  de  ees'  choses  qse* 
je  dis  cpà  est  oenvmmie  à  tous,  ce  n'est  simplement  que  le  rapp^rt^ 
entre  le  nonrec  la  chése;  en  sorte  qu'à  cette  expression -fa^/?^  tous* 
partent  la  pensée  Ters  le  même'  objet,  ce  qui  sufBt  pemf*  faire  que* 
ce  terme  n'ait  pas'bèsofn  d'être  défini,  qumque  ensuite,  enex&m^ 
liant  ce  que  c'est?  que  le  temp,  on  vienne  à  différer  de  sentiment 
après^s'elre  mis  à  y  penser;  cap  les  définitions  ne  sont  faites  que 
pftiff  désigner  les  chosesque  Ton  nomme,  et*non  pas  pmir'  en  mon^ 
trer  k  nature. 

Ce  n'est  pas  qu'A  ne  soit  permis  d'appeler  du  nom  de  temps  le 
SUMrremetft'  d'une  chose  créée;  car,  comme  j'ai^  dît  tantôt,  rw» 
rfest  pkiS'Kbre'que  les  définitions.  Mais  ensuite  deeettedéfinitïiin 
il  y  aura  deux  choses  qu'on  appeUera  du  nom  de  temps  :  l'iine  est 
celle  que  tout  le  monde*  entend  naturellement  par  ce  mot,  et  que 
tous  eeuît  qui  parlent*  notre  langue  nomment  par  ce  terme;  Paafire 
sera  le  mouvement  d'une  chose  créée,  car  on  l'appellera  aussi'deee 
nmn,  suivmir  cette  nouvelle  définition; 

niaudradone^iter  les  équivoques  et  ne  pas*  confondre  les  c&m 
séquences.  Il' ne  s'ensuivra  pas^  de  là  que  la  chose  qu'on  entewrd 
natureHemenrt^  par  le  mot  de  temps  sort  en  effet  le  mouvemem 
d\ine  chose  créée.  Il  a  été  libre  de  nommier  ces  deux  choses  db 
même,  mais  il  ne  le  sera  pas  de  les  faire  convenir  de  nature  aw^ 
bien  que  de  nom. 
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Ainsi,  si  Von  avance  ce  discours,  le  temps  est  le  mouvement 
dune  chose  créée,  11  faut  demander  ce  qu'on  entend  par  ce  mot 
de  tempSy  c'est-à-dire  si  on  lui  laisse  le  sens  ordinaire  et  reçu  de 
tous,  ou  si  on  l'en  dépouille  pour  lui  donner  en  cette  occasion  ce- 
lui de  mouvement  d'une  chose  créée;  que,  si  on  le  destitue  de  tout 
autre  sens,  on  ne  peut  contredire,  et  ce  sera  une  définition  libre, 
ensuite  de  laquelle,  comme  j'ai  dit,  il  y  aura  deux  choses  qui  au- 
ront ce  même  nom;  mais  si  on  lui  laisse  son  sens  ordinaire,  et 
qu'on  prétende  néanmoins  que  ce  qu'on  entend  par  ce  mot  soit  le 
mouvement  d'une  chose  créée,  on  peut  contredire.  Ce  n'est  plus 
une  définition  libre,  c'est  une  proposition  qu'il  faut  prouver,  si  ce 
n'est  quelle  ne  soit  très-évidente  d'elle-même;  et  alors  ce  sera  .un 
principe  et  un  axiome,  mais  jamais  une  définition,  parce  que  dans 
cette  énonciation  on  n'entend  pas  que  le  mot  de  temps  signifie  la 
même  chose  que  ceux-ci,  le  mouvement  d'une  chose  créée;  mais 
on  entend  que  ce  que  l'on  conçoit  par  le  terme  de  temps  soit  ce 
mouvement  supposé. 

Si  je  ne  savais  combien  il  est  nécessaire  d'entendre  ceci  parfai* 
tement,  et  combien  il  arrive  à  toute  heure  dans  les  discours  fami'* 
liers,  et  dans  les  discours  de  science,  des  occasions  pareilles  à 
celle-ci  que  j'ai  donnée  en  exemple,  je  ne  m'y  serais  pas  arrêté  j 
mais  il  me  semble,  par  l'expérience  que  j'ai  de  la  confusion  des 
disputes,  qu'on  ne  peut  tr©p  entrer  dans  cet  esprit  de  netteté. 

Coml^ien  y  a-t-il  de  personnes  qui  croient  avoir  défini  le  tempsry 
quand  ils  ont  dit  que  c'est  la  mesure  du  mouvement,  en  lui  laissant 
cependant  son  sens  ordinaire  !  et  néanmoins  ils  ont  fait  Une  pro* 
position,  et  non  pas  une  définition.  Combien  y  en  a-t-il  de  même 
qui  croient  avoir  défini  le  mouvement,  quand  ils  ont  dit  :  Motus 
nec  simpliciter  motuSy  numera  potentîa  est,  sed  actus  entis  in  pO'- 
tentia?  Et  cependant,  s'ils  laissent  au  mot  de  mouvement  son 
sens  ordinaire,  comme  ils  font,  ce  n'est  pas  une  définition,  mais 
une  proposition  ;  et  ainsi,  confondant  les  définitions  qu'ils  appel- 
lent définitions  du  nom,  qui  sont  les  véritables  définitions  libres, 
permises  et  géométriques,  avec  celles  qu'ils  appellent  définitions 
de  choses,  qui  sont  proprement  des  propositions  nullement  Ubres, 
mais  sujettes  à  contradiction,  ils  s'y  donnent  la  liberté  d'en  former 
aussi  bien  que  des  autres;  et  chacun  définissant  les  mêmes  choses 
à  sa  manière  par  une  liberté* qui  est  aussi  défendue  dans  ces  sortes 
de  définitions  que  permises  dans  les  premières,  ils  embrouillent 
toutes  choses,  et,  perdant  tout  ordre  et  toute  lumière,  ils  se  per- 
dent eux-mêmes,  et  s'égarent  dans  des  embarras  inextricables. 
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On  n  y  tombera  jamais  en  suivant  Tordre  de  la  géométxie.  Cette 
judicieuse  science  est  bien  éloignée  de  donner  la  définition  de  ces 
mots  primitifs,  espace^  temps^  mouvement,  égalité,  majorité,  di- 
minution,  tout,  et  les  autres  que  le  monde  entend  de  soi-même. 
Mais,  hors  ceux-là,  le  reste  des  termes  qu'elle  emploie  y  sont  tel- 
lement éclaircis  et  définis,  qu'on  n'a  pas  besoin  de  dictionnaire 
pour  en  entendre  aucun.  De  sorte  qu'en  un  mot  tous  les  termes 
sont  parfaitement  intelligibles,  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par 
les  définitions  qu  elle  en  donne. 

Voilà  de  quelle  sorte  elle  évite  tous  les  vices  qui  se  peuvent 
rencontrer  dans  le  premier  point,  qui  consiste  à  définir  les  seules 
choses  qui  en  ont  besoin.  Elle  en  use  de  même  à  l'égard  de  l'autre 
point,  qui  consiste  à  prouver  les  propositions  qui  ne  sont  pas  évi- 
dentes. 

Car,  quand  elle  est  arrivée  aux  premières  vérités  connues,  eUe 
s'arrête  là,  et  demande  qu'on  les  accorde,  n'ayant  rien  de  plus  dair 
pour  les  prouver;  de  sorte  que  tout  ce  que  la  géométrie  propose 
est  parfaitement  démontré,  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par  les 
preuves. 

De  là  vient  que  si  cette  science  ne  définit  pas  et  ne  démontre 
pas  toutes  choses,  c'est  par  cette  seule  raison  que  cela  nous  est 
impossible. 

On  trouvera  peut-être  étrange  que  la  géométrie  ne  puisse  défi- 
lûr  aucune  des  choses  qu'elle  a  pour  principaux  objets;  car  elle 
ne  peut  définir  ni  le  mouvement,  ni  les  nombres,  ni  l'espace,  et 
cependant  ces  trois  choses  sont  celles  qu'elle  considère  particuliè- 
rement, et  selon  la  recherche  desquelles  elle  prend  ces  trois  diffé- 
rents noms  de  mécanique,  d'arithmétique,  de  géométrie,  ce  dernier 
nom  appartenant  au  genre  et  à  l'espèce. 

Mais  on  n'en  sera  pas  surpris,  si  Ton  remarque  que  cette  admi- 
rable science,  ne  s'attachant  qu'aux  choses  les  plus  simples,  cette 
même  qualité  qui  les  rend  dignes  d'être  ses  objets,  les  rend  inca- 
pables  d'être  définies;  de  sorte  que  le  manque  de  définitions  est 
plutôt  une  perfection  qu'un  défaut,  parce  qu'il  ne  vient  pas  de 
leur  obscurité,  mais,  au  contraire,  de  leur  extrême  évidence,  qui 
est  telle,  qu'encore  qu'elle  n'ait  pas  la  même  conviction  des  dé- 
monstrations, elle  en  a  toute  la  certitude.  Elle  suppose  donc  que 
l'on  sait  quelle  est  la  chose  qu'on  entend  par  ces  mots  :  mouve- 
ment, nombre,  espace;  et  sans  s'arrêter  à  les  définir  inutilement, 
elle  en  pénètre  la  nature  et  en  découvre  les  merveilleuses  pro- 
priétés« 
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\  La.priiicipà}e  «st les  Atxix  itt&niééS'qtA  se Teneontpem  ^ansi  ixMftes, 
•l'ime^eagiiaiiideur^  Hantre^eipetitesse. 

^ Oai^quelque prooipl) «pie Boit «n  fBOHvemetit,  on  peut ^en^ ocwi- 
•«e«!oîriini  qui  le  soit  davamage,  et' hâter  encore  «edemier^^efainsi 
toQJcmrft  à  Fkrfnij«»is'jaffnaîs  arriver  à  tm'  qui  le'soitde  tèHeisorte 
'i]0«n<ne>|)iutsse  plus- y  ajduter;  et^ 'am  «contraire^  qu^que^ lent  ^que 
€«itt:iiniiiouveiiient,  on^pettt  le  retarder  davamtage,  et  encoretx 
«icnrier^  tt  ^mm  à  Vinfini,'  sans  jamais  arrirer  à  un  tel  -degré* de 
lenteur,  qu'on  ne  puisse. encore  en  descendre  à  ime  infinité  tf au- 
m«Sy;sMisi  tomber»  èaiùs  le  repos,  ©e  même,  tjuelque  grand  que' soit 
aan.iiomifcre,  on>peut  enoonoevoiruntphisgrand',  et  encoreim  qm 
surpasse  le  demer,^  ainsi  à  ïitifini,  sans  jamais  arriver  à  un  qui 
-me^puisse  ptus^étre  augmentée  St,  au*  contraire,  t|cfelque  petit  que 
soit  un  nombre,  comme  le  centième  ou  la  dix-millième  partie/ on 
f|Kut?eiieoFe«aaToir'unenicâiidï*e^  etlx)HJeurs  à  Tinfini,  sans  «rri- 
iverautaéro  ou^nëaRit. 

^Seoiême,  quelque  grand  que  soit  iin^iespace,x)n  peutten  conce- 
<npoir>un'ph»  grand,'  et  encore  un  qui' le  soit  davantage,  et  trâisî  à 
Finfini,  sans  jamais  arriver  à  un  qui  ne  puisse  plus  être  augmenté; 
^«t^^au  'eentraire,^ quelque  petit  que  soit  un  espace,  «on  peut  emcore 
^en  eenmdérer  umnoiîïdre,ettoujours  à' l'infini,' sans  jamais  arriver 
à  un  indivisible  qui  n'ait  plus  aucune  étendue. 
^^fl  en  est  de  même  dutemps/On^  peut  toujours  en  concevoir  un 
^lus -grand  sans  dernier,  et  un  moindre  sans  arriver  à  uuinstsmt  et 
'à  un  pur  néant  de  durée. 
'^Cest-à'-dire,  en  un  mot,  que,  quelque  mouvement  que  ce  soit, 
quelque  nombre,  quelque  espace,^  quelque  temps  que  ce  soit,' il  y 
en  a  toujours  un  plus  grand  et, un  moindre;  de  sorte  qu'ils  se 
soutiennent  tous,  entre  le  néant  et  l'infini,  étant  toujours  infiniment 
éloignés  de  ces  extrêmes. 

Toutes  ces  vérités  ne  se  peuvent  démontrer,  eteependant  ce  sont 
les  fondements  et  les  principes  de  la  géométrie.  Mai^,  comme  la 
cause  qui  les  rend,  incapables  de  démonstration  n'est  pas  leur  obs- 
.curité,  mais  au  contraire  leur  extrême  évidence,  ce  mia];u}ue  de 
preuve  n'est  pas  un  défaut,  mais  plutôt  un^  perfection. 

D'où  l'on  voit  quel^  géométrie  ne  peut  définir  les  objets  iii  prou- 
ver les  principes;  mais  par  cette  seule  et  avantageuse  caisonipie^les 
unes  et  les  autres  sont  dans  une  extrême  clarté,  naturelle  qui*  con- 
Tainc  la  raison  plus  puissamment  que  le  discours. 

IL  Lart  de  persuader  consiste  autant  en  celui  d'agréer  ^pitea 
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;4»luLid6  eoaYJMcro^.tent  iesihoKiBes^segoiivenicntp^       tea- 
piices  que  par  raison. 

. .  Qvf^^e  ce&  dtuxni€dbocl6S«,  1  me)d6  joanmÔDorey  Uaiilre  d  agnéer, 
,je«ie.4iMm£0ai)ici^I«sjcègie8,qiie  de>la  proBiàoe  ^«t  picore  au  oas 
(CpiiWadtaeeovdé'JkaprMbc^fM&^^et^^  deneure  feoMo  àletavoiier; 
rautEimeiit  je  fi^aais  fi\  y  «aiiMtim  aa:t]»iiv  acoMuxhcuknlesfpreu- 
.nesàlinciHialiiiice^le'ttaâ  oiqprkes. 

lfaisila>MMMfrr  d'sigvoer  cfitiûeii^  sans  compandson/idiis/  cBtt- 
«ile^ifkliis-MJitîley  fikis  mile  ettpliisi)àdnmalde».Aus«i^si^je*ii'«n 
tlmte tpafi,  c!^cst fttree.>quô jeA*en>Md&.pa6xnipdbley«t:je  :iii!yiaeDS 
.leUemeat  difpcffNmtaiiné,  i  «pie.je^icroîsJiadeîiose'îaipaflsiUe. 

.  Ge^n'eal^paflnrqii&.jette^roîe^ijuUTmitdkâ^gks.'ai^  BAres:pmat 
,ftoeique  :  potir  ^téawwtrgiy  fet  ^fue  ifui  le&^aprait  pairfartemcnt  oHh 
;ialtre  «(  ^ptafliqiACJB  >  ne  t  péassit  mtfsi»  sâsenienl;  là  .^se  f  £atre  adoBer  t  iks 
^oiâ,;atde^^Mle9  9etriesrder{>ei»Mm€»y4|u*à.4c«ir  j(aiire:«oteadrefJM 
'iléaieatfl  dûlaigaornéme. 

Mais  JF^eime,j!et  oWst  pMt21ê|relaia^bl0iae4pi^aa^le>ilût^^ 
f ftt'il  «st  /  Hoposaible  ^  dy  armer*.  La  fsaimii  '  4^ 
'Culteiniai^îegce.qtte.lê»  piincipes.dapkâdinnerseiitpasifeiiiica^et 
stables;  ils  sont  divers  ea  tous4esji>wp«aesyyet  iMffîabks.dangieha- 
,^^U€^psaiiGalîei^  ai^c^une  .l^««U£ver^éy)(}a*iLhyia.pohttdflK)inni^ 
^fèàAÂiffér&iî  diUKautrekiqDe'vde  taoi^niéme'idwriSfiesaitinrarMeMips. 
''Ubi  Immme  a  d  aiatres  plaisica  qu  we  fimune.:  Un;iioheictuii'pa«Tiie 
«enoatde  diffeFaaUiUpfinBce^unJioiiiine  de^An)e^î8Hi:Marciia«|d, 
tim  bfla^y^eoisy.mi^pftygap,  l3si¥iaiu^^karr|mine$^rlesJaani&,^4es)Hiaia- 
des,  tous  varient,  les  nMHodcasiaeetdeBtfe'les^drangtst. 

Or  il  y  a  un  art,  et  c'est  celui  que  je  donne  pour  faire  voir  la 
liaison  des  vérités  avec  leurs  principes,  sôit'  de  vrai,  soit  de  plaisir, 
pMUTM que 4e» principes  ipiioa aamé > 'fcis>  arvouiés  demeurent'  fer- 
iai€isy^.aaiia  éireijattatadémciiiîfi. 

Mais,  comme  il  y  a  peu  de  principes  de  cette  sorte,  ef>^efaéjki9ts 
'de.-k;géomé^)iiqui}«e;€onsidèf«[iq^e>^silij[ixes!trè9^«implœ  il 
ii*y  a  presque  point  de  vérité  dont  nous  demeurions  toujoucs  d>ae- 
Cjord,etfeB€Drew<iîiiadofe}et:de  plaisir  clont.aonsr«efchangi<Mfis  à 
toute  heure,  je  ne  sais  s  il  y  a  fttoyeii)rdafimiier'.desiràgle&  fermes 
pour  accorder  le  discours  à  l'inconstance  de  nos  caprices. 

Cet  art,  que  j'appelle  l'art  de  persuader,  et  qui  n'est  proprement 
qaelacondaitedesprenves  méthodiques  parfaites,  consiste  en  trois 
parties  essentielles  :  à  définir  les  termes  dont  on  doit  se  servir  par 
des  définitions  claires;  à  proposer  des  principes,  ou  axiomes  évi 
dents,  pour  prouver  la  chose  dont  il  s'agit,  et  à  substituer  toujours 
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mentalement  dans  la  démonstration  les  définitions  à  la  place  des 
définis. 

Et  la  raison  de  cette  méthode  est  évidente,  puisqu'il  serait  inu- 
tile de  proposer  ce  qu'on  veut  prouver,  et  d'en  entreprendre  la 
démonstration,  si  on  n  avait  auparavant  défini  clairement  tous  les 
termes  qui  ne  sont  pas  intelligibles,  et  qu'il  faut  de  même  que  k 
démonstration  soit  précédée  de  la  demande  des  principes  évidents 
qui  y  sont  nécessaires.  Car,  si  l'on  n'assure  le  fondement,  on  ne 
peut  assurer  l'édifice  ;  et  il  faut  enfin  en  démontrant  substituer  men- 
talement les  définitions  à  la  place  des  définis,  puisque  autrement 
on  pourrait  abuser  des  divers  sens  qui  se  rencontrent  danâ  les  ter- 
mes. Et  il  est  fecile  de  voir  qu'en  observant  cette  méthode  on  est 
sûr  de  convaincre,  puisque,  les  termes  étant  entendus ,  et  par- 
faitement exempts  d'équivoques  par  les  définitions,  et  les  principes 
étant  accordés,  si  dans  la  démonstration  on  substitue  toujours  men- 
talement les  définitions  à  la  place  des  définis,  la  force  invincible 
des  conséquences  ne  peut  manquer  d'avoir  tout  son  effet. 

Aussi,  jamais  une  démonstration  dans  laquelle  ces  circonstances 
sont  gardées  n'a  pu  recevoir  le  moindre  doute,  et  jamais  celles  où 
elles  manquent  ne  peuvent  avoir  de  forces. 

n  importe  donc  bien  de  les  comprendre  et  de  les  posséder;  et 
c'est  pourquoi,  pour  rendre  la  chose  plus  facile  et  plus  présente, 
je  les  donnerai  toutes  en  ce  peu  de  règles,  qui  enferment  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  la  perfection  des  définitions,  des  axiomes  et 
des  démonstrations,  et  par  conséquent  de  la  méthode  entière  des 
preuves  géométriques  de  l'art  de  persuader. 

Règles  pour  les  définitions. 

I®  N'entreprendre  de  définir  aucune  des  choses  tellement  con- 
nues d'elle-mêmes,  qu'on  n'ait  point  de  termes  plus  clairs  pour  les 
expliquer. 

ao  N'omettre  aucun  des  termes  un  peu  obscurs  ou  équivoques 
sans  définition. 

i^  N'employer  dans  la  définition  des  termes  que  des  mots  par- 
faitement connus  ou  déjà  expliqués. 

Règles  pour  les  axiomes. 

lO  N'omettre  aucun  des  principes  nécessaires,  sans  avoir  de- 
mandé si  on  l'accorde,  quelque  clair  et  évident  qu'il  puisse  être. 

2^  Ne  demander  en  axiomes  que  des  choses  parfaitement  évi- 
dentes d'elles-mêmes. 
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DE  PHILOSOPHIE  CHRETIENNE.  ffj 

Règles  pour  les  démonstrations. 

I^  N'entreprendre  de  démontrer  aucune  des  choses  qui  sont 
tellement  évidentes  d  elles-mêmes,  qu'on  n  ait  rien  de  plus  clair  pour 
les  démontrer  et  prouver. 

a»  Prouver  toutes  les  propositions  un  peu  obscures,  et  n'em* 
ployer  à  leur  preuve  que  des  axiomes  très-évidents,  ou  des  propo- 
sitions déjà  accordées  ou  démontrées. 

3^  Substituer  toujours  mentalement  les  définitions  à  la  place 
des  définis,  pour  ne  pas  être  trompé  par  Féquivoque  des  termes 
que  les  définitions  ont  restreints.  . 

Voilà  en  quoi  consiste  cet  art  de  persuader,  qui  se  renferme  dans 
ces  deux  règles  :  définir  tous  les  noms  qu'on  impose,  prouver  tout 
en  substituant  mentalement  les  définitions  à  la  place  des  définis. 

Sur  quoi  il  me  semble  à  propos  de  prévenir  trois  objections 
principales  qu'on  pourra  faire  :  Tune,  que  cette  méthode  n*a  riea 
de  nouveau; 

L'autre,  qu'elle  est  bien  facile  à  apprendre,  sans  qu'il  soit  né- 
cessaire pour  cela  d'étudier  les  éléments  de  géométrie,  puisqu'elle 
consiste  en  ces  deux  mots  qu'on  fait  à  la  première  lecture  ; 

Enfin,  qu  elle  est  assez  inutile,  puisque  son  usage  est  presque  ren- 
fermé dans  les  seules  matières  géométriques.  Sur  quoi  il  faut  faire 
voir  qu'il  n'y  a  rien  de  si  inconnu  et  de  plus  difficile  à  pratiquer,  et 
rien  de  plus  utile  et  de  plus  universel. 

Pour  la  première  objection,  qui  est  que  ces  règles  sont  connues 
dans  le  inonde ,  qu'il  faut  tout  définir  et  tout  prouver,  et  que  les 
logiciens  même  les  ont  mises  entre  les  préceptes  de  leur  art,  je 
voudrais  que  la  chose  fût  véritable,  et  qu'elle  fât  si  connue,  que  je 
n'eusse  pas  eu  la  peine  de  rechercher  avec  tant  de  soin  la  source 
de  tous  les  défauts  de  nos  raisonnements.  Mais  cela  l'est  si  peu,  que, 
si  l'on  en  excepte  les  seuls  géomètres,  qui  sont  en  si  petit  nom<* 
bre,  qu'ils  sont  uniques  en  tout  un  peuple,  et  dans  un  long  temps, 
on  n'en  voit  aucun  autre  qui  le  sache  aussi.  Il  sera  aisé  de  le  faire 
entendre  à  ceux  qui  auront  parfaitement  compris  le  peu  que  j'en 
ai  dit.  Mais,  s'ils  ne  l'ont  pas  conçu  parfaitement,  j'avoue  qu'ils  n'y 
auront  rien  à  apprendre. 

Mais,  s'ils  sont  entrés'dans  l'esprit  de  ces  règles,  et  qu*elles  aient 
fait  assez  d'impression  pour  s'y  enraciner  et  s'y  affermir,  ils  sen- 
tiront combien  il  y  a  de  différence  entre  ce  qui  est  dit  ici  et  ce  que 
quelques  logiciens  en  ont  peut-être  écrit,  d'approchant  au  hasard, 
en  quelques  lieux  de  leurs  ouvrages. 

eu  c.  7 
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p8^  PRINCIPES   FONDAMENTAUX 

Ceux  qui  ont  Vesprit  de  discernement  savent  combien  il  y  a  de 
différence  entre  deux  mots  semblables,  selon  les  lieux  et  las  cir- 
constances qui  les  accompagnent.  Croira- t-on,  en  vérité,  que  deux 
personnes,  qui  ont  lu  et  appris  par  cœur  le  même  livre,  le  sachent . 
également?  Si  l'un  le  comprend,  en  sorte  qu'il  en  sache  tous  les 
principes,  la  force  des  conséquences,  les  réponses  aux  objections 
qu'on  y  peut  faire,  et  toute  l'économie  de  l'ouvrage;  au  lieu  qu^en' 
l'autre  ce  sont  des  paroles  mortes  et  des  semences,  qui,  quoique 
p  areilles  à  celles  qui  ont  produit  des  arbres  si  fertiles,  sont  demeu-^ 
rées  sèches  et  infructueuses  dans  l'esprit  stérile  qui  les  a  reçues 
en  vain. 

Je  voudrais  demander  à  des  personnes  équitables  si  ce  principe: 
là  matière  est  dans  une  inùapacite  naturelle  invincible  de  penser, 
et  celui-ci  :y>/?^/2^e;  donc  je  suis,  soient  en  effet  une  même  chose 
dans  l'esprit  de  Descarte*  et  dans*  l'esprit  de  saint  Augustin,  qui.  a 
dit  la  même  chose  douze  cents  ans  auparavant. 

En  vérité,  je  suis  bien  éloigné  de  dire  que  Descartes  n'en  soit 
le  véritable  auteur,  quand  même  il  ne  l'aurait  appris  que  dans  la 
lecture  de  ce  grand  saint;  car  je  sais  combien  il  y  a  de  différence 
entre  écrire  un  mot  à  l'aventure,  sans  y  faire  réflexion  plus  lon- 
gue et  plus  étendue,  et  apercevoir  dans  ce  mot  une  suite  acboùra- 
ble  de  conséquôncesy  qui  prouve  k  distinction  des  natures  maté- 
rielles et  spirituelles,  et  en  faire  un  principe  ferme  et  soutenu 
d'une  métaphysique  entière,  comme  Descartes  a  prétendu  faire. 
Car,  sans  examiner  s'il  a  réussi  efficacement  dans  sa  prétention,  JQ 
suppose  qu'il  l'ait  fait}  et  c'est  dans  cette  supposition  que  je  dis- 
que ce  mot  est  aussi  différent  dans  ses  écrits,  d'avec  le  même  mot, 
dans  les  autres  qui  l'ont  diiren  passant,  qu'un  homme  mort  d'avec 
un  homme  plein  dé  vie  et  de  force. 

Tel  dira  une  chose  de  soi-même,  sans  en  comprendre  rexcel- 
lence,  où  un  autre  comprendra  une  suite  merveilleuse  deconsé*» 
qqences,  qui  nous  fait  dire^  hatdiment  que  ce  n'est  plus  le  même 
mot,  et  qu'il  ne  le  doit  plus  à  celui  d'où  il  l'a  appris  J  c'est -qu'un 
arbre  admirable  ne  "peut  être  regardé  comme  l'ouvrage  de  celui 
.qui  en  aurait  jetéia  semence  ^ans  y  pefiser  et  sans  le  connaître 
dans  une  terre  abondante. 

Les  mêmes  pensées  poussent  (][t|elquefois  tout  autrement  dans 
un  autre  que  dans  leur  auteur;  infertiles  dans  leur^ champ  naturel, 
abondantes  étant  transplantées. 

Mais  il  arrive  bieti^  souvent  qu'un  bon  esprit  fait  produire  luî^ 
même,  à  ses  propres  pensées,  tout  le  fruit  dont  elles  sont  Capables, 
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etqv'ensuîte  quel^aesaocrcs  ies^ajamomiestiiD^  les  enpnmteat 
et  sftn-  parent*  sshi6<  en  coimaitn?  reoLoellence  ;  et  c'est  alors  ^  que  la 
diffi?reRee  dim  même  mot^en  divertes^bomckes,  paraît  le  plus« . 

C'est  de  cette  serte'que^la'ilogîqiiea  pem^tve  esprunte  le&rè* 
gles  de  la  géométrie 'sans  en  com^emdre  laibiee;  et  ainsi  en  les 
mettant  à  rayentare^  panaaixelles  qui  lui  sont- propres^  ibners'en- 
sœt  pas  de  là  qavis  aient  entré-  dans  l'écrit  de  gécM»é^e  ;  et  je 
serai  bien  éloigné,  s  ils  n'en  donnent  pas  d'autres  marries,,  que  de 
ravoir  dit  en  passant,  de  les  mettre  ea^parallèle  avec  cette  ^cienoe 
qui  apprend  la  veritaUe  méthode  de  conduire  la  raison. . 

Mais  je  serai  an  contrake  bien  disposé  à  les  exclure^  et  pres<}i(ie 
SSBS  retour;  car,'  de  l'avoir  dit  en> passant^  sans  avoir  pris  -fftjfda 
gne  tout  est  raifermé^là  dedatts^  et,  au  lien^de  suivre  tes  lumièfiesy 
s'égarera  perte  de  vnc  dans  des  ret^erches  inutiles,  pour  courir  à 
ce  qu'elles* offrent,  et  qu'elles  ne  peuvent  donner,  c'est  véritable^, 
ment  montrer  qu'on  n-est  guère  clairvoyant,  et  bien  plus  que  ^i 
l'on  avait  mimqué  de  sinvro-  les  règles  véritables,  parce  qu'on  ne. 
les  avait  pas  aperçues. 

La  méthode  de  ne-  point' errer  est  reehtvohéede  tout  le  monde. 
Les  logiciens  font  profestton  d'y.coudiMre^  Les  |;éomètres  seuls  y 
arrivent;  hors4eur  science^  et  de  cequiilinûley  il  n'y  a  point  de 
v^tabJes  démonstrafâons^  et 'tout  d'art' en  est  ren£e«né  dans  les 
seuls  préceptes  que  nous  aidions  dit;  Ils  :  suffisent  seuls,,  prouvent 
seuls;  tomes  les  autres'règles  aont^inmilea  oumuisibles.. 

Ymlà  ce  que  jetais*  parnneèoiiguetexpBrienoe  de  toute  sorte  de 
livres  et  de  persennee.' 

Le  défaut  d'«m  raisonBement  faux  etf  une  maladie  qui  se  gué- 
rie par  ces  deux  remèdes*  On  en  a  composé  un  autre  d'une  infinité 
d'herbes  inntilesy  ou  les  bonnes  se^  trouvant  enveloppées,  et  où  elles 
demeurent  sans  efSsr^r  leis>mMaraîses  quiJilés  dece  mélanget 

Pour  découvrir  toas*  les  sc^dnsnKs^^et  toute!  les  équivoques^  des 
raisonnements  capûeux^  ils  ont,  inventArdes- noms  bari^ares  qui 
étonnent  ceux  qui  les  entendentçauiieitquvcnrne  peut  débrouiller 
tous  lesrepKs  de  oenœudtfii;  embarrassé^  qu!ea;tirantrun  des  bouta 
que  les  géomètres  *as8ign«itç  Jlsi.en:  ont  .marqué^  un  nombre 
étrange  d'autre%<)iàcett9Q-làsefti)oir^eufrcomprisy  si»as>qu^lssa€h^ 
IcquePestle-bon; 

Rien  n'est  pins  commun»  que^lea-^iennes  chosesf  il  n'est  question 
qoe-de  les  discerner,  etil  estcertaôu  aqnleUèis  sont.toutes  natiurelles 
etinotre  portée,  et^méme* ceMn«Bs^e<toiit  leimonde.  Mais,  on  n^ 
sait  pas  les  distinguer.  Ceci  est  univ««fil,C€«'estpadda«s  leschof 
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ses  extraordinaires  et  bizarres  que  se  trouve  rexcellence  de  quel- 
que genre  que  ce  soit.  Oh  s'élève  pour  y  arriver,  et  Ton  s'en  éloi- 
gne ;  il  faut  le  plus  souvent  s'abaisser.  Les  meilleurs  livres  sont 
ceux  que  chaque  lecteur  croit  qu'il  aurait  pu  faire  ;  la  nature^  qui 
seule  est  bonne,  est  toute  familière  et  commune. 

Je  ne  fais  pas  de  doute  que  ces  règles,  étant  les  véritables,  ne 
doivent  être  simples,  naïves,  naturelles  comme  elles  sont.  Ce  n'est 
pas  harbara  et  baralipton  qui  forme  le  raisonnement.  Il  ne  faut  pas 
guinder  l'esprit;  les  manières  tendues  et  pénibles  le  remplissent 
d'une  sotte  présomption  par  une  élévation  étrangère,  et  par  une 
enflure  vaine  et  ridicule,  au  lieu  d'une  nourriture  solide  et  vigou- 
reuse; et  l'une  des  raisons  principales  qui  éloignent  ceux  qui  en- 
trent dans  les  connaissances  du  véritable  chemin  qu'ils  doivent  sui- 
vre est  l'imagination  qu'on  prend  d'abord  que  les  bonnes  choses 
sont  inaccessibles,  en  leur  donnant  le  nom  de  grandes,  hautes,  éle*-  ' 
vées,  sublimes.  Cela  perd  tout.  Je  les  voudrais  nommer  basses, 
communes,  famiUères;  ces  noms-là  leur  conviennentmieux  :je  hai^ 
ces  mots  d'enflure. 

^  m.  Il  arrive  souvent  qu^on  prend,  pour  prouver  certaines 
choses,  des  exemples  qui  sont  tels,  qu'on  pourrait  prendre  ces  cho- 
ses pour  prouver  ces  exemples  :  ce  qui  ne  laisse  pas  de  faire  son 
effet;  car  comme  on  croit  toujours  que  la  difficulté  est  à  ce  qu'on 
veut  prouver,  on  trouve  les  exemples  plus  clairs.r  Ainsi  quand  on 
veut  montrer  ime  chose  générale,  on  donne  la  règle  particuUèrç 
cPuncas.  Mais,  si  on  veut  montrer  un  cas  particulier,  on  commence 
par  la  règle  générale.  On  trouve  toujours  obscure  la  chose  qu'oQ 
veut  prouver,  et  claire  celle  qu'on  emploie  à  la  prouver  ;  car  quand 
on  propose  une  chose  à  prouver,  d'abord  on  se  remplit  de  cettt 
imagination  qu'elle  est  donc  obscure;  et,  au  contraire,  que  cellç 
qui  la  doit  prouver  est  claire;  et  ainsi  on  l'entend  aisément.. 

IV.  Les  philosophes  se  croient  bien  fins  d'avoir  renfermé  touta 
leur  morale  sous  certaines  divisiotis.  Mais  pourquoi  la  diviser  en 
quatre  plutôt  qu'en  six  ?  Pourquoi  faire  plutôt  quatre  espèces  de 
vertus  que  dix  ?  Pourquoi  la  renfermer  en  abstîne  et  sustine  plutôt 
qu'en  autre  chose.  Mais  voilà,  direz- vous,  tout,  renfermé  en  un  seul 
çSot.  Oui,  mais  cela  est  inutile,  si  on  ne  FexpUque  ;  et  dès  qu*on 
vient  à  l'expliquer,  et  qu'on  ouvre  ce  précepte  qui  contient  tous  les 
autres,  ils  en  sortent  en  la  première  confusion  que  vous  vouliez 
éviter  :  et  ainsi,  quand  ils  sont  tous  renfermés  en  un,  ils  y  sont  ca- 
chés et  inutiles  ;  et  lorsqu'on  veut  les  développer,  ils  reparaissent 
dans  leur  confusion  naturelle. 
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La  nature  les  a  tous  étabUs  chacun  en  soi-même,  et,  quoiqu*on 
les  puisse  enfermer  Fun  dans  l'autre,  ils  subsistent  indépendamment 
Tun  de  Fautre.  Ainsi  toutes  ces  divisions  et  ces  mots  n'ont  guère 
d'autre  utilité  que  d'aider  la  mémoire,  et  de  servir  d'adresse  pour 
trouver  ce  qu'ils  renferment. 

V.  Quand  on  veut  reprendre  avec  utilité  et  montrer  à  un  autre 
qu'il  se  trompe,  il  faut  observer  par  quel  côté  il  envisage  la  chose, 
6ar  elle  est  vraie  ordinairement  de  ce  côté-là,  et  lui  avouer  cette 
▼érité  ;  il  se  contente  de  cela,  parce  qu'il  voit  qu'il  ne  se  trompait 
^as,  et  qu'il  manquait  seulement  à  Toir  tous  les  côtés.  Or  on  n'a  pas 
bonté  de  ne  pas  tout  voir;  mais  on  ne  veut  pas  s'être  trompé,  et 
peut-être  que  cela  vient  de  ce  que  naturellement  l'esprit  ne  se  peut 
tromper  dans  le  côté  qu'il  envisage,  comme  les  appréhensions  des 
sens  sont  toujours  vraies. 

VI.  J'avais  passé  beaucoup  de  temps  dans  l'étude  des  sciences 
abstraites;  mais  le  peu  de  gens  avec  qui  on  peut  communiquer 
m'en  avait  dégoûté.  Quand  j'ai  commencé  l'étude  de  l'homme,  j'ai 
vu  que  ces  sciences  abstraites  ne  lui  sont  pas  propres,  et  que  je 
m'égarais  plus  de  ma  condition  en  y  pénétrant  que  les  autres  en  les 
ignorant,  et  je  leur  ai  pardonné  de  ne  s'y  point  appliquer.  Mais 
j*aî  cru  trouver  au  moins  bien  des  compagnons  dans  l'étude  de 
l'homme,  puisque  c'est  celle  qui  lui  est  propre.  J'ai  été  trompé.  Il  y 
^n  a  encore  moins  qui  Tétudient  que  la  géométrie. 

VII.  Quand  un  discours  naturel  peint  une  passion  ou  un  effet, 
on  trouve  dans  soi-même  la  vérité  de  ce  qu'on  entend,  qui  y  était 
sans  qu'on  le  sût,  et  on  se  sent  porté  à  aimer  celui  qtii  nous  le  fait 
sentir.  Car  il  ne  nous  fait  pas  montre  de  son  bien,  mais  du  nôtre,  et 
ainsi  ce  bienfait  nous  le  rend  aimable;  outre  que  cette  communauté 
4'intelligence,  que  nous  avons  avec  lui,  incUne  nécessairement  le 
cœur  à  l'aimer. 

VIII.  Quand  on  voit  le  style  naturel,  on  est  tout  étonné  et  i*avi  ; 
car  on  s'attendait  de  voir  un  auteur,  et  on  trouve  un  homme  ;  aii 
Ueu  que  ceux  qui  ont  le  goût  bon,  et  qui,  en  voyant  un  livre,  croient 
voir  un  homme,  sont  tout  surpris  de  trouver  un  auteur, /?/tt^  poetîce 
quam  humane  locutus  est. 

IX.  U  y  en  a  qui  masquent  toute  la  nature.  Il  n'y  a  point  de  roi 
|>anm  eux,  mais  un  auguste  monarque  ;  point  de  Paris,  mais  une 
capitale  du  royaume.  Il  y  a  des  endroits  où  il  faut  appeler  Paris 
paris,  et  d'autres  où  il  faut  l'appeler  capitale  du  royaume. 

X«  Quand  dans  un  discours  on  trouve  des  mots  répétés,  et  qu'es- 
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*tajant  ée  ks  corriger,  o»  tes  ^tuMTe.si  pitfi^uresqu'oiijfâteiait  le 
>«KsGouFS,  il  les  fiiut  'kisfier. 

'XI.  Ceux  qui  font  deS'  antithàsea^en  &npmt4es  moU  aDot  oaix 
qai  font  de  fausses  fenêtres  p«nr  la  syméliie. 

XU.  Dans  les  discours  il  ne  faut  pcnnt.détQAifn^  Tesprit  d'une 
€li0se  à  une^autre,  si  ce  n'est  pour  le  diélasser,  mais  dans  le  temps  où 
eela  est  à  propos,  et  non  autrement^  car  ^i  veut  délasser  hors  de 
propos  lasse.  On  se  rebute  ^t  on  quitte.  tûut«là  :  tant  il  est  difficile 
tdeirîeniobteoir de  Thommepar  le.plaisir^qui.estla  monnaie.pour 
laquelle  nous  doimons  tout  ce  qu'on  veut. 

XIII.  La  dernière  chose  qu'xm  trouve  -en  faisant  un  ouvrage  est 
)de  savoir  celle quiL£auU:meUre  la  première. 

Après  les  citations  que  je  viens.de,  faire,  et  où  l'on  voit  se  pro- 
duire le  même  fonds  d'idées  sous  des  formes  différentes,  on  sera 
satisfait  aussi  dç  voirie  résumé  des  pensées  d'Arnauld  sur  la^cience, 
.SUE  la  raison  et  sur  les  règles  qui  doivent  la  diriger. 

I!f  OXIGE  i  SUR  JlRNiJDLD. 

'Araauld  (.Antpine),  vingtième  enËuit  de  Antoine  Âmauld,  avo- 
,cat  général  de  la  reine  Cadierine  de-Médicis,  et  de  Catherine  Ma- 
.rion,.naquit  à  Paris,  le  6  février  i6j2w  II  donna  de  bonne  heure 
des  indices  de  sa  capacité  et  du  penchant  à  écrire  qui  se  dévelop- 
pèrent plus  tard  en  lui.  Après  avoir  fait  ses  études  aux  collèges  de 
Calvi  et  dcrlisieux,  il  se  détennina,  d'après  les  conseils  de  sa  mère 

.  et  de  l'abbé  de  SaintCyran,  son  directeur,  à  suivre  la  carrière  de 
la  théologie.  Il  prit  ses  leçons  sous  Lescot,  dont  il  contredit  l'en- 
seignement au  sujet  de  la  grâce. 

Lorsque  prit  le  bonnet  de  docteur,  en  i64r,  en  prêtant  le  sè- 
ment d'usage  dans  l'église  de  Notre-Dame  sur  l'autel  des:  martyrs, 
il  jura  de  défendre  la  vérité  jusqu'à  l'effusion  de  son  sang. 

'Peu  après  il  publia  sort  Uvre  '«fe  la  fréquente  communion,  qui 
donna  lieu  à  de  vives  discussions,  quoiqu'il  portât  l'approbatîiam 
de  quelques  évêques  et  de  vingt-quatre  docteur^.  U  «eretira  à'  Port- 

"  Royal,  où  il  avait  six  sœurs  religieuses.  Bientôt  il  se  jeta  dans'-fes 
disputes  et  les  innombrables  subtilités  de  l'époque  surla  çrâee^'à 

•  l'oecasion  du  ducdeliaocourtà'qui  un-^pnêlre  deiSaeint-Stilpice 

savait  refusé  l'absolution  pacree^^qu'il  était  ardent- id^enseor  4e 
ÏAugiêstmm:  Il  se'  montra  dèsiors'  l'espoir  du  parti  jansémste^  ifiit 
censuré  par  la  Sorbofineen(t656^  et  exl^hi^aisuite'de^ee  corpsip«nr 

'diHivoûr  pas  vaultiisousodra/à  Ja  €ien«iir«. 
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Du  fond  de  sa  retraite,  dont  il  ne  sortît  qu  en  1678,  il  dirigea  sa 
plume  contre  les  Calvinistes  et  produisit  la  Perpétuité  de  la  foi. 
Plusieurs  écrivains -ont  attriJbuécet  ouvrage  à  Nicole,  son  ami  et 
son  compiignon  de  solitude  :  d'autres  se  sont  bornés  à  dire  que  Ni- 
cole fut  le  collaborateur  d*Arnauld.  Quoi  qu*il  en  soit,  ce  livre,  mo- 
nument de  génie  et  d'érudition,  vrai  modèle  de  dialectique  dans 
les  controverses,  fit  une  grande  sensation  dans  le  monde,  enleva 
des  partisans  nombreux  à  la  réforme  et  conquit  à  Ârnauld  les  suf- 
frages des  deux  puissances.  Il  y  ajouta  encore  le  Rem^ersement  de 
la  mercdeide  Jésus-ChrUt par  les  Calvinistes. 

Arnauld  vécut  en  paix  quelque  temps,  et  Louis  XIV  lui-même 
le  reçut  avec  faveur.  Mais  bientôt  il  se  rejeta  dans  le  labyrinthe  des 
•disputes  jansénistes,  où  il  dépensa  malheureusement  la  plus  grande 
.  partie  de  ses  talents  et  de  sa  vie.  Il  quitta  la  France  et  se  réfugia 
dains  les  Pays-Bas  en  1679.  Là,  il  se  rendit  encore  utile  à  la  cause 
catholique  en  publiant  son  Apologie  du  clergé  de  France  et  des  ca* 
tholiques  d* Angleterre^  contre  le  ministre  Jurieu^  ouvrage  qui,  au 
l'ugement  de  «Racine,,  présente  ^  la  force  et  l'éloquence  des  Philippi- 
.qués  de  Démostbène. 

Atnatild. ne  tarda,  pas  à  se  jeter  dans  une  controverse  nouvelle 
et  fort  loQguet  contre  le  P.  Malebranche,  à  Toccasiourdecson  Traité 
de  la  nature  et  de  la  grâce.  Ce,  docteur  voulant  tourner  son  adver- 
saire, au  lieu  de  le  combattre  de  face,  Tattaqua  d'abord  au  ^jet 
de  lopiiiion  que  Ton  voit  tout  en  Dieu,  exposée  dans  la  Recherche 
de  la  vérité.  Ce  fut  Toccasion  du' Traité  des  vraies  et  fausses  idées, 
par  lequel  il  débuta  dans  cettedongue.quei^elle  qui  dura  jusqu'à  sa 
mort,  arrivée  à  Bruxelles  en  1694.  Arnauld  avait  quatre-vingt-deux 
ans,  dont  il  en  avait  passé  soixante  dans  les  agitations  d'une  con- 
troverse interminable,,  nç  produisant  que  detemps  à  autre  des  ou- 
vrages vraiment  utiles  à  la  religion,  et  qui  ont  seuls  survécu  aux 
subtilités-  de  son  époque. 

Cent  quarante  volunjies,  qui  ont  paru  sous  son  nom,  dont  plu- 
sieurs sont  dus,  à  la  collaboration  de  Pascal  et  de  Nicole,  atte3tent 
.dan&<^tvhonune  une  activité  incroyable,  jointe  à  une  capacité  rare 
et  à.  ua  fonds  inépuisable  d'érudition.  On  doit  .déplorer  qu'à. une 
époque  si  féconde, en  grands  écrivains,  la  controverse  la  plus  sub- 
Ule^la  plus-^opiniàtre  et  U  plus  multiforme  qui  fflt  jamais,  ait  con- 
sommé tant  de.xessourcesintellectueUes  et  produit  tant  d'ouvrages 
qui  donnent  d'un^maieil  éternel  dans  1^  poussière  des  bibliothè- 
ques. 
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EXTRAITS   d'aRNAULD. 
Règles  poar  la  recherche  de  la  yérité. 

Ces  règles  sont,  ce  me  semble,  si  raisonnables,  que  je  ne  croîs  pas 
qu'il  y  ait  aucun  homme  de  bon  sens  qui  ne  les  approuve,  |et  qui 
au  moins  ne  demeure  d'accord  qu'on  ne  saurait  mieux  faire  que  de 
les  observer  quand  on  .le  peut,  et  que  c'est  le  vrai  moyen  d'éviter 
dans  les  sciences  naturelles  beaucoup  d'erreurs,  auxquelles  on  s'en» 
gjage  souvent  sans  y  penser, 

La  première  est  de  commencer  par  les  choses  les  plus  simples 
et  les  plus  claires,  et  qui  sont  telles,  qu'on  n'en  peut  douter,  pourvu 
qu'on  y  fasse  attentioiu 

La  deuxième,  de  ne  point  brouiller  ce  que  nous  connaissons  clai- 
rement par  des  notions  confuses  dont  on  voudrait  que  nous  nous 
servissions  pour  l'expliquer  davantage,  car  ce  serait  vouloir  éclairer 
la  lumière  par  les  ténèbres. 

La  troisième  est  de  ne  point  chercher  de  raisons  à  l'infini,  mais 
de  demeurer  à  ce  que  nous  savons  être  de  la  nature  d'une  chose,  ou 
en  être  certainement  une  qualité  ;  comme  on  ne  doit  point  de- 
mander de  raison  pourquoi  l'étendue  est  divisible  et  que  ïesprit 
est  capable  de  penser,  parce  que  la  nature  de  l'étendue  est  d'être  <fi- 
visible,  et  que  celle  de  l'esprit  est  de  penser.  _ 

La  quatrième  est  de  ne  point  demander  de  définition  des  termes 
qui  sont  clairs  d'eux-mêmes,  et  que  nous  ne  pourrions  qu'obscurcir 
en  les  voulant  définir,  parce  que  nous  ne  pourrions  les  expliquer 
que  par  de  moins  clairs. Tels  sont  les  mots  dépenser  et  àiêtre  dans 
cette  proposition  :  Jepense^  donc  je  suis.  De  sorte  que  c'était  uoe 
fort  méchante  objection  que  celle  qui  fut  faite  à  M.  Descartes,  en 
ces  termes,  dans  les  sixièmes  objections  :  Afin  que  vous  sachiez  que 
vous  pensezy  et  que  vous  puissiez  conclure  de  là  que  vous  êtes,  vous 
deifez  saçfoir  ce  que  c*est  que  penser  et  ce  que  c'est  qu'être;  et  ne 
sachant  pas  encore  ni  l'un  ni  l'autre,  comment  poui^ez-vous  être 
certain  que  vous  êtes,  puisqu'en  disant  Je  pqnse,  vous  ne  sauezpat 
ce  que  vous  dites,  et  que  vous  le  saçez  aussi  peu  en  disant  :  Donc  je 
suis.  A  quoi  M.  Descartes  a  répondu  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  sa- 
che assez  ce  que  c'est  que  penser  et  ce  que  c'est  qiiêtre,  sans  avoir 
besoin  qu'on  lui  ait  jamais  défini  ces  mots,  pour  être  très-assuré  cjuil 
ne  se  trompe  pas  quand  il  dit  :  Je  pense,  donc  Je  suis, 

La  cinquième  est  de  ne  pas  confondre  les  questions  où  on  doit 
repondre  par  la  cause  formelle,  avec  celles  où  on  doit  répondre  par 
la  cause  efSciente,  et  de  ne  pas  demander  de  cause  formelle  de  la 
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cause  formelle,  ce  qui  est  une  source  de  beaucoup  d'erreurs,  mais 
répondre  alors  par  la  cause  efficiente.  On  entendra  mieux  cela  par 
xm  exemple.  On  me  demande  pourquoi  ce  morceau  de  plomb  est 
rond,  je  puis  répondre  par  la  définition  de  la  rondeur  (ce  qui  est 
répondre  par  la  cause  formelle)  en  disant  que  c'est  parce  que,  si  on 
conçoit  des  lignes  droites  tirées  de  tous  les  points  de  la  surface  que 
l'on  voudra  à  un  certain  point  du  dedans  de  ce  morceau  de  ploinh, 
elles  sont  toutes  égales.  Mais  si  on  continue  à  demander  d'où  vient 
que  la  surface  extérieure  de  ce  plomb  est  telle  que  je  viens  de  dire, 
et  qu'elle  n'est  pas  disposée  comme  elle  devrait  être,  afin  que  oe 
ploinb  fàt  un  cube,  unpéripatéticieri  en  cherchera  un^.  autre  cause 
formelle,  en  disant  que  c'est  à  cause  que  ce  plomb  a  reçu  une  nou- 
velle qualité  appelée  rondeur,  qui  a  été  tirée  du  sein  de  sa  matière 
pour  le  rendre  rond,  et  qu'il  n'a  pas  une  autre  qualité  qui  l'aurait 
déterminé  à  être  cube.  Mais  le  bon  sens  doit  faire  répondre  par  la 
cause  efficiente,  en  disant  que  la  surface  extérieure  de  ce  morceau 
de  plomb  est  telle  que  l'on  vient  de  dire,  parce  qu'étant  fondu  il"â 
été  jeté  dans  un  moule  creux  dont  la  surface  concave  était  telle, 
qp'il  fallait  pour  rendre  la  convexe  du  plomb  telle  qu'il  fallait,  afin 
que  tous  ses  points,  etc. 

La  sixième  est  de  prendre  bien  garde  de  ne  pas  concevoir  les 
esprits  comme  les  corps,  ni  les  corps  comme  les  esprits,  en  attri- 
buant aux  uns  ce  qui  ne  convient  qu'aux  autres;  comme  quand  on 
attribue  aux  corps  la  crainte  du  vide,  et  aux  esprits  d'avoir  besoin 
de  la  présence  locale  de  leurs  objets  pour  les  apercevoir, 

La  septième,  de  ne  pas  multiplier  les  êtres  »sans  nécessité,  ainsi 
qu'on  fait  si  souvent  dans  la  philosophie  ordinaire  ;  comme  lors- 
que, par  exemple,  l'on  ne  veut  pas  que  les  divers  arrangements  et 
configuration  des  parties  de  la  matière  suffisent  pour  faire  une 
pierre,  de  l'or,  du  plomb,  du  feu,  de  l'eau,  s'il  n'y  a  encore  une 
£3rme  substantielle  de  pierre,  d'or,  de  plomb,  de  feu,  d'eau,  réelle- 
ment distinguée  de  tout  ce  que  l'on  peut  concevoir  d'arrangements 
et  de  configurations  des  parties  de  la  matière. 

Axiomes. 

1.  On  ne  doit  recevoir  pour  vrai,  quand  on  prétend  savoir  les 
choses  par  science,  que  ce  que  l'on  conçoit  clairement. 

2.  Rien  ne  nous  doit  faire  douter  de  ce  que  nous  savons  avec 
ime  entière  certitude,  quelque  difficulté  qu'on  nous  puisse  pro- 
|>oser  contre  ^ 

'  Cest  là  un  des  aiiôroes  les  plus  sûrs  et  les  plus  utiles  dans  la  recherche 
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3.  C'est  lin  visible  renversement  d'esprit  de  vouloir  expliquer  ce 
qui  est  clair  et  certain  par  des  choses  obscures  et  incertaines. 

de  la  vérité;  cependant  c'est  Tuniled  plus  fréquemment  violés,  surtout  lors- 
•qu'il  «'agit  de  la  férité  religieuse.  Nous  devons /ippeier  sur  ce  prîndpe  l'-al- 
.,tfUtion  du  lecteur,,  afin  qu'il  sen  pénétre  profondéœeat/et  qu'il  se  préserve 
ainsi  d'une  étoraelle  mobilité  d'opinions.  Il  n'y  a  aucune  vérité  contre  laquelle 
on  ne  puisse  faire,  et  cookre  laquelle  on  n'ait  fait  des  objections;  mais  lors* 
.  qu'une  dénu>BStfation  est  établie,  les  objeotimis  ne  doivent  point  réagbr  sur  la 
.  jconvietien  .^afoquise,  parce  que  la  démonstration  est  fondée  sur  des  conatia- 
sances  certaines,   et  que  les  objections,  s'il  s'en  trouve,  viennent  de)  notre 
t  IgnorMice^et  «de  ce-  que  nous  n'avons  pas  une  Idée  complète  de  la  chose^ilé» 
'Unootrée.iiiissi  Bayle»'t4li  observé  qne  l'intempréhcnsibiâilé  d^un  do^peyct 
l'insolubilité  des  objections  qui  le  combattent,  ne  sont  pas  des  raisons  légitimes 
'  de  le  rejeter.  Bossuet  fait  la  même  remarque  dans  son  Traité  du  libre,  arbiti^^ 
-  'dont  le  chapitre  4  est  ooiisacré'  è  prouver  au  long  que  la  raison-  non»  obNge-  & 
.  «coire  deux,  vérités  cef>taines,i  alors^  jnéme -  que  mm^  ne  voyons  jpas  t^mmtmt 
elles  se  concilient  ensemble.  11  finit  par  dire:  a  11  faut,  pour  ainsi  parler»  te- 
nir fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoiqu'on  ne  voie  pas  toa« 
'jours  le  milieu  paroà  reAshaineineAt  se  oêntinue.  » 

M»  le  comte  de  Maistre  a  expliqué  4* une <  façon»  piquante  .cette  r^gie<ioB4«- 
mentale  d'une  bonne  logique  : 
«  -Aticirae  -objection  ne  peur  être  admise  contre  la  vérité,  autrement  la  vérité 
«•«etserait  plus  elle;  Hég  que  son  caractère  est  TeosiUKi^  11iiis«littbilité  de  Voh* 
,.jejctionaeiSupposeflus  que  défaut  de  connaissance <le la  partie  cdui  qtûjie 
sait  pas  la  résoudre.  On  a  appelé  en  témoignage  contre  JMoîse  Vhistoire,*la 
chronologie,  l'astronomie,  la  géologie,  etc.;  les  objections  ont  disparu  devaùt 
,  la  -véiûlahio  science  ;  mais  «eux*làf u vent  grandement  aagesquL  èe»  mépoisèrent 
av jiut  tout  examen,  ou  qui  ne  les  examinèrent  que  pour  trouver  la  réponse, 
mais  sans  douter  jamais  qu'il  y  en  eût  une.  L'objection  mathématique  même 
iidoitétee  méprisée;  cap  elle^era  sans  4ost&  une  vérité  «démontrée,  mais  jamais 
r.oikne  pourra  démontrer,  qu'elle  «ontrcdise  la  vérité,  antérieurcoient  déflNtt- 
trée. 
V  Posons-en  fait,  que  par  un  accord  suffisant  de  témoignages  historiques  (que 
i<ge:m4j^(iMe seulement),  il^aait  fMnfaitement  pfouvéqa'Archimède' brûla  laAotte 
deMarccUus  avec  un  miroir  ardent  ;  tontes. les  ol^ections  de  la  géométrie  dis- 
paraissent. Elle  aura  beau  me  dire  :  Mais  ue  savez-vous  pas  que  tout  miroir 
^4irdeDt>réqtiît les  rayons  au  quart; de  son -diamètre de -sphéricité^  que  vonsifie 
çk^ouveft  éloîgner  le  foyer  sans  dimtMMr  laichaleur^àttioinsqnenrous  Jiiagoauftis- 
siez  le  miroir  en  proportion  suffisante,  et  qu'en  donnant  le  fUQins<d'éloignemeiit 
possible  à  la  .flotte  romaine,  le  miroir  capable  de  Ja»  brûler  n'aurait  pas  ^é 
-tflAoinê  grandque  Ja  vaieHiM>«ynicaéei  4u'av«c*v€i«»:à^ép«iKh*e'à  cela.?  Je  lui  'Mail 
^  «J'ai .  à,  «otts..  cépoadre  qu'Acobiwède  ^  brâia  la  ^flotte  avec»  un  niBM>ir  «fdcnt- 
Kircher  vient  ensuite  m'expliquer  l'énigme  ;  il  retrouve  le  miroir  d'Archiaiède 
{tulit  alter  honores)  et  des  écrivains  ensevelis  dans  la  poussière  des  bibliothè- 
ques en  sortent  pour  rendre  témoîgMige  'au  génie  de  ce  docte  moderne.  Vad» 
_  miierai  fort  Kircher  ;  je  le  remercierai  même  :  cependant  je  n'avais  4>as  besoin 
de  lui  pour  croire.  On  disait  jadis  au  célèbre  Copernic  :  Si  votre  système  était 
vrai,  Yénusaurait  des  pbases<somme  lakine;  elle  n*en  a  pas  cependant  :  éonc 
)^t#iite>la>B«uveUe  théorie  s'éMnonit.  C'était J[>iefi.june  objeetion  iuathémati- 
,  que  dans  toute  la  force  du  terme.  Suivant  une  ancianne  tradition,  dont  Je  pe 
sala  plus  retrouver  l'origine' dans  ma  mémoire  il  répondit:  J'avoue  que  je 
n'ai  rien  à  répondre  ;  mais  Dieu  fera  la  grâce  qu'on  trouve  «ne  réponse.  Eb<^'- 
^  fet,  Dieu  fit  la  grAce^  mais  ^près  la  mort  du  grand  homme,  que  Galilée  trouvAt 
"  les  lunettes  d'approche  avec  lesquelles  il  vit  les  phases:  de  manière  que  l'ob*      ^ 
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..4*  On .  doit^  rejeter  comme  imaginaires  de  certaines  entités^ 
dont  on  n.a aucune  idée xdaire,  et  qu'on  voit  bien  qu'on  n  a  inventées 
que  pour  expliquer  des  choses  qu  on  s'imaginait  ne  pouvoir  bien 
.oooaprendre  sans  cela. 

5.  £t  cela  est  encore  plus  indubitable  quand  on  les  peut  fort  bien 
expliquer  sans  ces  entités  inventées  par  les  nouveaux  philosophes  '. 

De  la  science*  QuMl  j  en  a. —Que  les  choses  qu'on  connaît  par  l'esprit  sont  pkis 
certaine» ifoe  celles  'qtt5<mi  OMUialt  par  le»«Qns4  -^  Qu'il  y  a  des  ofaoaes  que 
Pesprit  humain  est  incapable  de  saisir^  Utilité  que  Van  peut  tirer  de  celte 
ignorance  nécessaire  *. 

Si,  lorsque  Ton  considère  quelque. maxime,  on  en  connaît  la 
vérité  en  ellQ-même,  et  par  l'évidence  qu'on  y  aperçoit,  qui  nous 
pftrsuûde  sans  autre  raison,  cette  sorte. de  connaissance  s'appelle 
intelligence  ;  et  c'est  ainsi  que  l'on  connaît  les  premiers  principes. 

Maifi:si  elle  ne  nous  persuade  pas  piir  elle-même,  on  a  besoin  de 
^elque  autre  motif  pour  s'y  rendre,  et  cet  autre  motif  est  ou  V auto- 
rité ou  la  raison  ;^  si  c'est  l'autorita  qui  fait  que  l'esprit  embrasse 
,  Coûtée  qui  lui  est  propesé,  e'est  ce  qu'on  appelle ybi/  si  c'est  la 
,  iraison,  alors  oxi  cette  raison  ne  produit  pas  une  entière  conviction, 
«  mais  laisse  eneore  quelque  doute^  et  cet  acquiescement  d'esprit 
accompagné  de  doute,  est  ce  qu'on  nomme  i>pinion. 

Que  si  cette  raisQn  nous  convainc  entièrement,  alors  ou  elle 
.  n'est  claire,  qu'en  apparence  et  faute  d'attention,  et  la  persuasion 
qu'elle  produit  est  une  erreur  si  elle  est  fausse  en  effet,  ou  du  moins 
un  jugement  téméraire,  si  étant  vraie  en  soi,  on  n'a  pas  eu  néan- 
moins assez  de  motifs  de  la  croire  véritable. 

Mais  si  cette  raison  n'est;  pj^s  seulement  apparente,  mais  solide 
et  véritable,  ce  qui  se  reconnaît  par  une  attention  plus  longue  et 
iplus  exacte j  par  unepersuaâon  plus  ferme,  et  par  la  quantité  de 
clarté  qui  esl  plus  vive  et  plu3  pénétrante,  alors  la  conviction  que 
cette  raison  produit  s'appelle  m^/zce  sur  laquelle  on  forme  diver- 
ses questions. 

La  première  est,  s'il  y  en  a  ;  c'est-à-dire,  si  nous  avons  des  con- 
naissancesr  fondées -sur  des  raisons  olaires  et  certaines,  op,  en  gé- 

-  eetion'  •  lii^ëKible^  dei4ent  '  le  •  eompféinen t  de  '  la  démonstration.  Cet  €x«in|>le 
iottnttl  «m  anignnMntqui  met  parotide  U  »plusignafide  loccerdans  les  diseiis» 
.ûonsr religieuses,  et  plus  d'une  fois  je  m^en  suis  servi  avec  avantajçe  sur  quel- 
ques bons  esprits^  {Soirées  de  Saint-Pétersbourg), 
*^i>e9vrme$'ei faus$e*iébéêS(,  c^î•et  5. 

'.ikli-ttrtnût  se  •  ifiMwre^aaft Jariiâi.soie  4u  càrisUtmUme^  t.  1,  p^l38.  Quoi- 
qti'il  s?étendedu  moins  en  partie,  au  delà  des  limites  de  la  question  présente^ 
•  nquî  est  l'expiMitioQ  de  Tordre  logique»' j'ai  censé  qu'il  tétait  préférable  de  le 
;*iktifn;e«»»«iuttti«i^yMidfltoDMUiltr. 
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néral)  si  nous  avons  des  connaissances  claires  et  certaines,  car 
cette  question  regarde  autant  l'intelligence  que  la  science. 

Il  s'est  trouvé  des  philosophes  qui  ont  fait  profession  de  le  nier, 
et  qui  ont  même  établi  sur  ce  fondement  toute  leur  philosophie, 
et,  entre  ces  philosophes,  les  uns  se  sont  contentés  de  nier  la  cer- 
titude en  admettant  la  vraisemblance,  et  ce  sont  les  nouveaux  aca- 
démiciens :  les  autres,  qui  sont  les  Pyrrhonniens,  ont  même  nié 
cette  vraisemblance  et  prétendu  que  toutes  ces  choses  étaient  éga- 
lement obscures  et  incertaines. 

Mais  la  vérité  est  que  toutes  ces  opinions  qui  ont  fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde,  n'ont  jamais  subsisté  que  dans  des  discours, 
des  disputes  ou  des  écrits,  et  que  personne  n'en  a  jamais  été  sé- 
rieuse.ment  persuadé.  C'étaient  des  jeux  et  des  amusements  de  per- 
sonnes oisives  et  ingénieuses  ;  mais  ce  ne  forent  jamais  des  senti- 
ments dont  ils  forent  entièrement  pénétrés.  C'est  pourquoi  le  meil- 
leur moyen  de  convaincre  ces  philosophes  était  de  les  rappeler  a 
leiu*  science  et  à  leur  bonne  foi,*  et  de  leur  demander,  après  tous 
leurs  discours  par  lesquels  ils  s'efforçaient  de  montrer  qu'on  ne 
peut  distinguer  le  sommeil  de  la  veille,  ni  la  folie  du  bon  sens,  s'ils 
étaient  persuadés,  malgré  tous  leurs  arguments,  qu'ils  ne  dormaient 
pas  et  qu'ils  avaient  l'esprit  sain;  et  s'ils  avaient  eu  quelque  sincé- 
rité, ils  auraient  démenti  toutes  leurs  vaines  subtilités,  en  avouant 
franchement  qu'ils  ne  pouvaient  pas  ne  point  croire  ces  choses 
quand  ils  l'auraient  voulu. 

Que  s'il  se  trouvait  quelqu'un  qui  pût  entrer  en  doute  s'il  ne 
dort  point  ou  s'il  n'est  pas  fou,  ou  qui  pût  même  croire  que  l'exis- 
tence de  toutes  les  choses  extérieures  est  incertaine,  et  qu'il  est 
douteux  s'il  y  a  un  soleil,  une  lune  et  une  matière  :  au  moins  per- 
sonne ne  pourrait  douter,  comme  dit  saint  Augustin,  s'il  est,  s'il 
vit  :  car  soit  qu'il  dorme  ou  qu'il  veille,  soit  qu'il  ait  l'esprit  malade 
ou  sain ,  soit  qu'il  se  trompe  ou  qu'il  ne  se  trompe  pas,  il  est  cer- 
tain au  moins,  puisqu'il  pense,  qu'il  est  ou  qu'il  vit,  étant  impossi- 
ble de  séparer  l'être  et  la  vie  de  la  pensée,  et  de  croire  que  ce  qui 
pense  n'est  pas,  ne  vit  pas.  Et  de  cette  connaissance  claire  et  indu- 
bitable il  peut  en  former  une  règle  pour'approuver  comme  vraies 
toutes  les  pensées  qu'il  trouvera  claires  comme  celle-là  lui  paraît. 

n  est  impossible  même  de  douter  de  ces  perceptions  en  les  sé- 
parant de  leur  objet  :  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  un  soleil  et 
une  lune,  il  est  certain  que  je  m'imagine  les  voir;  il  est  certain  que 
Je  doute  lorsque  je  doute;  que  je  crois  voir  lorsque  je  crois  voir; 
que  je  crois  entendre  lorsque  je  crois  entendre,  et  ainsi  des  autres; 
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de  sorte  qu'en  se  renfermant  dans  son  esprit  seul  et  en  y  consi- 
dérant ce  qui  s'y  passe,  on  y  trouvera  une  infinité  de  connaissanr 
ces  claires  et  dont  il  est  impossible  de  douter. 

Cette  considération  peut  servir  à  décider  une  autre  question  que 
Ton  fait  sur  ce  sujet,  qui  est  si  les  choses  que  Ton  ne  connaît  que  par 
l'esprit  sont  plus  ou  moins  certaines  que  celles  que  Ton  connaît 
parles  sens  :  car  il  est  clair  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  nous 
sommes  plus  assurés] de  nos  perceptions  et  de  nos  idées  que  nous  ne 
voyons  que  par  une  réfleidon  d'esprit,  que  nous  ne  le  sommes  de 
tous  les  objets  de  nos  sens.  L'on  peut  dire  même  qu'encore  que 
les  sens  ne  nous  trompent  pas  toujours  dans  le  rapport  qu'ils  nous 
font,  néanmoins  la  certitude  que  nous  avons  qu'ils  ne  nous  trom- 
pent pas  ne  vient  pas  des  sens,  mais  d'une  réflexion  d'esprit  par 
laquelle  nous  discernons  quand  nous  devons  croire  et  quand  nous 
ne  devons  pas  croire  nos  sens. 

Et  c'est  pourquoi  il  faut  avouer  que  saint  Augustin  a  eu  raison 
de  soutenir  après  Platon  que  le  jugement  de  la  vérité  et  la  règle 
pour  la  discerner  n'appartient  point  aux  sens,  mais  à  l'esprit  :  non 
est  judicium  "veritatis  in  sensibus;  et  que  même  cette  certitude 
que  l'on  peut  tirer  des  sens  ne  s'étend  pas  bien  loin  et  qu'il  y  a  plu- 
siem's  choses  que  l'on  croit  savoir  par  les  sens  et  dont  on  ne  peut 
pas  dire  que  l'on  ait  une  assurance  entière. 

Par  exemple,  on  peut  bien  savoir  par  les  sens  qu'un  tel  corps 
est  plus  grand  qu'un  autre  corps.  Mais  on  ne  saurait  savoir  avec 
certitude  quelle  est  la  grandeur  véritable  de  chaque  corps  ;  et 
pour  comprendre  cela,  il  n'y  a  qu'à  considérer  que  si  tout  le 
monde  n'avait  jamais  regardé  les  objets  extérieurs  qu'avec  des 
lunettes  qui  les  grossissent,  il  est  certain  qu'on  ne  se  serait  figuré 
les  corps  et  toutes  les  mesures  des  corps  que  selon  la  grandeur 
dans  laquelle  ils  nous  auraient  été  représentés  par  ces  lunettes.  Or, 
nos  yeux  mêmes  sont  des  lunettes,  et  nous  ne  savons  pas  précisé- 
ment s*ils  ne  diminuent  point  ou  n'augmentent  point  les  objets 
qne  nous  voyons,  et  si  les  lunettes  artificielles,  que  nous  croyons 
les  augmenter,  ne  les  remettent  point  dans  leur  grandeur  véritable  : 
et  partant  on  ne  conçoit  pas  absolument  la  grandeur  absolue  et 
naturelle  de  chaque  corps. 

Op  ne  sait  point  aussi  si  nous  les  voyons  de  la  même  grandeur 
que'les  autres  hommes  :  car  encore  que  deux  personnes  qui  les 
mesurent  conviennent  ensemble,  par  exemple,  qu'un  certain  corps 
n'a  que  cinq  pieds,  néanmoins  ce  que  l'un  conçoit  par  un  pied 
n'est  peut-être  pas  ce  que  l'autre  conçoit  par  cette  mesure  ;  car  l'un 
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conçoit  ce  que  ses  yeux  lui  rapport€fnt;  et^ràutre^de' mémc^Oj^/ 
peut-être  que  les  yeux  de  Tvpi  ne  lui  rapportent  pas  la  même  chose 
que  ce  que  les  yeux  des  autres  leurTeprësentcnt,  parce  que  ce  sonf 
des  lunettes  "autrement  taillées. 

Il  y  a  pourtant  beaucoup  d'apparence  que  cette  dît ersi té  nest 
point  grande,  parce  que  Ton  ne  voit  pas  une  différence  dans  la 
conformation  de  l'œil  qui  puisse  produire  un  changement  bien, 
notable.  Outre  que,  quoique  nos  yeux  soient  des  lunettes^  ce  sont- 
pourtant  des  lunettes  taillées  par  la  main  de  Dieu  ;  et  afnsiTonn 
sujet  de  croire  quelles  ne  s'éloignent  de  la  vérité  des  objets  que 
par  quelques  défauts  qui  corrompent  ou  qui  troublentleur  figure 
naturelle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  le  jugement  dé  la  grandeur  des  objtls'^esH 
incertain  en  quelque  sorte,  aussi  n'est-il  guère  nécessaire-:  et» il' 
n'en  faut  nullement  conclure  qu'il  ify  a  pas  plus  de  certitude  dans' 
les  autres  rapports  des  sens  :  car  si  je  ne  sais  pas  précisiMnent, 
comme  je  l'ai  dit,  quelle  est  la  grandeur»  absolue  et'natm*eHe  d'un* 
éléphant,  je  sais  pourtant  qu'il  est  plus  grand  qu'un' chevai' efc 
moindre  qu'une  baleine.  Ce  qui^uffit  pour  l'usage  delà  vie. 

n  y  a  donc  de  la  certitude  et  de  l'incertitude  et  dam  Vesprifet' 
dans  les  sens  :  et  ce  serait  une  faute  égale  de  vouloir  fatr«' passer 
toutes  choses  et  pour  certaines  et  pour  incertaines. 

La  raison  au  |^n traire  nous  oblige  '  d'en- recotmakpe^tPëis 
genres.  Car  il  y  en  a  que  l'on  peut  oonnattre^t^hdrementidttJertali^^ 
nement  :  il  y  en  a  que  l'on  ne  connaît  pa»  à  ia' vérité^claîreKieiir, 
mais  qu'on  peut  espérer  de  pouvoir,  connaître,  et*il*y^e«'ft'e^ii 
qu'il  est  impossible  dé  pouvoir  connaîtrCy  avect^ertitiHieyou^ree^ 
que  nous  n'avons  point  de  principes  qui' nonsy  eendi^eiit^  ou^ 
parce  qu'elles  sont  trop  di^roportioilnées'à  notfe^e^piri^ 

Le  premier  genre  comprend  tout  ice^  que  l'on  cownaît' par  tW^ 
monstrartion  ou  par  intelligence.' 

Le  second  est  la  matière  de  l'étude  det  pUlosoiptiieS'ftiiM»il-<9Sti 
facile  qu'ils  s'y  occupent  fort  inutilement  Yilstief  savent  I»>dÎ6ân^ 
guer  du  troisième,  c'est-à-dire  s'il*  ne  penrenttUsoerner 'lé* «lid* 
ses  où  l'esprit  peut  arriver  dé  ceHés  oÙjil*n''est'*pi»  oa{>dile'd'li^ 
teindre. 

Le  plus  grand  abrégçment^que  i'èn'ptiisse'trewfw  J«M?4'élfade 
des  sciences,  est  de  ne  s'apphquer  jamais^ là  TeiJitePcke^tetmitt^e» 
qui  est  au-dessus  de  nous,  et  que  nous  ne  penvemy  eeféftt^tfAmmtt 
nablement  de  pouvoir  comprendre.  0èx?e'geiire^aDilt*toutefir  le» 
questions  qui  regardent  la  pwssanceidê  Wëw,  qaHléWTi^orf^^^* 
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Touloir  renfermer  dans  lés  bornes  étroites  de  notre  esprit,,  et  gé- 
néralement tout  ce  qui  tient  de  Tinfini;  car  notre  esprit  étant  fini, 
il  se  perd  et  s'éblouit  dans  Tinfinité  et  demeure  accablé  sous  la 
mulûtude  des  pensées^  contraires  qu'elle  fournit. 

Ccst  une  solution  très-comnïode  et  frès-courte  pour  se  tirer 
d*un  grand  nombre  de  questions,  dont  on  disputera  toujours  tant 
que  Ion  Toûdra,  parce  que  Ion  n'arrivera  jamais  à  une  connais- 
sance assez  claire  pour  fixer  et  arrêter  nos  espiîts.  Est-il  possible 
qu'une  créature  ait  été  créée  p6ur  l'éternité?  Dieu  peut-il  fdre  un* 
corps  infini  en  grandeur,  en  mouvement,  infini  en  vitesse,  une 
muldtude  infihie  en  nombre?  Un  nond^ie  infini  est-il  pair  ou  im- 
pair ?  Y  a-t-îl  un  infini  plus  grand  que  l'autre?  Celui  qui  dira  tout 
d'un  coup  :  Je  n'en  sais  rien,  sera  aussi  avancé  que  celui  qui  s'ap- 
pliquera à  raisonner  sur  ces  sortes  de  sujets  pendant  vingt  ans.  Et  ' 
la  seule  différence  qu'il  y  a  entre  eux,  est  que  celui  qui  s'efforcera* 
de  pénétrer  ces  questions  est  en  danger  de  tomber  en  un  degré 
plus  bas  que  la  single  ignorance^  qui  est  de  croire  savoir  ce  qu'il' 
ne  sait  pas. 

n  y  a  de  même  une  infinité  de  questions  métaphysiques  qui,  étant 
trop  vagues,  trop  abstraites,  ne  se  résoudront  jamais:  le  plus  sûr 
est  de  s'en  délivrer  le  plus  tôt  qu'on  peut  et  après  avoir  appris  lé- 
gèrement qu'on  les  forme,  se  résoudre  de  bon  cœur  à  les  ignorer: 

Nes6ire  quaedam  m^gna  pars  sapientiae. 

Par  ce  moyen,  en  se  délivrant  des  recherches  où  il  est  impossible 
de  réussir,  on  pourra  faire  plus  de  progrès  dans  celles  qui  sont  plus 
proportionnées  à  notre  esprit. 

Biais  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont  incompré-* 
hensiUes  dans  leur  manière  et  qui  sont  certaines  dans  leur  exis-* 
tence.  On  ne  peut  concevoir  comment  elles  peuvent  être,  et  il  est 
certatn  néanmoins  qu'elles  sont. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  incompréhensible  que  l'éternité?  Et  qu'y  a- 
t-il  en  même  temps  dé  plus  certafin?  En  sorte  que  ceux  qui  par 
un  aveuglement  horrible  ont  détmit  dans  leur  esprit  la  connais- 
sance de^Dièu,  sdnt  obligés^  dé  l'attribuer  au  plus  vil  et  au  plus  mé- 
prisable de  to^s  lés  êtres,  qui  est  la  matièrei 

Qèel  moyen  de  comprendre  quelle  plus  petit' grain  dé  matière 
soit  divisible  à  l'infini,  et  que  jamais  on  ne  puisse  arrivera  une  par- 
tièsî  petite,  que  non-seulement  elle  *n  en  enfe'rme  plusieurs  autres, 
mais  qu'elle  n'en  enféime  une  quantité  infinie;  que  le  plus  petit^ 
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grain  de  h\é  renferme  en  soi  autant  de  parties,  quoiqu^à  propop- 
tions  plus  petites,  que  le  monde  entier;  que  toutes  les  figures 
imaginables  s'y  trouvent  actuellement,  et  qu'il  contienne  en  soi  uu 
petit  monde  avec  toutes  ses  parties,  un  soleil,  un  ciel,  des  étoiles, 
des  planètes,  une  terre  dans  une  justesse  admirable  de  propor- 
tions; et  qu'il  n'y  ait  aucune  partie  de  ce  grain  qui  ne  contienne 
encore  un  monde  proportionnel  !  Quelle  peut  être  la  partie  dans 
ce  petit  monde  qui  répond  à  la  grosseur  d'un  grain  de  blé,  et 
quelle  eflfroyable  différence  doit-il  y  avoir,  afin  qu'on  puisse  dire 
véritablement  que  ce  qu'est  un  grain  de  blé  à  l'égard  du  monde 
entier,  cette  partie  l'est  à  un  grain  de  blé?  Néanmoins,  cette  partie, 
dont  la  petitesse  nous  est  déjà  incompréhensible,  contient  encore 
un  autre  monde  proportionnel,  et  ainsi  à  l'infini,  sans  qu'on  en 
puisse  trouver  aucune  qui  n'ait  autant  de  parties  proportionnelles 
que  tout  le  monde,  quelque  étendue  qu'on  lui  donne. 

Toutes  ces  choses  sont  inconcevables,  et  néanmoins  il  faut  né- 
cessairement qu'elles  soient,  puisqu'on  démontre  la  divisibilité  de 
la  matière  à  l'infini,  et  que  la  géométrie  nous  en  fournit  des  preuves 
aussi  claires  que  d'aucune  des  vérités  qu'elle  nous  découvre* 

Car  cette  science  nous  fait  voir  qu'il  y  a  certaines  Ugnes  qui 
n  ont  aucune  mesiure  commune  et  qu'elle  appelle  pour  cette  rai- 
son incommensurables  comme  la  diagonale  d'un  carré  et  les  co- 
tés. Or,  si  cette  diagonale  et  ce  carré  étaient  composés  d'un  cer- 
tain nombre  de  parties  indivisibles,  une  de  ses  parties  indivisibles 
serait  la  mesure  commune  de  ces  deux  lignes;  et  par  conséquent 
il  est  impossible  que  ces  deux  lignes  soient  composées  d'un  certain 
nombre  de  parties  indivisibles. 

On  démontre  encore  dans  cette  science  qu'il  est  impossible 
qu'un  nombre  carré  soit  double  d'un  autre  nombre  carré,  et 
que  cependant  il  est  très-possible  qu'un  carré  d'étendue  soit 
double  d'un  autre  carré  d'étendue  ;  or,  si  ces  deux  carrés  étaient 
composés  d'un  certain  nombre  de  parties  indivisibles,  le  grand 
carré  contiendrait  le  double  des  parties  du  petit;  et  tous  les  deux 
étant  carrés,  il  y  aurait  un  carré  de  nombre  double  d'un  autre 
carré  de  nombre  ;  ce  qui  est  impossible. 

Enfin,  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  cette  raison  que  deux 
néants  d'étendue  ne  peuvent  former  une  étendue,  et.  que  toute 
étendue  a  des  parties.  Or,  en  prenant  deux  de  ces  parties  qu'on 
suppose  indivisibles,  je  demande  si  elles  ont  de  l'étendue  ou  si  elles 
n'en  ont  point  :  si  elles  en  ont,  elles  sopt  donc  divisibles  et  elles 
ont  plusieurs  parties  ;  si  elles  n'en  ont  point,  ce  sont  donc  des 
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néants  d  étendue,  et  ainsi  il  est  impossible  qu'elles  puissent  former 
une  étendue. 

n  faut  renoncer  à  la  certitude  humaine,  pour  douter  de  la  vé- 
rité de  ces  démonstrations.  Pour  aider  à  concevoir  autant  qu'il 
est  possible  cette  divisibilité  infinie  de  la  matière,  j  y  joindrai  en- 
core une  preuve  qui  fait  voir  en  même  temps  une  division  à  Fin- 
fini,  et  un  mouvement  qui  se  ralentit  à  l'infini  sans  jamais  arriver 
au  repos* 

n  est  certain  que  quand  on  douterait  si  l'étendue  peut  se  diviser 
à  l'infini,  on  ne  saurait  au  moins  douter  qu'elle  ne  puisse  s'aug- 
menter à  l'infini,  et  qu'à  un  plan  de  cent  mille  lieues  on  ne  puisse 
en  joindre  un  autre  de  cent  mille  lieues,  et  ainsi  à  Tinfini.  Or,  cette 
augmentation  infinie  de  l'étendue  prouve  sa  divisibilité  à  l'infini , 
et  pour  le  comprendre  il  n'y  a  qu'à  s'imaginer  une  mer  plate 
çie  l'on  augmente  en  longueur  à  l'infini,  et  un  vaisseau  sur 
cette  mer  qui  s'éloigne  du  port  en  droite  ligne.  Il  est  certain  qu'en 
regardant  du  port  le  bas  d'un  vaisseau  au  travers  d'un  verre, 
ou  d'un  autre  corps  diaphane,  le  rayon  qui  se  terminera  au 
bas  de  ce  vaisseau  passera  par  un  certain  point  du  verre  et  que  le 
rayon  horizontal  passera  par  un  point  du  verre  plus  élevé  que  le 
premier.  Or,  à  mesure  que  le  vaisseau  s'éloignera,  le  point  du 
rayon  qm'  se  terminera  en  bas  montera  toujours  iet  divisera  infini- 
ment l'espace  qui  est  entre  ces  deux  points,  et  plus  le  vaisseau  s'é- 
loignera, plus  il  montera  lentement  sans  que  jamais  il  cesse  de 
monter,  ni  qu'il  puisse  arriver  au  point  du  rayon  horizontal,  parce 
que  ces  deux  lignes  se  coupant  dans  l'œil  ne  seront  jamais  ni  paral- 
lèles, ni  une  même  ligne.  Ainsi,  cet  exemple  nous  fournit  en  même 
temps  la  preuve  d'une  division  à  l'infini  de  l'étendue  et  d'un  ralen- 
tissement à  Vinfini  du  mouvement. 

C'est  par  cette  diminution  infinie  de  l'étenduç  qui  naît  de  sa  di- 
visibilité qu'on  peut  prouver  ces  problèmes  qui  semblent  impos- 
sibles dans  les  termes  :  trouver  un  espace  infini  égal  à  un  espace 
fini,  ou  qui  ne  soit  que  la  moitié,  le  tiers,  etc.,  d'un  espace  fini. 

On  peut  les  résoudre  en  diverses  manières,  et  en  voici  une  assez 
grossière,  mais  très-facile.  Si  l'on  prend  la  moitié  d'un  carré,  et 
la  moitié  de  cette  moitié,  et  ainsi  à  l'infini,  et  que  l'on  joigne  toutes 
ces  moitiés  par  leurs  plus  longues  hgnes,  on  en  fera  un  espace 
d'une  figure  irrégulière,  et  qui  diminuera  toujours  à  Tirifim  par  un 
des  bouts,  mais  qui  sera  égale  à  tout  le  carré.  Car  la  moitié,  plus 
moitié  de  la  moitié  de  la  seconde  moitié,  et  ainsi  à  l'infini,  font  le 
tout.  Le  tiers  et  le  tiers  du  tiers,  et  le  tiers  du  second  tiers,  et  ainsi  à 
c,  c.  8 
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Vinfini^font  la  moitié*  Le^  (}uarls,prisde  la;méme^  sortey  font  le  tiers, 
et  le  cinquième,  le  quart.  Joignant  ces  tiers  et  ces  q«iartSyOn«n 
fera  une  figure  ^quioontiendrar:  la  moitié  ou  le  ti^sde  riaire;du 
tdtal,  et  qui  seraisfime  d'un  «ôtéen  lonipueur^  en  dittiouanC^omi- 
tinuellement  en  largeur. 

L'utilité  qu*on  peut  retirer  de  ces  spéculations  n  est  paa  seule* 
ment  d'acquérir  ces  oomiaissanoes^  qui  sont  d elles-mêmes. assscz 
stériles,  mais  cest  d'apprendre  à  connaître  les  bornes  de  notrei  es- 
prit et  à  lui  faise  avouer,  malgré  qu'il  en  ait,,  qu'il  y  at  des  chfxses 
qui  sont,  quoiqu  iltne  soit  pas  capable  de  les  comprendre^et  o'^ésl 
pourquoi  il  est  bon  de  le  fatiguer  à  ces  subtilités,  afin  -de  ^ooi^er 
sa  présomption,  et  de  lui  ôter  la  hardiesse  d'opposer  jamais  sefrfsû- 
blés  lumières  aux  vérités  que  l'Eglise  Un  propose^  sous  prétecKte 
qu'il  ne  peut  pas  les  Comprendre  ;  car,  puisque  la  vigueur delespiit 
des  hommes  est  contrainte  de  succomber  au  plus  petit  atome^.de 
la  nature,  et  d'avouer -qu'il  voit  clairement  qu'il  est  in&iknent  di» 
visible,  sans  pouvoir- comprendre  comment  cela  peut  seiaù^e,  n'e^- 
ce  pas  pécher  vi^blement  contre  la<  v^jUon  que  de  se£useiv  de  csoire 
les  effets  merveilleux  de  la.  toute-puissance  de  Dieu^  qui  est  d^Ue* 
même  incompréhensible,  par  cette  raison  que  notre  ospaû^e^peut 
les  comprendre  ? 

Mais  comme  il  est  avantageux  de  faire  sentiri  ^fudquefois  à  âon 
esprit  sa  propre  faiblesse,  par  la  considération  de  ces^bjetsiquiia 
smrpassent,  et^i,  la  surpassant,  l'abattent  et  r-humîlieat,.il  ^st^cer^ 
tain  aussi  qu'il  faut  taeheri  de  choisir  pour  l'ocouper  ordiaaivemeni 
des  sujets  et  des  matières-  qui  lui  soient  plus propovtionnéa,  et  dont 
il  soit  capaUe  de  trouver  et  comprendre  la  vérité^  «oit  «p  .prouvant 
les  effets  par  les  causes,  ce  qui  s'appelle  démontrée  àppiori^  6oit  en 
démontrant,  au  contraire,  les  causes  par  les  ^fets,  ce  qvd  s'appelle 
démontrer  àposteriôrL  II  t  faut  un  peu  étendre  ces  teemea  pour  y 
réduire  toutes  «ortes  de  démonstradons^  mais  il  a  été  bon  de  les 
marquer  en  passant,  afin  qu'on  les  entende  et  que  l'on  ne  soit  pas 
surpris  en  les  voyant  dans  les  livres  et  dans  les  discours  de  philoso- 
phie ;  et  parce  que  ces  raisonsvont  d'ordinaire  composées  de  plu- 
sieurs parties,  il  est  nécessaire,  pour  les  rendre  claires  et 'con- 
cluantes, de  les  disposer  en  un  certain  ordre  et.  avec  une  certaine 
méthode.  C'est  de  cette  méthode  que  nous  trait^:t)ns'dans  la  plus 
grande  partie  de  ce  livre. 
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De  ce  que  nous  connaissons  par  la  foi  soit  humaine,  soit  divine. 

Hf^tee  queno«s«yenà'dît  jusqù'îcîregardfeles  sciences  humaines, 
purement  hamaiiies,  et  les  connaissances  qui  sont  fopdées  sur  Fé- 
-viéence  de- la  raison;- mais,  avant  de  finir,  il  est  bon  de  parler 
duoe  autre  sorte  de  connaissances  qui  souvent  n'est  pas  moins 
certaine  ni  évidente  en  sa  maiiière,  qui  est  celle  que  nous  tirons  de 
l'autorité. 

'  Car  i\  y  a  dettx  voies  générales  qui  nou$'  font  croire  qu'une 
chose  es*  vrtiîei  Lapreriaière  est  la  connaissance  qjuç  nous  en  avons 
par  nous^nemes^  pour  en  avoir  reconnu  et  recherché  la  vérité,  spît 
par  nos  sensj^it  par  la  raison;  <]e  qu;  peut  s'appeler  généralement 
raisen  parce  que  les  sens  mêmes  dépendent  du  jugement  de  la  rai- 
son: ou  science,  prenant  ici  ce  nom  plus  généralement  qu'on  ne,  le 
prend^dans  les  édoles  pour  toute  connaissance  d'un^otjet. tirée  de 
¥é{^et  même. 

*  L'autre  vbie  est  l'autorité  "des  personnes'  dignes  de  croyance,  qui 
BOUS  itssurent  que  telle  chose  est,  quoique  par  nous-mêmes  nous 
B'en  sachions  rien;  Ce  qui  s'appelle  foi  ou  croyance,  sielon  cette 
parole  de  saint^ Augustin  :  '  (^uôd  scimus^  debem^s  rationi  :  quod 
eredimus  autoritatu 

"'  Mais  comme  cette  autorité  peut  être  de  d^ux  sortes,tde  Dieu  pu 
des  hommes,  il  y  a  aussî  deujL  sortes  de  foi-  divine  et  humaine. 

La  foi  divine  ne  peut  être  sujette  à  erreur,  p^rce  que  Dieu  ne 
peut  ni  nous  tromper  hij.  être  trompé. 

La  fol  humaine  est  de  soi  suj.ette  à  erreur^  parcç  que  tout  homme 
est  menteur,  dit  fEcriture,  et  qtfilçe.ut  se, faire  que  celui  qui  nous 
assurera  une  chose  comme  véritable  sera  lui-même  trompé.  Et 
néanmoins,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  marqué  ci-dessus,  il  y  a  des 
choses  que  nous  ne  connaissons  que  par  une  foi  humaine,  que  nous 
devons  tenir  pour  aussi  certaines  et  véritables  que  si  nous  en  avions 
des  déiaonstrations  mathématiques,  comme  ce.qjue  Ton  sait  par 
une  relation  constante  de  plusieurs  personnes  qu'il  est  moralement 
impossible  qu'elles  eussent  pu  conspirer  ensemble  pour  nous  as- 
surer la  même  chose  si  elle  n'était  vfaie  :  par  exemple,  les 
hommes  ont  assez  de  peine  natiu'ellement  à  concevoir  qu'il  y  ait 
des  antipodes^  cependant,  quoique  nous  n'y  ayons  pas  étéy  et  que 
nous  n'en  sachions  rien  que  par  une  foi  humaine,  il  faudrait  être 
fou  pour  ne  pas  le  croire,  et  il  faudrait  de  même  avoir  perdu  le 
sens  pour  douter  jamais  si  César,  Pompée,  Cicéron,  Virgile  ont 


Digitized  by 


Google 


Il6  PEINdPBS   FONDAMENTAUX 

été,  et  si  ce  ne  sont  point  des  personnages  feints  comme  ceux  des 
Amadis. 

Il  est  vrai  qu'il  est  souvent  assez  difficile  de  marquer  précisé- 
ment quand  la  foi  humaine  est  parvenue  à  cette  certitude  et  quand 
elle  ny  est  pas  encore  parvenue;  et  c'est  ce  qui  fait  tomber  les 
hommes  en  deux  égarements  opposés,  dont  l'un  est  de  ceux  qui 
croient  trop  légèrement  sur  les  moindres  bruits,  et  l'autre  de  ceux 
qui  mettent  radicalement  la  force  de  l'esprit  à  ne  pas  croire  les 
choses  les  mieux  attestées,  lorsqu'elles  choquent  les  préventions 
de  leurs  esprits.  Mais  on  peut  néanmoins  marquer  de  certaines 
bornes  qu'il  faut  avoir  passées  pour  avoir  cette  certitude  humaine, 
et  d'autres  au  delà  desquelles  on  l'a  certainement,  en  laissant  un 
miUeu  entre  ces  deux  sortes  de  bornes,  qui  approche  de  la  cer- 
titude ou  de  l'incertitude,  selon  qu'il  approche  plus  des  unes  eu 
des  autres. 

Quand  on  compare  ensemble  les  deux  voies  générales  qui  nous 
font  croire  qu'une  chose  est,  la  raison  et  la  foi,  il  est  certain  que 
la  foi  suppose  toujours  quelque  raison,  car,  comme  dit  saint  Au- 
gustin dans  sa  lettre  122,  et  en  beaucoup  d'autres  lieux,  nous  ne 
pourrions  pas  nous  porter  à  croire  ce  qui  est  au-dessus  de  notre 
raison,  si  la  raison  même  ne  nous  avait  persuadés  qu'il  y  a  des 
choses  que  nous  faisons  bien  de  croire,  quoique  nous  ne  soyons 
pas  encore  capables  de  les  comprendre;  ce  qui  est  principale- 
ment vrai  à  l'égard  de  la  foi.  Dieu  étant  la  vérité  même,  il  ne  peut 
nous  tromper  en  ce  qu'il  nous  révèle  de  sa  nature  ou  de  ses  mys- 
tères, d'où  il  paraît  qu'encore  que  nous  soyons  obligés  de  captiver 
notre  entendement  pour  obéir  à  Jésus- Christ,  comme  dit  saint 
Paul,  nous  ne  le  faisons  pas  cependant  aveuglément  et  déraison- 
nablement, ce  qui  est  l'origine  de  toutes  les  fausses  rehgions^ 
mais  avec  connaissance  de  cause  et  parce  que  c'est  une  action 
raisonnable  que  se  captiver  de  la  sorte  sous  l'autorité  de  Dieu,, 
lorsqu'il  nous  a  donné  des  preuves  suffisantes,  comme  sont  les 
miracles  et  d'autres  événements  prodigieux  qui  nous  obligent  de 
croire  que  c'est  lui-même  qui  a  découvert  aux  hommes  les  vérités 
que  nous  devons  croire. 

n  est  certain,  en  second  lieu,  que  la  foi  divine  doit  avoir  plus 
de  force  sur  notre  esprit  que  notre  propre  raison  :  et  cela  par  la 
raison  même  qu'il  faut  toujours  préférer  ce  qui  est  plus  certain  à 
ce  qui  l'est  moins,  et  qu'il  est  plus  certain  que  ce  que  Dieu  dit 
est  véritable  que  ce  que  notre  raison  nous  persuade,  parce  que  Dieu 
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est  plus   incapable   de  nous   tromper  que   notre   raison   d*étre 

trompée. 

Néanmoins,  à  considérer  les  choses  exactement,  jamais  ce  que 

nous  Yoyons  évidemment,  et  par  la  raison,  et  par  le  fidèle  rapport 

des  sens,  n'est  opposé  à  ce  que  la  foi  divine  nous  enseigne;  mais, 
ce  qui  fait  que  nous  le  croyons,  est  que  nous  ne  prenons  pas 
garde  à  quoi  doit  se  terminer  l'évidence  de  notre  raison  et  de  nos 
sens.  Par  exemple,  nos  sens  nous  montrent  clairement  dans  VEu- 
charistie  de  la  rondeur  et  de  la  blancheur,  mais  nos  sens  ne  nous 
apprennent  point  si  c'est  la  substance  du  pain  qui  fait  que  nos  yeux 
y  aperçoivent  de  la  rondeur  et  de  la  blancheur.  Et  aussi  la  foi  n'est 
point  contraire  à  ^l'évidence  de  nos  sens,  lorsqu'elle  nous  dit  que 
ce  n'est  point  la  substance  du  pain  qui  n'y  est  plus,  ayant  été 
changée  au  corps  de  Jésus-Christ  par  le  mystère  de  la  transsub- 
stantiation, et  que  nous  n'y  voyons  plus  que  les  apparences  du  pain 
qui  demeurent,  quoique  la  substance  n'y  soit  plus. 

Notre  raison  de  même  nous  fait  voir  qu'un  seul  corps  n'est  pas 
en  même  temps  en  divers  lieux,  ni  deux  corps  en  im  même  lieu; 
mais  cela  doit  s'entendre  de  la  condition  naturelle  des  corps,  parce 
que  ce  serait  un  défaut  de  raison  de  s'imaginer  que  notre  esprit 
étant  fini,  il  pût  comprendre  jusqu'où  peut  aller  la  puissance  de 
Xh'eu  qui  est  infinie,  et  ainsi  lorsque  les  hérétiques,  pour  détruire  les 
mystères  de  la  foi,  comme  la  Trinité,  l'Incarnation,  l'Bucharistie, 
opposent  de  prâendues  impossibilités  qu'ils  tirent  de  la  raison,  ils 
s'éloignent  en  cela  même  visiblement  de  la  raison  en  prétendant 
pouvoir  comprendre  par  leur  esprit  l'étendue  infinie  de  la  puissance 
de  Dieu.  C'est  pourquoi  il  suffit  de  répondre  à  toutes  ces  objections 
ce  que  saint  Augustin  dit  sur  le  même  sujet  de  la  pénétration  des 
corps  :  Sed  noça  sunty  sed  insolita  sunt,  sed  contra  naturœ  cursum 
notissimum  sunty  quia  magna^  quia  mera^  quia  divina  et  eo  magis 
"veray  certay  Jirma. 

^^uelques  règles  pour  bien  conduire  sa  raison  dans  la  croyance  des  éTénements 
qui  dépendent  de  la  foi  hu;naine. 

L'usage  le  plus  ordinaire  du  bon  sens  et  de  cette  puissance  de 
notre  âme,  qui  nous  fait  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux,  n'est  pas 
4lans  les  sciences  spéculatives  auxquelles  il  y  a  si  peu  de  personnes 
qui  soient  obligées  de  s'appliquer;  mais  il  n'y  a  guère  d'occasion 
où  on  l'emploie  plus  souvent  et  où  elle  soit  plus  nécessaire  que  dans 
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les  jugements  que  Ton  porte  de  ce-qui  se  passe  tous  les  jours  j^arui 
les  hommes. 

Je  ne  parle  point  du  jugenaent  que  Ton  fak  si  une  action^  est 
bonne  ou  mauTaise,  parce  que  c*est  a  la  morale  à  le  régler^  mais 
seulement  de  celui  que  Ton  porte  touchant  la  venté  ou  la  >faiis* 
seté  des  événements  humains  :  ce  qui  seul  peut  regardes  la  logi^ 
que,  soit  qu'on  les  con»dère  comme  passés^  coiiiiite>  lorsqi^  ne 
s'agit  que  de  savoir  si  on  doit  les  croire^  ou  quVm  les-  ooDsidàM 
dans  les  temps  à  venir,  conune  lorsqu'on  appréhende  qu'ils  v^MP- 
vent  ou  qu'on  espère  qu'ils  aniveront^ce  qui  règle  nos  craintesQ3t 
nos  espérances. 

Il  est  certain  qu'on  p«it  faire  quelques  réflexions  sar  ce  sujet 
qui  ne  seront  peut-être  p(bs  inutiles,  et  cpit  pourront  au  moins^ertâr 
à  éviter  des  fautes  ou  plusieurs  personnes  tombent  pour  n'a^siÉr 
pas  assez  consulté  les  règles  de  la  raison. 

La  première  réflexion  est  qu'il  faut  mettre  une.  extrênie  dilKI^ 
renée  entre  deux  sortes  de  vérités  :  les  unes  qui  regapdiîM'Seule- 
meiit  la  nature  des  choses  et  leur  «ssence  immuable  independam** 
ment  de  leur  existence^  et  les- autres  vqui>  regardent  les  closes 
existantes,  et  surtout  les  événements  humainâ  et  contingents  qip 
peuvent  être  et  n'être  pas,  quand^il  s'agit  d'airenir,  et  qui  potb- 
Trient  n'avoir  pas  été  quand  il  s'agit  du  passé.  J'entend»  tout  ceci 
s^n  leurs  causes  prochaines,  en  faisantabetrtctidn'deleur^rdhMi 
dànS' la  providence  de'Dieu,  parce  4]iiey  (d'une ^art,  il -n'en^cbt 
p(Mb^4a  contingence,  et  que  de  l'atitÉre^ne^iHms*étantipai9fConnuyil 
ne^contribue  en  rien;  à  nous  £sdre  croire  Jes^choses^ 

Dan^  la  première  sorte  de  véri^sy^coidme  tout-y ^est  né«es8âivé^ 
rien*  n'es^  vrai  quitne  soit  univ^'seUemMit  vraie-  et  aiaÂ  nous  devoiB 
oondure  qu'une  chose  "est  fauMO^  elle  est  fa!Uflseen^uii<seul«<3aSb'> 

Mais«ion  pense  se  servir  des  mésiMiègtes^dlMis^la^ïroyafeM 
des  événements  humains,  on  n'en  jugera  jamais iquevfa«laem6lit^ 
ce  n'est  par  hasard,  et  on  y  fera  mille  faux  raisonnements. 

Car  ces  événements  étant  contingents  de  leur  nature,  ilâ^mit 
ridicule  d'y  chercher  une  vérité  néeessak«>:  et  ainsi  un  homme  se- 
rait tout  à  fait  déraisonnable  qui  n'en  voudrait  croire  aucun  que 
quand' onilui  aurait  fait  voir -qu'il  ternit  abMlument  tiécessaire^e 
la^hose  sefàt  passée  de*la  sorte. 

i^il  m  serffit  pas  moins  dértw«ntiable  s  il  roidâït  tn'oMigertf  M 
ct^re^uelqu'un^  comme  serait  la  conversion  du  roi  de  GUne  à^k 
Teligionicbrétienne,  par  cette  seule  raison  que  oeld  n'est  pas  iinpo»- 
sible  :  car  un  autre  qui  m'assurerait  du  contraire  pouvant  se  servir 
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de  la iiiéBae-i'aison,41  èst^ele^  queoelia  seul  ne  pourFaît  me déter* 
miner  à  croire  Fun  plutôt  que  VaiUre. 

U'finit  éovkC  po^er  pour  une  maxime  eertaîne  et  indubitable  dans 
cette  rencontre,  que  la  setde  possibilité  d'un  événement  n'est  pas 
mae  raison -suffisante  pour  merle  faire  croire  :  et  que  je  puis  avoir 
misai  raison  de  le  croire,  quoique  je  ne  juge  pas  impossible  que  le 
contraire  soit  arrivé^  de  sorte  que  de  deux  événements,  je  pour* 
rais  avoir  raison  de  croire  Tun  et  do  ne  pas  croire  Tautre,  quoique 
je  les  eroie  tous  deux-possibles.^ 

Mais  part>ii  me  délerminerai-je  donc-  à  croire  l'un  plutôt  que 
Vautre^  si  je  les  juge  tous  deux  possibles?  Ce  sera  par  cette  maxime. 

Pour  juger  de  la  vérité  d'un  événement  et  me  détenmner  à  le 
cpoire  ou  à  ne  pas  le  oro}re,41  me  le  faut  considérer  mûrement  et 
en  ■hii-raênie'  comme  on  ferait  une  proposition  de  géométrie  -:  maî^ 
il'ftemt  prendre  garde  à  toutes^les  ciroonstanoesqui  l'accompagnenlti 
tant  intérieures  qu'extérieures.  J'appette  cireonstances  intérieures 
cdlesqui  appartiennent  tiu  fait  même,  et  extérieures  celles  qui  re- 
g»fdeBt  les  personnes  par  le  témoignage  desquelles  nous^sommes 
por^à  le  oroire.  Gek  étant  fait^'sî  toute» 4e»  circonstances  soot 
tefies  qu'il  n'arrive  janai^ou  fort  raren^n*  t|ue  *de  ^pareilles  cireon*> 
stances  soiem^  accompagnées*  de  fisrasseté,  notre  e^nrit  se  porte  na« 
€ttreU^n«at -à  croire  que  cela  est  vrai,  etil  a  raison  de  le  faire  sur» 
tout  tfcms  la  comjuite  de  la  vie  qui  ne  demande  pas  une  plus  grande 
certitude  que  cette  ^sertitude  morale,  et  qui  dofk  même  se  contenter 
dans  plusieurs-  renconti^^s^^  la  plus^grande>probabilité« 

Qfâe  si  au  contraire  ces  euroonstaneesne  sont  pas  teUes  qnt'ellés 
ne*9e  trouvent  «fort  souvent  avec 4a  ^«osseté^  la  raison  veut  ou 
que' nous  deteeurions  en  suq^ens,  ouque  nous  tenions poui;  faux 
ce-  çr'on  nous  dit  quand  nous, ne  Toyofts  aucune  apparence  que 
cekr  soi*  vrai,'  eneorje  que  noys^n'y  voyons  pas^une- entière  inir 


Oiidemande' par^e«em{^  si  l'hisoeiredu  baptême ^4j0tosta»- 
lâaxj  par  sainfr^kestre,  est  vraie  ouliausse,-3ar0mus  la  croit  vraie  : 
le  cardinal  du  Perron,  l'évêque  Sponde,  le  P.  Pétau,  le  P.M^rin 
et'tet  pltts*liai)fles'  gens  4e»  rËgliGse4a  a[t)îent  fausse*  SI  on  s'arrê- 
tait à4a'seiile^po«sib3itéi,  on  n-auraiit  pas^ droit  delà  pej^;ér,]car  elle 
neeontBent'rien  d'abaokiment  impossible  :  et^il  esvmêmepossible, 
sdièolument  pariant^  qu-'Eusebe^  qui  ^moigçele  eontraireyait  vouhi 
mentirponrfotoriserles  Ariens,et  queles  Pèresqui  ont  suivi  aient 
été  trompés  par  son  témmgnage  :  mais  si  on  «e^ert  delà  règle 
qtte  nous  ▼enons  d'étabUn,  qui  est- de  con^dérer  quelles  sontJies 
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circonstances  de  Tun  ou  de  Tautre  baptême  de  Constantin,  et  qui 
sont  celles  qui  ont  le  plus  de  marques  de  vérité,  on  trouvera  que 
ce  sont  celles  du  dernier.  Car  d  une  part,  il  n'y  a  pas  grand  sujet  de 
s'appuyer  sur  le  témoignage  d'un  écrivain  aussi  fabuleux  qu'est 
l'auteur  des  actes  de  saint  Sylvestre,  qui  est  le  seul  ancien  qui  ait 
parlé  du  baptême  de  Constantin  à  Rome  :  et  de  l'autre  il  n'y  a 
aucune  apparence  qu'un  homme  aussi  habile  qu'Eusèbe  eût  osé 
mentir  en  rapportant  une  chose  aussi  célèbre  qu'était  le  baptême 
du  premier  empereur  qui  avait  rendu  la  liberté  à  l'Eglise,  et  qui 
devait  être  connue  de  toute  la  terre,  lorsqu'il  l'écrivait,  puisque 
ce  n'était  que  quatre  ou  cinq  ans  après  la 'mort  de  cet  empereur. 

Il  y  a  néanmoins  une  exception  à,  cette  règle  dans  laquelle  on 
doit  se  contenter  de  la  possibilité  et  de  la  vraisemblance  :  c'est 
quand  un  fait  qui  est  d'ailleurs  suffisamment  attesté,  est  combatta 
par  des  inconséquences  et  des  contrariétés  apparentes  avec  d'au* 
très  histoires  ;  car  alors  il  suffit  que  les  solutions  qu'on  apporte  à 
ces  contradictions  soient  possibles  et  vraisemblables,  et  c'est  agir 
contre  la  raison  que  d'en  demander  des  preuves  positives,  parce 
que  le  fait  en  soi  étant  suffisamment  prouvé,  il  n'est  pas  juste  de 
demander  qu'on  en  prouve  de  même  sorte  toutes  les  circonstances  : 
autrement  on  pourrait  douter  de  mille  histoires  très-assurées  qu'on 
ne  peut  accorder  avec  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  moins,  que  par 
des  conjectures  qu'il  est  impossible  de  prouver  positivement. 

On  ne  saurait,  par  exemple,  accorder  ce  qui  est  rapporté  dans 
le  livre  des  Rois  et  dans  ceux  des  Paralipomènes  des  années  des 
règnes  de  divers  rois  de  Juda  et  d'Israël,  qu'en  donnant  à  quelques- 
uns  de  ces  rois  deux  conmiencements  de  règne,  l'un  du  vivant  de 
leur  père,  l'autre  après  leur  mort.  Que  si  on  demande  quelle  preuve 
on  a  qu'un  tel  roi  ait  régné  quelque  temps  avant  la  mort  de  soU 
père,  il  faut  avouer  qu'on  n'en  a  point  de  po^tive.  Mais  il  suffit 
que  cela  soit  une  chose  possible  et  qui  est  arrivée  souvent  en  d'au- 
tres rencontres  pour  avoir  droit  de  le  supposer  comme  une  cir- 
:  constance  nécessaire  pour  allier  des  histoires  d'ailleurs  très-cer* 
tsânes. 

C'est  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  les  efforts  qu'ont 
faits  quelques  hérétiques  de  ce  dernier  siècle,  pour  prouver  cpie 
saint  Pierre  n'a  jamais  été  à  Rome;  ils  ne  peuvent  nier  que  cette 
vérité  ne  soit  attestée  par  tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  et  même 
.  les  plus  anciens,  comme  Papirus,  saint  Denis  de  Corynthe,  Caïus, 
lrénée,Tertullien,  sans  qu'il  s'en  trouve  aucun  qui  l'ait  niée  :  et  néan- 
moins ils  s'imaginent  pouvoir  la  ruiner  par  des  conjectures,  conune, 
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par  exemple,  que  saint  Paul  ne  fait  pas  mention  de  saint  Pierre 
dans  ses  épîtres  écrites  de  Rome  :  et  quand  on  leur  répond  que 
saint  Pierre  pouvait  être  alors  hors  de  Rome,  parce  qu'on  ne  pré- 
tend pas  qu'il  en  soit  souvent  sorti  pour  aller  prêcher  TEvangile 
en  d'autres  lieux,  ils  répliquent  que  cela  se  dit  sans  preuve  :  ce  qui 
«st  impertinent,  parce  que  le  fait  qu'ils  contestent  étant  une  des 
vérités  les  plus  assurées  de  l'histoire  ecclésiastique,  c'est  à  ceux  qui 
Je  combattent  de  faire  voir  qu'il  contient  des  contrariétés  avec  l'E- 
criture, et  il  suffit  à  ceux  qui  le  soutiennent  de  résoudre  ces  pré- 
tendues contrariétés  comme  on  fait  celles  de  l'Ecrituie  même,  à 
■quoi  nous  avons  montré  que  la  possibilité  suffisait, 

A  ces  trois  hommes  célèbres.  Descartes,  Pascal  et  Amauld,  je 
joindrai  encore  le  P.  Malebranche,  l'un  des  plus  profonds  philo- 
sophes de  l'école  Cartésienne. 

NOTICE  SUE  MALEBRANCHE. 

Malebranche,  né  à  Paris  le  6  août  1 638,  entra  dans  la  Congré- 
gation de  l'Oratoire  en  1660,  après  avoir  fait  son  cours  de  théologie 
«n  Sorbonne,  selon  le  vœu  de  ses  parents,  qui  l'avaient  destiné  à 
l'état  ecclésiastique,  à  raison  de  sa  complexion  délicate.  Après 
s'être  livré  d'abord  à  des  recherches  sur  l'histoire  ecclésiastique  et 
à  L'étude  des  langues  sacrées,  ce  grand  esprit  était,  pour  ainsi  dire, 
ténu  en  suspension,  s'ignorant  lui-même,  et  ne  sachant  à  quel  genre 
^e  travaux  il  devait  se  vouer  de  préférence.  Le  Traité  de  l'homme, 
de  Descartes,  qu'il  eut  occasion  de  lire,  fiit  pour  lui  comme  un  trait 
de  lunfière.  Son  choix  fut  foit  dès  lors  pour  la  philosophie. 

Après  douze  aimées  passées  dans  une  méditation  profonde,  il 
mit  au  jour  la  Recherche  de  la  ^vérité,  ouvrage  qui  eut  un  succès 
prodigieux,  et  qui  fut  traduit  bientôt  dans  toutes  les  langues.  Son 
but  était  de  montrer^'que  les  vérités  de  la  religion  concordent  rigou- 
reusement avec  toutes  les  vérités  des  sciences  et  de  la  philosophie. 
L'ouvrage  en  lui-même  est  un  des  plus  beaux  monuments  qui  hono- 
rent l'esprit  humain,  lorsqu'il  est  doué  d'une  pensée  forte  et  dirigé 
par  des  règles  sûres.  Nulle  part  on  ne  vit  plus  de  talent  à  faire 
briller  d'une  vive  lumière  les  idées  les  plus  abstraites,  auxquelles  on 
ne  peut  s'élever  que  par  l'effort  d'une  méditation  tenace  et  pro- 
fonde. Nulle  part  l'esprit  logique,  c'est-à-dire  l'enchaînement  des 
principes  et  des  conséquences,  ne  se  produit  d'une  manière  plus 
complète.  Nulle  part  on  n'a  combattu  les  illusions  des  sens  et  de 
l'imagination  sous  de  plus  brillantes  couleurs.  Sans  doute  plusieurs 
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opinionâ  du  philosophe  oraftoiieii  ont  vieilli  depuk  de0K:sièoles.*Lt 
naKitnequeïW  2H)it  tout  eu  Dieu  a  surtout  paru  une  liypothèse 
chimérique.  Mais  quand  on  neliraitplus  Malebranohe  pour  se-fé" 
nétirer  de  sa  philosophie^  on  le  lira  toujours  du  moins  comme  im 
modèle  de  bcmne  littérature  et  d'excellente  mélh^de^ 

Nous  avons  dit,  dans  la  notice  sur  ArsauM)  à  queUe  €MX»aîeiFce 
docteur  attaqua  la  Recherche  de  la  "véritéf  principalement  au  sujet 
de  Torigine  de  nos  idées  et  de  l'étendue  intelligible  ^  XKeuw  Sans 
vmiioir  entrer*  dans  les  détails- de  eette  conti^overse^ni  adc^ytevles 
hypothèses  de  Malebranohe^  nous  pouvons  cUre  que  souvent  *A9- 
nauld  n'entend  pas^  ou^qu'U  entend  msd  les  principe»  de  son^-advep» 
saiiKyoo  qu'il' en  tire  «des^conséquenceff'foreées  pour^e»  combattre 
avec  phiii  d'avantagei 

Outre  les  réponses  particulières  que  le  philosophe  adressa-à  jses 
critiques,  il  produisit  encore  différents  écrits  destinés  à  éclaircir  et 
à  développer  son  premier  ouvrage^  daifis  'lequel  ils  se  trouvaient 
tous  en  germe.  Ces  écrits  sont  :  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce 
(i68o)^  Coniw^saHcm*\ehrétienius(i&j'j);MédÊiatiom'cigéirânnes 
etmétaphysiqueSy^i>\jkXQn  trouve ipresque  râévatiomd»  Boasucinet 
la  douoeur  de^  Fének)A:t  cet  .ouvrage  ;m'a  ioujouffs/panaile  plus 
agréable  à  lire,  letplusientvaÎDantde.ceuK  qui  sont  «OBlîside.ieette 
plume  téé&ïkàQ\BjitrBtienâiSurlamétapkysique  et  la  reli^Jt{i688^: 
d'Agueweau.  regardait  ce  livre  ^comme  lecheM'eeuîVTe^detlamét^ 
{Aiysîque;  Traité  de  VamQuinde\Jiieu^i6i^)i  ceftfOAvnrageiestflMS 
diAtcâqi»  vquetendre  i«t  onolueiiiJLiisaiBt  Frasçoi»  de  £ak%«UbÂ- 
t«at  le.mémesujet^tavaîtsu  pariée  aulMQtaiJt  oobut  qu'àrespâi;  JSi^ 
tretiens  jmtre.  un*  chrvtien^  un\piAlQS<qfheickimiis  ûwr.  la^naiuneJe 
Dieu {lyoS)^  JRéfutiUèon,du  livre  deÂmr^^Bgy^vm\fâà*i'Aéfieé.  de 
Dieu  sur  les  créatureê  :  dans.xce  .tivre^iL  eaimipnuadrdetffétaUiiîiJa 
liberté  4leJ'h0mm)e^détruite  pan  sGê  adivefsaHres^tquitiqiiefidalMïSdB 
ouvrages^  il  ait ^  lait«  interresaifT^plus.  ipijettout>  auUerl'aclÎK^oridirâMi: 
c'estce^u'tonm'a  pas^annorué^dô  hii.reprochM^Xira#^\«^^!aoM^^ 
ilipose  en.pckioipe  quaiious<connaissoB9;aot9e>âinie^inoivpaBi'idét9 
mais,  part  Je?sentimeitfnintéFiHHD,  fwyilaiconsciffttortf  CetlepmnBÎAy 
de  voîr<serappfoAe-beanQmipTdeilapsyootogi»ïegpémien|g^  igifi 
prévaut  de.noft  joiiiS2 .. 

On  luiï.attribueuencoiie'  un:petit{:ouwag^posihuflie9  ùmiliiUf: 
l^Infinierééf  apee  VetBplimtioih  deJapossiOiUié  deJa  immsubUia»- 
tkdioné  :Getî  lécrit,  :d'«iM>  ocmeeption-  giandiose^  waisi  jUmt.  à  fiûtt  t» 
gulièrev  a  été  plus:  tard  attrifawérà  f  aydit. . 

Je  n'aFpointàparleridjdeJa  iyiedeiMiikbraiichi»)eommaThoiiuw 


Digitized  by 


Google 


DSr«inboiOPsni  qbuéxzbiiiie*  i^3 

piivé,  de  son  caraotèse,  de  ses  hdbttadcs,  de  saf  pi^trf,  des  honneurs 
dont  il  jouit,  etc.^  mon  but  était  de  le  présenter  comme  écrivam. 
Je  me  bcHnerai,  quant  à  préscait,  à  citer  ses  mannes  générales  coft- 
cemant  la  mMode,  ouJa  mamèrei  de  procéder  dans  la  recherche 
de  la  vérité^  et  la  conduite  de  la  .vie. 

EltrAArrS   de    l^fALEBRANCnE; 

Voici  la  première  qui  reg^e  les  sciexbBes;  .Onrjvs-dottjamak 
donner  de  consentement  entier  qu'miuffivpûâitiQnsi  qui parêBiSfaiênt 
si  éifidémment  vraies,  qu'on  ne  puisse  le  leur  rejuser  sans  ^mitU* 
une  pçine  intérieure  et  des  reproches  secrets^  fia  ^raison,  cest-à- 
dire  sans  que  l'on  connaisse  olairetnantiqui^nferaiir'main^ais' usage 
de  sa  liberté  si  Ion  ne  Toulait  pas  conscntii^  ^u  si 4*on  vookSl 
étendre  son  pouvoir -sur  «des  «hôses  sur  desquelles  leHe  "n'^n  a  plus. 

La  secctnde  pour  4a  morale  estrteHe»  On  ne  doit  jamais  aimer 
absolument  un.  iien^  si  Von^p^Usans  ^remords  neie  peint  aiWmr*: 
d*où  il  s'ensuit  qu'ion  ne  doit  rien  aimer  ^qœ  DièVr  absolument^et 
sans  rapport;  .car  il.  n'y  a  que  lui  seuli. qu'on-  ne  puisse-s'abstenir 
d'aimer  de  cette  sovte  sans,  remords;  cest>Â*dire  sans  qu'on  sache 
évidemment  qu'^Mi  faitmsd^^supposé^qu'onile'ceniiaisse'par'la'râi- 
SMi  ou  paar  la  foir  < 

Rlffl«{ioBê^n4ce8ilnl«8  sur  «ttrâeitftvè^cis^ 

]^i5  il  ÊnA  vA  teniarquerf  qu^  .qifiEtnd'>  let^ choses-  que  nou^, 
ap^Nïeiiona*i)ous  ^misent  <foTtwradsranblfiiiles^  nousnous  trou- 
roBs '«xtrèdwaïaatpiirlésnÈt  Jesicmvcf  nous  sentons^  même  'de  la 
peine  quand  nous  ne  nous  en  laissom  i^i^'persniader.'D^  sorte  que, 
sîi&oust  >n'y>  pnnetts  hma  .g»def  i  ^oiw  «ommes^  fort  '  en  danger  d'y 
ooiiMBtiqnet^paxirooiisécpienty  detseiitftrMiper^  car  e^est<an^and 
haiarAqtteTa>TéiitétsegtPOttye  entièfefiient^confoitne'à  la  Traisem- 
UaiYoe;  et  dèst  poija^sodaïqae  fai  mbexpressément,'  dans  ces  deux 
cèglety^'il  ne<fautconaoncir^àiîen/jusqu'à>ce'qfîe4'on  voie  érr- 
dsmmeBtiqu'oa  fecâitimainHÎB^usage^deisadibtsrlé'si'ron  ne  con- 
JMiftakîpas*. 

Ovj  quoique^  Ton  fie^ente^iextrâmeiBOcit  potté  à  consentir  à  la 
vnîsemblaBlde^  si  toute£Qlîs^*onrprend>leisomjde  fiaircréfle^ion^  si 
l'on  voit  évidemment  qu'on  est  obligé  d'y  consentir,  on-  trouveita 
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sans  doute  que  non.  Car,  si  la  yraisemblance  est  appuyée  sur  les 
impressions  de  nos  sens,  vraisemblance  néanmoins  qui  n  en  mérite 
pas  le  nom,  alors  on  se  trouvera  fort  incliné  à  s  y  rendre;  mais  on 
n'en  reconnaîtra  point  d'autre  cause  que  quelque  passion,  ou  l'af- 
fection générale  que  l'on  a  pour  ce  qui  touche  les  sens,  comme  on 
le  verra  assez  dans  la  suite. 

Mais  si  la  vraisemblance  vient  de  quelque  conformité  avec  la  vé- 
rité, comme  d'ordinaire  les  connaissances  vraisemblables  sont 
vraies,  prises  dans  un  certain  sens;  alors,  si  on  fait  réflexion  sur 
soi-même,  l'on  se  sentira  porté  à  faire  deux  choses;  l'une  à  croire 
et  l'autre  à  examiner  encore  :  mais  on  ne  se  trouvera  jamais  si  per- 
suadé qu'on  croie  évidemment  mal  faire,  si  l'on  ne  consent  pas  tout 
à  fait.  ~ 

Or,  ces  deux  inclinations  que  l'on  a,  à  l'égard  des  choses  vrai- 
semblables, sont  fort  bonnes.  Car  on  peut  et  on  doit  doimer  son 
<;onsentement  aux  choses  vraisemblables,  prises  au  s^ns  qui  porte 
l'image  de  la  vérité  :  mais  on  ne  doit  pas  donner  encore  un  consen- 
tement entier  comme  nous  avons  mis  dans  la  règle;  et  il  faut  exa- 
miner les  côtés  et  les  faces  inconnues,  afin  d'entrer  pleinement 
dans  la  nature  de  la  chose,  et  bien  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux; 
et  alors  consentir  entièrement  si  l'évidence  nous  y  oblige. 

Il  faut  donc  bien  s'accoutumer  à  distinguer  la  vérité  d'avec  la 
vraisemblance,  en  s'examinant  intérieurement  comme  je  viens  d'ex- 
pliquer :  car  c'est  faute  d'avoir  eu  soin  de  s'examiner  de  cette 
sorte,  que  nous  nous  sentons  touchés  presque  de  la  même  manière 
de  deux  choses  si  différentes.  Car  enfin,  il  est  de  la  dernière  consé- 
quence de  faire  bon  usage  de  sa  liberté,  en  s'abstenant  toujours  de 
consentir  aux  choses  et  de  les  aimer,  jusqu'à  ce  qu'on  se  sente 
comme  forcé  de  le  faire  par  la  voix  puissante  de  l'auteur  de  la  na- 
ture, que  j'ai  appelée  auparavant  les  reproches  de  notre  raison  et 
les  remords  de  notre  conscience. 

Tous  les  devoirs  des  êtres  spirituels,  tant  des  anges  que  des 
hommes,  consistent  principalement  dans  ce  bon  usage;  et  l'on  peut 
dire  sans  crainte,  que  s'ils  se  servent  avec  soin  de  leur  liberté  sans 
se  rendre  mal  à  propos  esclaves  du  mensonge  et  de  la  vanité,  ils 
-  sont  dans  le  chemin  de  la  plus  grande  perfection  dont  ils  sqieat  na- 
turellement capables;  pourvu  néanmoins  que  leur  entendement  ne 
demeure  point  oisif,  qu'ils  aient  soin  de  l'exciter  continuellement 
à  de  nouvelles  connaissances,  et  qu'ils  le  rendent  capable  des  plus 
grandes  vérités,  par  des  méditations  continuelles  sur  des  sujets  di- 
gnes de  son  attention. 
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Car,  afin  de  se  perfectionner  Tesprit,  il  ne  suffit  pas  de  faire  tou- 
jours usage  de  sa  liberté  en  ne  consentant  jamais  à  rien,  conune  ces 
personnes  qui  font  gloire  de  ne  rien  savoir  et  de  douter  de  toutes 
dioses.  n  ne  faut  pas  aussi  consentir  à  tout,  comme  plusieurs  autres 
qui  ne  craignent  rien  tant  que  d'ignorer  quelque  chose,  et  qui  pré- 
tendent tout  savoir.  Mais  il  faut  faire  un  si  bon  usage  dé  son  en- 
tendement, par  des  méditations  continuelles,  qu'on  se  trouve  sou- 
vait  en  état  de  pouvoir  consentir  à  ce  qu'il  nous  représente,  sans 
aucune  crainte  de  se  tromper'. 

^  Des  règles  qu'il  faat  observer  dans  la  recherche  de  la  yérîté. 

Après  avoir  expliqué  les  moyens  dont  il  faut  se  servir  pour  ren- 
dre l'esprit  plus  attentif  et  plus  étendu,  qui  sont  les  seuls  qui  peu- 
vent le  rendre  plus  parfait,  c'est-à-dire  plus  éclairé  et  plus  pé- 
nétrant; il  est  temps  de  venir  aux  règles  qu'il  est  absolument 
nécessaire  d'observer  dans  la  résolution  de  toutes  les  questions. 
C'est  à  quoi  je  m'arrêterai  beaucoup,  et  que  je  tâcherai  de  bien 
expliquer  par  plusieurs  exemples,  afin  d'en  faire  mieux  connaître 
la  nécessité  et  d'accoutumer  l'esprit  à  les  mettre  en  usage,  parce 
que  le  plus  nécessaire  et  le  plus  difficile  n'est  pas  de  les  bien  savoir, 
mais  de  les  bien  pratiquer. 

Il  ne  faut  pas  s'attendre  ici  d'avoir  quelque  chose  de  fort  ex- 
traordinaire, qui  surprenne  et  qui  applique  beaucoup  l'esprit;  au 
contraire,  afin  que  ces  règles  soient  bonnes,  il  faut  qu'elles  soient 
^ples  et  naturelles,  en  petit  nombre,  très-intelligibles,  et  dépen- 
dantes les  unes  des  autres;  en  un  mot,  elles  ne  doivent  que  con- 
duire notre  esprit  et  régler  notre  attention  sans  la  partager.  Car 
l'expérience  fait  assez  connaître  que  la  logique  d'Âristote  n'est  pas 
de  grand  usage  à  cause  qu'elle  occupe  trop  l'esprit,  et  qu'elle  le  dé- 
tourne de  l'attention  qu'il  devrait  apporter  aux  sujets  qu'il  examine. 
Que  ceux  donc  qui  n'aiment  que  les  mystères  et  les  inventions  ex- 
traordinaires,  quittent  pour  quelque  temps  cette  humeur  bizarre, 
et  qu'ils  apportent  toute  l'attention  dont  ils  sont  capables,  afin 
d  examiner  si  les  règles  que  l'on  va  donner  suffisent  pour  conserver 
toujours  l'évidence  dans  les  perceptions  de  l'esprit,  et  pour  décou- 
vrir les  vérités  les  plus  cachées.  S'ils  ne  se  préoccupent  point  in- 
justement contre  la  simplicité  et  la  facilité  de  ces  règles,  j'espère 
qu'ils  reconnaîtront,  par  l'usage  que  nous  montrerons  dans  la  suitç 

ityÂeçkerchede  la  vérité,  Ut.  J.  ch.  2. 
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guiOa  «n  vpDut  faire^  que  leartpriocipestles.pltts  ^hàr»  et  les  phis 
siijaplescsoiu  Wplus^^âCïaDi^e^qtteil^  riioses^eKiraordiiiùre»  «t 
difficUes  ne  êaa%  pibsttoujpwi ai»^ ulîle» quenptre TÛi^e euriosité 
nouA  le  faut  CFoixe. 

iXe  psincipûdet toojtoaoea  légka^t: 4^u'U faut  toujours  eonseri^er 
r.étddence.dans  ces^aUomwnmnts^faun  déoouiO^  la  ^ve^ité^ans 
crainte de.se  tromper.  De^^oepsiirapefdapcbdicette  règle  générale 
qui  regarde  le  fétide  aostétudes^isavotr  :  Çtiatè^wne  deifons  fid-^ 
sonner  que  sur  des  choses  dont  nous  a/mms^des^tdées  elan'cs,  «t  pftr 
une  suite  nécessaire.  Que  nous  dei^ons  toujours  commencer  par  les 
choses  les  plus  simples  et  leê  plus  faeiles^etnous^jr  cureter  fort  long- 
temps  aidant  que  d^ entreprendre  la  recherche  des  plus  composées  et 
djBsplas.  diffi^H^' 

r.lîes  i:ègleS'qui  regardait  ItjfBtDtère  dont Utyfftut prendre  pour 
résoudre  les  questions^  dépeiàdcntaussitde  ce<»iâme  principe  ^  «t 
l|upveBÛeré;de.<6esrègle&  «st  :  /QuHlfaut  eoneet^nr  ^ès^distincte- 
ment  i^tat  de  hju  questienrqib^onusei  propose  de^réeemdre,  et'  av^ir 
des  idées  detoes  fienaea  «ssez  jdistbiotesi  pour  les  p^mToir  comparer 
e^^urMi  re«QBinaiti«  ks  oapporj;s><|pi6  J^^tber^he. 

'Mais  lorsque»  ne  pcat 'reconnaître  le»vi^perta  que  ks ^choses 
ontientre^eS)  en  lea<»»npsaianltMmédiaileinent)  la  secoi^  règle 
est:  QuHlfaut  découvrir  par  quelque  effort  d^e^rit  une  ou  plu^ 
sieurs  idées  nuxfennesf  qui  ^puissent  sentir  comme  de  mesure  com- 
munçpour  reeom/iaître  par^ieur  moyen  les  rapports  qui  sont  entre 
elies.  IL iaut  obserrer  inviakiblement «que  ces  idé^  soient  etsôres 
etndîstinet^s,  à:  proportion  ;queL on  tâefa^idefdéoouTiîr  desrfip- 
pocts  plus  exacts  et  jen  fikis  gnoid  noml^re. 

.  JI{ais^kNr^que  lesxpMsttons  sont  difficiles  et  de  longue  discussion, 
la. troisième <r^6  est  :  ÇuHlfaut  retrsMc/wr  <wee soin,  du  eujetque 
lion,  doit  censèdérer,  tau^s.  les.ckœes  qu^il  n^est  point  nécessaire 
d'ea^aminerpoundécoumr  la- mérité  que  Von^  cherche.  Car  il  ne 
faut  point  pactagerinuiilement  la  capacité  de  Tesprity  et  toute  sa 
force  doit  être  emphoyée^aux  dioses  eeules  qui  le^peuvent  éclaMPer. 
Les  choses  -que  Ton  peut^ainsi  retvancher  sont  toutes  celles  qui  ne 
t^mdient  |>oânt  la -question,  et  qui  étant  retranchées,  la  question 
subsiste  danâ  aon  entier. 

..Lorsque  la  (question  -est; (ainsi. réd«ke  aux  moiiidres 4;ermes,  la 
quatrième- règle  este  QuHlfaut  disfiser  le  sujet  de^a  méditation  par 
pccrtieSy  et  les  considérer  ioutes  les  uftes  après  les  autres^  ^selon 
V ordre  naturel^  en  commençant  par  les  plus  simples ^  c'est-à-dire 
par  celles  qui  renferment  moins  de  rapports  ^  et  ne  passer  jamais 
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MH^ies^f^  et  seJe^-e^ftts  r^mdue^JisamlieKes. 

.  LoF^que  .ces tohoses*  sont^deyeiMies  itua^Mbas* ^par  la ^ médiftalkuii 
la  cinquième  règle  est  :  Qu'on  doit  en  abrégeniesicléffsi^iiB^ramger 
enoâUe  doMmn  invagination^  ouJeaéeriraaurJti  papier, .^mfUddles 
ne^rempli^^fentplu^iaieapacité'de  /'^/}rir«,Q«oique*cett6  règle  «oit 
teuJAurs  utile^  eUe>B*6Stab»oltiwent:ni€âSfisdro^^pie.àaiiS(ie8'q 
tions  .très«<Uffîciles  et  quii^emandMit^iwe  gmode/éteoéue  id^eapril^ 
àfiause;^»  o»n'iëiead l^Fildqtt'eajaèi»go«cit  seBiàées^Uusagt  de 
cette  rrègle  e&de««Ue»c[ui  «uiamotinet  se^reoMtnaÎLJbieo  t|iie  dans 
l'algèbre. 

.  Le»  îdeesii»^ bttuies 4es dpk^ses  qu'il^est-alMu^UtiDciift iiKiiQSBaBrejde 
€t>nàdmr^  étaiit:oUices^4aHiiliûVfôyf£d»c^ée8  et  fftn^ées  par  oonke 
dftoft  l'iitt»gî»aibaiiyOu  epLpiiniéeS'^tttf.le'psqpser^  la.aimiàne  vè|>fe 
est ,:  Ça'il  /mU  le^  ^§ompaner  toutes jseion .  tes  règles  des.  combi^U* 
fonSyoltêrwteUititem^ttieS'UueâmieetieajûMiimSytmf^ 
dei'Bqtr^f  ou*par  ^^e^^owuifemeni  dé  i'imaginaiwn^iacfitampggné'^ 
lawuô^de  -l'eeprity^oH^par  h^oahmidexU  fdum^y.j(^t  à-l'uttai^êi^n 
de  •Ife^uii  eâ  de  Him^iwUhn. 

"  Sîv-  de-  t^us  les.s9ppovtft  qui  x ësidteiit  de  toot^  ces  caompiaaisoiis 
îL n'yen atautoun  qui*fioit  oehû  quei'Q^reheBcbe  iJkJauttck  nou^ 
fieau  retrmnehe$\da  toue€e»DB^arts*eeuJi  ^up  étmttmùtàteeà  lasrésolu- 
tiom  dûia^^sHon^se-rendreiles  iui&vs^jàrmlierss^.le^  cfimiger  etJies 
ranger  par  ordre  dan^^ondmagination^^on  ies£aprimerewr<4e  pa- 
pier^ .lê^eompareK^  emenMe^selon^lesr  règles- des^  oomèinmisens^  et 
THÔr  sile^rappai^t^/^fosé^^teilomdkearoàeieAf^ufiij^^ 
nxpports  cempoêéssquiréMiitenâéeicemîwumlle&compareàions, 

^S'ilnj  a;pafi.un<de^ses.fapportSjqu6  ik>a  a decou^aests^quirtn- 
ferme  lacésokitkmfde  Isk^qMiStiBùuiIlfeauùde.Uiud  ces-rappartf-re- 
trancher  les  dmuîiles^  se  rendre  .ie&  amires  JiaanilierSj  etc»,^  Etty  en 
OQDtinuant  de^oette  -manière,  on^idtoouYrira  kivéïitéoiïie  rapport 
que  Ton  cherche, si:OM^osé «pil soit^  pourvu iju jon  puisse  ét^ildre 
suffisamment  la  capacité  de  l'esprit  en  abrégeant  ses  idées,  et  que 
dans  toutes  ces  opérations^  oa ait  tojufotirs  en  vue  le  terme  où  Ton 
doit  tendre.  Car  c'est  la  vue  continuelle  de  la  question  qui  doit  ré- 
gler toutes  les  démarches  de  lesprit,  puisqu'il  faut  toujours  savoir 
où  Von  va  et  ce^e  l'on' cherche. 

H  faut  surtout  preiidre  garde  à  ne  pas  se  contenter  de  quelque 
lueur  ou  de  quelque  vraisemblance,  et  recommencer  si  souvent  les 
comparaisons  qui  servent  à  découvrir  la  vérité  que  l'on  cherche, 
qu'on  ne  puisse  s'empêcher  de  la  croire  sans  sentir  les  reproches 
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secrets  du  maître  qui  répond  à  notre  demande,  je  yeux  dire  à  notre 
travail,  à  Tapplication  de  notre  esprit  et  aux  désirs  de  notre  cœur. 
Et  alors  cette  yérité  pourra  nous  serrir  de  principe  infaillible  pour 
avancer  dans  les  sciences. 

Toutes  ces  r^les  que  nous  venons  de  donner  ne  sont  pas  néces- 
saires généralement  dans  toutes  sortes  de  questions;  car,  lorsque 
les  questions  sont  très-&ciles,  la  première  règle  suffit  lïon  n'a  besoin 
que  de  la  première  et  de  la  seconde  dans  quelques  autres  questions. 
En  un  mot,  puisqu'il  faut  faire  usage  de  ces  règles  jusqu'à  ce  qu'on 
ait  découvert  la  vérité  que  l'on  cbercbe,  il  est  nécessaire  d'en  pra- 
tiquer, d'autant  plus  que  les  questions  sont  plus  di£Sciles. 

Ces  règles  ne  sont  pas  en  grand  nombre;  elles  dépendent  toutes 
les  unes  des  autres  ;  elles  sont  naturelles,  et  on  se  les  peut  rendre  si 
familières,  qu'il  ne  sera  point  nécessaire  d'y  penser  beaucoup  dans 
le  temps  qu'on  s'en  voudra  servir.  En  un  mot,  elles  peuvent  régler 
l'attention  de  l'esprit  sans  le  partager,  c'est-à-dire  qu'elles  ont  une 
partie  de  ce  qu'on  soukaite.  Mais  elles  paraissent  si  peu  considéra- 
bles par  elles-mêmes,  qu'il  est  nécessaire  pour  les  rendre  recom- 
mandables,  que  je  fasse  voir  que  les  philosophes  sont  tombés  dans 
un  très-grand  nombre  d'erreurs  et  d'extravagances,  à  cause  qu'Us 
n*ont  pas  seulement  observé  les  deux  premières,  qui  sont  les  plus 
£eiciles  et  les  principales;  et  que  c'est  aussi  par  l'usage  que  M.  Des- 
cartes en  fait,  [qu'il  a  découvert  toutes  ces  grandes  et  fécondes  vé- 
rités dont  on  peut  s'instruire  dans  ses  ouvrages  '. 

Je  pense  avoir  donné  une  idée  suffisante  de  l'ordre  logique,  con- 
sidéré en  lui-même,  et  par  rapport  aux  différentes  formes  qu'il  a  su* 
bies  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes.  Dans  tout  ce  qui  vient 
d'être  dit,  on  remarquera  qu'il  ne  s'est  pas  agi  d'adopter  tel  ou  tel 
système;  mais  d'explorer  les  nations  simples  et  exactes  de  la  mé- 
thode, et  des  règles  que  le  bon  sens  fournit  aux  esprits  droits  pour 
la  recherche  de  la  vérité,  quel  que  soit,  d'ailleurs,  le  principe  fonda- 
mental ou  le  point  de  départ  de  leur  philosophie. 

CHAPITRE  IV. 

DE  QUELLE  IMPORTANCE  EST  LA  VÉRITË. 

B  ne  s'agit  point  encore  ici  de  montrer  que  la  raison  humaine 
peut,  au  moins  dans  certains  cas,  saisir  la  vérité  avec  certitude.  Notre 
dessein,  dans  cet  ouvrage,  est  de  commencer  toujours  par  constater 
les  choses  incontestables  et  d'expérience  générale,  pour  nous  éle- 
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ver  ensuite  à  la  solution  de  celles  qui  ont  été  contestées.  Mais, 
quoique  je  ne  combatte  pas  encore  directement  le  pyrrhonisme,  ce 
que  je  dirai  dans  ce  chapitre  sera  néanmoins  une  préparation,  et 
comme  une  première  ligne  d'attaque  dirigée  contre  lui. 
'  Partant  des  données  établies  dans  les  deux  chapitres  précédents 
je  me  propose  d'établir  : 

L'importance  de  la  vérité  en  général. 

L'importance  de  la  vérité  en  matière  de  religion. 

Abticlb  I*'.  —  Importance  de  la  Térité  en  général. 

L'importance,  ou,  pour  mieux  dire,  le  besoin  absolu  de  la  vérité, 
est  une  de  ces  choses  qu'il  suffit  d'énoncer  pour  qu'elles  s'emparent 
de  notre  intelligence.  Tout  le  monde  tombe  d'accord  que,  la  nature 
humaine  étant  donnée  avec  la  capacité  de  connaître  et  le  penchant 
irrésistible  qui  la  porte  à  juger,  la  vérité  est  sa  vie,  comme  l'erreur 
est  sa  mort.  La  vérité  est  à  notre  âme  ce  que  l'atmosphère  est  à 
notre  corps.  En  sorte  qu'une  intelligence  qui  désespérerait  d'at- 
teindre la  vérité,  et  se  croirait  condamnée  à  courir  d'erreur  en  er- 
reur tant  que  durerait  le  rêve  pénible  de  la  vie,  devrait  se  livrer  àun 
affreux  désespoir,  semblable  à  ces  malheureux  que  lajustice  humaine 
enfermait  dans  un  sac  de  cuir  pour  les  abandonner  aux  vagues 
de  la  mer.  Quoi  de  plus  cruel,  en  effet,  quoi  de  plus  intolérable,  que 
d'éprouver  un  penchant  irrésistible  à  connaître,  à  juger,  à  croire 
quelque  chose  ;  une  soif  dévorante  qui  brûle  votre  cœur  sans  jamais 
le  consumer,  et  de  vous  sentir  écrasé  sous  le  poids  de  votre  im- 
puissance à  chaque  effort  que  vous  faites  pour  approcher  de  la 
source?  Non,  les  supplices  infernaux  imaginés  par  les  anciens 
n'ont  rien  de  comparable  aux  déchirements  intérieurs  d'une  raison 
qui  ne  trouverait  d'autre  refuge  qu'un  doute  absolu  contre  des  er- 
reurs inévitables  '. 

L'amour  de  la  vérité,  le  besoin  d'affirmer  quelque  chose,  n'est 
pas  une  disposition  libre  de  notre  âme;  c'est  une  des  conditions 

'  «  La  térité  est  en  effet  la  TÎe  des  intelligences  ;  chacun  la  poursuit  de  ses 
tœox  ;  et  je  ne  sais  quelle  joie  ineffable  remplit  tout  notre  être  lorsque,  après 
atoir  été  longtemps  dans  le  doute  ou  dans  l'ignorance,  nous  Tenons  à  saisir 
sa  Tîte  lumière.  C'est  un  besoin  universel  qui  dévore  également  les  âmes  gé- 
néreuses et  les  esprits  faibles  ;  en  sorte  qu'au  milieu  des  mensonges  qui  rem- 
plissent le  monde,  nul  homme  cependant  ne  reste  attaché  à  l'erreur  par  tin 
secret  penchant  pour  l'erreur  elle-même,  mais  par  une  conviction  profonde 
qu'il  possède,  au  contraire,  la  vérité.  »  Laurentie,  Introduction  à  la  Philoso* 
pkie,  eh.  1.  • 
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essentielles  de  notre  natxipe,  contre 'laqueHe  rien  ne  peut  prescrire; 
de  telle  sorte  qjue,  quand  un  homme  se  jeCte  dans  Terreur,  c'est  en- 
core la  vérité  qu'il  veut  et  qu'il  croit  saisir.  Aussi,  on  peut  cfise  tpie 
tout  le  travail  de  la -pensée  humaine,  depuis  l'origine  des- temps,  a  eu 
pour  but,  ou  la  découverte,  ou  la  conservation,  ou  les  développe- 
ments de  la  vérité  dans  toutes  les  directions.  EKabord  traifitiom- 
nelle,  et  concentrée  dans  les  points  qui  constituent  Fondre  reli- 
gieux, moral  et  social,  cette  vérité  se  transmettait  avec  Fhistoire 
primitive  dont  elle  faisait  partie.  Les  philosophes  de  ce  premier 
âge  étaient  les  anciens,  les  patriarches,  qui  léguaient  à  leurs  en- 
fants l'héritage  des  traditions  primordiales  dans  lesquelles  se  résu- 
mait la  raison  humaine.  Plus  tard,  cette  raison,  travaillant  sur  le 
fonds  commun  des  vétités  acquises,  et  s  appliquant  aux  différents 
•objets  de  la  nature,  pour  les  expliquer  et  pour  en  déduire  des  con- 
séquences pratiques,  enfanta  les  sciences  et  les  arts,  qui  se  dévelop- 
pèrent à  travers  lessièciles,  tantôt  plus  rapidement,  tantôt  pins  len  • 
temeitt,  B9vls  Inifliievce  de  mille  conjonctures  différentes. 

Ainsi,  la  vérité,  prenMr  point  de  départ  de  Fintéîlîgence  hu- 
makie,ejt  aussi  le  dernier  «eirnie  vers  lequel  elle  gravite.  Simple 
d'abord,  et  réduite  à  un  petit  nombre  de<  points  essentiels,  é&eVest 
manifestée  aveoplms  d'expansion,  à  ^mesure  que  Fintelligenee  créée 
est  devenue  fdoBoapdble  de  coniiaîti!^  Dieu,  l'homme  et'Funivers. 
On  est  e£bayé  qmpd,  se  Tepliant  vers  le  passé,  on  contemple  les 
recherches  prodigieuses  exécutées  par  les  hommes  pour  pénétrer 
de  phis  en  fribs  dms  le  samîtusdpe  de  la  vérité,  pour  la  dénotêfcr 
d'avec  l'erreur,  et^poiff'perpétuer,  par  la  tradition  sod»le,  les  dé- 
couvertes dont  ils^'élaîent  enrichis. 

Souvent,  il  fa«t  F^voiier,  Ferrenr  a  pris  les  appai^ences  de  fe  vé- 
rité et  a  sécbit  la  raison.  Trop  prompte  à  affirmer,  cette  Taison  a 
Mti  des  hypothèses  imaginaires  et  .assigné  des  canses  éhîmériqiies 
à  des  effets  réels,  mais  trop  peu  étudiés.  Souvent  lignorance^  pour 
se  déguiser  sous  los  éshops  du  isemaiir,  îimis  desmots  dbs^eurs  et 
inintelligibleB  à*k;plaeedes<notio»s  claires  et  simples  dfes'diosefi. 
Puis,  lorsqu'après  de  longues  années  la  découverte  de  quelque  vé- 
rité a  (fait  CBotikr  rces  edmfiiudâges,  îk  Taison,  honteuse  ^««Ue- 
inême,et  connne  découragée  par  tant  tf  efforts  stériles,  s'eât  plus 
d'une  fois  abandoni^éie  au  sfi^pÛ!(^n9e>,  péa(?tian  n»lwmUa,:«ws 
Jïéaction  ontsée^contre  le  do^matisme.lSiifin,  les  norionsprîmkivys, 
^  noirveau  grodlamées  par  la  religion^  et  enrichies  d'un  Jxésar  de 
véril^  jujiqu'aloars  ioçom^ues^  Teplaeèreot,  lu  >rfûêon  isur  âAes  ihaêps 
naturelles,  et  fixèrent  ppur  jamais  Favenir  de  Fhumanité. 
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iDànsee  pes  de  mats,  je  ^viensde  dessins  .à  grands  trails  fhîs- 
tok*e  de  Teâprk  hanHUB,  «[«û  se  eonfond  a^ec  rhîstoîre  des  yérités 
connues^  Demander  après  cela  de  quelle  impootanœ  ^t  la  vésil^, 
c'est  deBMNaderdjS- quelle  imporiaaQe  est  rintdOUigenGe  humaine  qui 
Befk  quepac-eâe.;  e  est  demaadar  de  quelle  impoitasoe  est  la^so- 
eiété^  IsL/morah^  Tlûstoire,  la  scieAce^  la  cikstiiide  da  genre  humain. 
Toutes  ees^dbttses  ne  Fepo&ent  que  sur  la  vérité,  c  est-à^dire  sur  les 
lois  qui  les  rég^bsent.  On  ne  peut  les  étudier  sans  partir  de  quebpke 
ptenûer  prÛKÎpe,  pour  en  déduire  les  «conséquences»  Il  est  ^sertain 
4pie  la  situation  morale,  intette«£aeile  et  jdijrsique  des  hommes  a  été 
toujours  «t  partout  en  rapport  arec  les  notions  vraies  ou  fauttBsss 
^ils  ont  addiûses.  Il  est  certain  aussi  qu  une  araéliora^on  sensttde 
s'est  manifestée,,  à  difïàrântes  époques,  ^ms  Fordre  des  coimais- 
«anoes  qu'ils«ont  le  plus  ouki^ées  :  amélkurationinetrale,  quand  les 
esprits  ae  sfmtdirigés  vers  les  ohjets  relevés  de  l'ordre  moral,  qui 
font  la  dignité  laomïaîae  :  amélioraftion  sociale,  quand  les  lois  jatm- 
veUes  de  k  société  «net  été  plus  étudiées  et  mieux  appliquées  :  amé- 
lioration nwtéiâelle  et  industrielle,  quimd  ks  hommes  iniprégnés 
«le  sensualisme  ont  eoneentpé  leurs  passées  et  leurs  ^orts  dans 
la  matière. 

Soit  que  le  peuple  Qâmmcsaee  à  se  lancer  dans  une  direetioB, 
attirant  dans  sa  sphère  les  penseurs  ou  les  philosophes,  soit  qwe 
eeux-ci  ouvrent  la  carrière,  élei^ant  ou  ahatssant  à  leur  niveau  Jes 
classa  populaires,  le  résidtat  qoe  iiAus  venons  d'indiquer  est  tou 
jours  infaaUiiile,  en  sorte  que  llBâtcHre  d'une  ^9oque  réflécUt 
«toujours  Wiidées  qui  y  dominait.  La  société  humaine  est  comaie 
une  machine  dont  lès  idées  forment  le  :principe  moteur. 

ie  trouve  cette  pensée  fort  bien  développée  dans  un  écrit  ^é- 
cent,  dont  je  regrette  de  ne  pouvoir  adhotettre  les  c&nclushms. 
Voîci  le  passage  qu'on  lira  avec  intact  : 

«Ott  ce  sont  les  masses  qui  oodiui^eiment,  et,  d'un  mouvement 
spontané,  se  portent  vers  la  lumière  :  et  aloBs,  livrées,  à  eUes^m^ênaes, 
fiuas maîtres  et  sans  guides, elles &nit  oomme  elles  peufent,  séotû- 
sent  par  kistinot^et  ne  croient  que  pur  âmpressîm.  Leur  sens/est 
deS'pltts  simples  :  eonfua,^cuveloppé,  ktcapable  de  slexpliquer  et  de 
46  démcusfereiilestciioses,  oe  n-es^ennoie  qu'ime:{^^  cBenânt 

4^  sans  rsûsott.  Ce  nîest  pas  asaeas  pour  èes  ssrtikfudre  longibenq»:; 
bientôt  .ellest  ont  besoin  de  quidque  diose  de  mi^sc  :  alors,  elles 
^S4nqui)àt^kty  Mgitent;^ieeinin«»iieettt  à.réficbhir;  l'état  de  vague  ad- 
miration dans  lequel  elles  étaient  d'abord  fait  place  en  elles  à  une 
sorte  de  méditation  contemplative^  elles  essaient  de  saisir  cette  vé- 
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rite  qu  elles  entrevoient,  elles  s*y  appliquent  de  toutes  leurs  forces. 
MaiS|  comme  elles  manquent  d'expérience,  elles  précipitent  leurs 
recherches  au  lieu  de  les  diriger,  et  poussent  leurs  études  sans  or- 
dre et  sans  mesure.  Elles  ne  doutent  de  rien  avec  leur  génie  demi- 
naïf,  si  vivant,  si  vaste,  mais  encore  si  indompté  et  si  mal  habile; 
elles  ont  des  audaces  de  géants,  mais  ce  n'est  pas  sans  péril  et 
sans  chute.  En  même  temps  qu'on  admire  la  grandeur  de  leurs 
conceptions,  l'originalité  de  leurs  hypothèses,  leurs  imaginations 
extraordinaires  et  leurs  soupçons  sublimes,  on  reconnaît  aussi  tout 
ce  qu'il  y  a  de  mystérieux,  de  vague  et  de  hasardé  dans  ces  idées  à 
demi  réfléchies.  Elles-mêmes  finissent  par  s'en  apercevoir  et  par  y 
chercher  remède.  Que  font-elles  alors?  Elles  expriment  leur  besoin, 
et,  d'une  voix  commune,  elles  demandent  de  la  science  et  invo- 
quent la  pliilosophie  :  un  tel  vœu,  le  vœu  de  toute  une  société,  ne 
se  fait  pas  entendre  en  vain;  il  éveille  le  génie,  lui  révèle  sa  mis- 
sion, l'inspire  et  le  soutient  dans  ses  nobles  travaux 

»  Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  toujours  ainsi  que  nous  ve- 
nons de  le  voir  :  au  heu  d'aller  du  peuple  aux  penseurs,  le  mou- 
vement intellectuel  va  quelquefois  des  penseurs  au  peuple;  la  science 
préexiste,  secrète,  privée,  réduite  au  petit  nombre;  après  quoi  elle 
se  répand  peu  à  peu,  se  communique,  se  publie,  et  finit,  avec  le 
temps,  par  gagner  la  société.  ExpUquons  le  fait  :  on  ne  conçoit  pas 
que  des  hommes  placés  au  sein  d'un  monde  tout  ignorant  puis- 
sent, quel  que  soit  leur  génie,  s'élever  seuls  et  d'eux-mêmes  à  la 
connaissance  philosophique  de  la  vérité.  Il  y  aurait  là  du  moins  un 
prodige  extraordinaire.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  se  montrent  dans  la 
foule  ces  sages  hors  de  ligne,  qui,  éclairés  avant  tout  le  monde, 
sont  philosophes  dans  le  même  temps  qu'autour  d'eux  il  n'y  a  qu'i- 
dées vagues.  S'ils  y  paraissent,  c'est  après  avoir  été  chercher  toute 
faite  au  dehors  la  science  qu'ils  n'avaient  pas  chez  eux;  c'est  lors- 
que, après  l'avoir  empruntée  à  un  autre  pays,  ils  la  rapportent  au 
leur^l'y  annoncent  et  l'y  enseignent.  C'est  encore  lorsque,  étran- 
gers et  venus  d'ailleurs,  ils  arrivent  avec  tous  les  trésors  d'une 
civilisation  inconnue  chez  les  hommes  ignorants.  Tels  furent, 
d'un  côté,  ces  Grecs  curieux  qui,  voyageant  pour  la  science, 
allèrent  recueillir  dans  l'Orient  les  principes  d'une  philosophie  qui 
leur  manquait;  tels  furent,  dç  l'autre,  ces  missionnaires  chrétiens 
qui,  du  sein  de  notre  Europe,  portèrent  leurs  doctrines  et  leur 
foi  chez  les  sauvages  de  l'Amérique '.  Voilà,  ce  nous  semble,  les 

«  L*auteur,  en  remontant  plus  haut,  aurait  pu  nous  faire  contempler  ces 
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deux  conditions  nécessaires  de  l'existence  dans  les  sociétés  des 
hommes  dont  nous  parlons. 

»  Dès  qu'ils  y  sont,  leur  présence  s'y  fait  sentir;  enseignant  et 
prêchant,  il  est  impossible  qu'ils  ne  mettent  pas  tôt  ou  tard  les 
intelligences  en  mouvement.  Quand  ils  n'auraient,  en  conunençant, 
que  quelques  disciples,  qu'une  école,  quand  ils  seraient  sans  appui 
extérieur,  sans  moyens  politiques  de  propager  leurs  principes,  s'ils 
savaient  les  exposer  avec  cette  raison  active  ou  ce  puissant  en- 
thousiasme qui  saisissent  leurs  consciences,  ils  ne  perdraient  pas 
leurs  paroles.  L'école  nouvelle  fera  elle-même  école;  les  disciples 
auront  des  disciples;  l'enseignement  descendra  en  s'étendant,  il 
descendra  aux  masses,  et  finira  par  en  former  l'opinion  et  la  foi. 
Le  peuple  pensera  alors  comme  les  philosophes,  il  professera  leurs 
principes,  il  sera  leur  disciple  à  sa  manière.  En  sorte  que,  dans  ce 
cas  comme  dans  l'autre,  la  philosophie  pourra  encore  être  consi- 
dérée comme  l'expression  du  sentiment  commun 

»  L'histoire  de  la  philosophie  est  celle  des  croyances.  Or,  il  n'est 
pas  difficile  de  montrer  quelle  part  ont  ces  croyances  dans  les  af- 
faires humaines,  car  il  en  est  des  nations  comme  des  individus, 
elles  ne  font  que  ce  qu'elles  croient.  Quand  un  homme  a  sa  foi, 
quels  qu'en  soient  d'ailleurs  le  motif  et  l'objet,  par  cela  seul 
qu'elle  est  sa  foi,  qu'elle  a  vie  dans  sa  conscience,  il  agit  à  son 
ordre,  et  ne  veut  que  ce  qu'elle  lui  inspire  ;  tout  entier  à  sa  con- 
viction, il  ne  prend  parti  sur  quoi  que  ce  soit  qu'il  n'y  soit  porté 
par  son  sentiment.  De  même  les  nations  :  chez  elles  aussi,  la  foi 
fait  tout.  Gouvernées  par  leurs  idées,  elles  en  ont  de  fixes  et  de 
durables,  dont  elles  reçoivent  leurs  mœurs,  leurs  usages,  leurs  lois; 
elles  en  ont  d'accidentelles  et  de  temporaires,  d'où  viennent  ces 
mouvements  imprévus  et  ces  résolutions  éventuelles  qui  varient 
leur  existence.  Ce  qui  reste  en  elles,  comme  ce  qui  passe,  leurs  ha- 
bitudes et  leurs  positions,  leur  caractère  et  leur  fortune,  il  n'est 
rien  qui  ne  s'explique  par  la  croyance  qui  les  anime;  toute  leur 
destinée  est  dans  leur  conscience  ^  » 

Il  est  donc  bien  prouvé  que  toute  doctrine,  toute  découverte, 
tout  système  se  résout  en  applications  pratiques,  bonnes  et  salu- 
taires, si  la  doctrine  est  vraie;  mauvaises  et  désastreuses,  si  la 
doctrine  est  fausse.  Ainsi ,  pour  trouver  l'explication  des  faits  ma- 

mfsslonnaires,  ou  ces  apôtres,  civilisant  l'Europe  elle  même,  tout  entière  dès 
le  i\*  siècle. 

*  Damiron,  Essai  sur  P histoire  de  la  Philosophie  en  France  au  xix*  siècle, 
introduction^  p«  2. 
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ténels  de  rhistoire,  il  faut  tQujovrs  remonter  à  Fonfee  spimtiieL 
La  pensée  est  le  véritable  levier  d'Archimède. 

A  répoque  de  sensualisme  où  nous  somnies,  ces  considérations 
générales  paraîtront  peut-être  trop  relevées  à  des  hommes  qui 
n'admettent  que  ce  que  Ton  peut  toucher,  voir^  entendre  et  savou» 
*er,  et  qui  relèguent  tout  le  reste  parmi  les  vaines  abstractions.  £lî 
bien!  ceux-là  mêmes  sont  encore  forcés  de  ifeconnaître  Timpor- 
tance  souveraine  de  la  vérité,  dans  les  combinaisons  de  la  mal;ière|, 
qui  est  leur  seule  divinité.  Le  perfectionnement  des^  arts  et  de  lin*' 
dustrie,  la  prospérité  matérielle  en  un  mot,  qui  les  transporte  d.*ad*. 
miration,  à  quoi  la  société  en  est*elle  redevable,  sinon  à  la  décoii*» 
verte  de  quelques  vérités  fcmdamentales  qui  ont  réformé  rétttde 
des  sciences  physiques,  et  ont  ouvert  la  voie  aux  applications  les  ' 
plus  merveilleuses?  Les  mathématiques  elles-m^es,  à  Faide  des» 
quelles  l'homme  pénètre  si  avant  et  avec  tant  de  précision  daas  le» 
secrets  de  la  nature,  que  ^ont^dles  autre  chose  qti'un  enchaîne* 
ment  de  vérités  logiques,  déduites  des  premiers  principes  nelatîfs 
à  rétendue  de  la  matière?  Les  madiéniatiques-  ne  sofit  quune 
sinte  d'abstractions;  et tontelbis  elles  conduisent  à  des  résultats  A 
positife  et  si  réels,  qu'il  se  troirre  des  hommes  qui  ne^roiait-qu  auX' 
mathématiques. 

Il  me  semble  avoir  assez  insisté  sur  ce  point,  qui,  d'ailleurs,  im 
samrait  être  contesté  systématiquement  que  par  des  ei^avagants 
qui  ne  comprennent  rien  à  la  nature  humaine,  et  cpii  eux-mêmes- 
contrediraient  dans  la  pratique  leur  vaine  théorie.  Les  hommes  cpi' 
pensent,  désirent  et  recherchent  la  vérité  dans  tcnit  ce  qui  est  l'ob* 
jet  de  leurs  pensées.  Les  hommes  qui  écrivent,  et  combien  n'écrit- 
on  pas  !  ne  le  font  que  pour  faire  prévaloir  ce  qu'ils  croîent  être  < 
la  vérité,  autrement  ils  se  feraient  un  jeu  abominable  de  leur  coar 
science  et  de  l'opinion  publique.  Les  hommes  qui  lisent,  ne  le  font , 
que  pour  trouver  dans  les  livres  la  vérité  phili^ophique,  la  vérité 
fatttorique,  la  vérité  morale,  la  vérité  scientifique,  ou  du  moins  la 
vérité  littéraire,  qui  est  l'expression  de  la  nature.  Dans  ce  sens,  om 
veut  la  vérité  jusque  dans  les  fables  des  poètes  et  des  romanciers; 
on  veut  que  ces  productions  représentent  exactement  la  phyâo- 
nomie  de  l'époque  à  laquelle  elles  se  rattachent  ;  les  habitudes,  les 
moeurs,  les  passions  des  personnages  qui  y  figurent;  enfin,  la  pein* 
ture  fidèle  de  la  nature  dans  toutes  les  parties  du  drame  imaginé 
par  l'auteur.  Cest  ce  qui  a  fait  dire  à  un  poète  : 

Rien  n'est  beau  que  le  yrai,  le  yrai  seul  est  aimable. 


Digitized  by 


Google 


DB    BHibOSOPJBIfi    GfiRSTifiifIVS.  l3S 

Si  donc  l'esprit  humain  est  si  exigeant,  à  Fégard  de  la  vérité,  jus- 
que dans  les  moindres  choses,  jusque  dans  les  objets  de  ses  amuse^ 
ments,  cpmment  pourrait-on  croire  qu'il  y  sera  indifférent  dans 
les  choses  les  plus  importantes,  dans  les  choses  qui  influent  sur  sa 
conduite,  sur  son  bien-être^  sur  sa  destinée  tout  entière?  Une 
telle  indifférence  pourrait  être  tout  au  plus  le  parta^  d  une  c^- 
taine  classe  dégénérée,  qui  ne  vit  pas  d'intelligence,  mais  qui  se 
remue  et  se  traîne  à  coté  de  la  brute  dans  la  région  infime  des 
sociétés.  Là,  si  vous  parlez  de  vérité,  vous  ne  rencont^rez  d'abord 
qtt'iiuraépris^^stupide,  une  sorte  de  ricaneanent  sauTa^  au  milieu 
d€s  cargies  de  la  débauche  et  des  chants  de  l'obscénité.  On  ne  sau- 
rait se  le  dissimuler,  la  plupart  des  productions  dramatiques  et 
ronuKiesques  de  notre  époque  semblent  avoir  pour  objet  la  pein- 
ture de  ces  êtr^  avilis,  qui  se  rient  de  la  vérité  et  de  la  vertu, 
jouent  avec  le  poignard,  chantent  les  délices  du  ba^ne,  dansent 
sur  Véchafaud  et  s'enivrent  sur  la  tombe  de  leurs-  pères«  Jamais 
on  ne  spécula  d  une  naanière  pkis  effrontée  sur  la  dépravation  hur 
nvÛDfi;  Jfunais  on  ne  fit  plus  d'efforts  pour  enchaîner  dans  la  boue 
cette  portion  de  la  société  que  Von  devrait  s'efforcer  d'élever  à  la 
dîg,nué  <ie  lintelligence. 

.  A  part  ce&  AoierùMacaire  dont  je  viens  de  parler,  et  les  écri- 
vaioscjaiiques  qui  éclairiBnt^insi  le  peuple,.on  doit  dire,  à  l'honneur 
de^notre  nature,  qu'^elle  conserve  et  qu'elle  conservera  toujours  cet 
instinct,  sublime,  qui  la  porte  à  s'élever  \ers  la  contemplation  et  la 
psatîfue  de  la  vérifié*  Souvent  séduite  par  des  houuues- d'erreur^ 
souvent  jouet  des  systèmes  désastreux  qui  ont,  ravagé  la  terre,  eh 
bienl  croyez- vous  que  l'humanité. se  lasse  dans  la  course?  croy^- 
vous  quelle  se  mette  un  bandeau  sur  les  yeux,  et  qu'elle  s'en* 
donne  dans  l'indifEerencePNon,  jamais.  A  mesure  que  les  siècles 
se  déroulent,  à  mesure  que  la  vérité  et  l'erreur  sont  éprouvées  au 
creuset  du  temps,  une  force  permanente  pousse  l'humanité  vers  le 
tecDae  de  sa  course.  Elle  mûrit  ses  idées  par  l'expérieiice  des  faite; 
elle  se  dégage  de  ses  illu^ons  passagères  ;  elle  prononce  la  dé-^ 
chéance  des  systèmes  qui  avaient  séduit  des  écoles  et  quelquefois 
même  des  nations,  vieux  oripesHux  que  nul  talent  ne  peut  remettre 
en  honneur;  enfin,  lorsqu'elle  a  séparé  les  principes  véritables 
d'avec  la  rouille  de  l'erreur,  elle  verse  cet  or  pur  dans  le  trésor  des 
ttaditiûns  sociales,  pour  être  transmis  aux  générations  futures» 
Ainsi,  l'erreur  périt  tôt  ou  tard,  mais  la  vérité  vit  toujours. 
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ART.  H.  —  Importâûce  de  la  yérité  en  matièrefde  religion^ 


Il  suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  nul  homme,  pour  peu  qu'il 
sente  la  dignilë  de  sa  nature,  ne  peut  rester  indifférent  aux  intérêts 
de  la  vérité,  et  que  tout  Fensemble  de  la  vie  humaine,  dans  Imdi* 
vidu  comme  dans  la  société,  dépend  de  la  manière  dont  cette  vé- 
rité est  connue  et  réalisée  en  toutes  choses,  dans  les  sciences, 
dans  les  arts,  dans  Tordre  domestique,  dans  l'ordre  politique,  dans 
les  lois  et  dans  les  moeurs.  Etudier  les  lois  de  la  nature,  au  physique 
et  au  moral,  proclamer  ces  lois  quand  on  les  a  saisies  et  vérifiées 
par  de  longues  expériences,  c  est  assurément  la  plus  noble  fonction 
qu'un  homme  puisse  exercer  parmi  ses  semblables.  Ausâ,  dans 
tous  les  temps,  a-t-on  nommé  sages  et  bienfaiteurs  de  l'humanité 
les  auteurs  des  grandes  découvertes  et  des  bonnes  législations,  soit 
que  la  force  de  leur  génie  les  ait  élevés  au-dessus  de  leurs  con- 
temporains, soient  qu'ils  aient  été  puiser  dans  des  contrées  loin- 
taines la  sagesse  antique,  pour  venir  ensuite  la  répandre  sur  leurs 
compatriotes. 

Or,  il  est  dans  l'histoire  un  fait  qui  domine  tous  les  faits,  et 
qui  est  resté  inébranlable  au  milieu  des  vaines  subtilités  par  les- 
quelles on  a  cherché  à  le  combattre.  Ce  fait,  c'est  l'existence  de 
la  religion,  mise  en  tête  de  toutes  les  institutions  humaines,  et 
partout  regardée  comme  répondant  au  plus  impérieux  besoin  de 
l'homme.  Sur  ce  point,  les  peuples  barbares  et  les  peuples  civilisés 
n'ont  qu'une  voix.  Toutes  les  langues  ont  nommé  Dieu  et  ont  ex- 
primé les  vérités  fondamentales  sur  lesquelles  repose  la  religion* 
Tous  les  pays  ont  eu  des  temples,  des  autels,  des  sacrifices.  Tous 
les  écrivains,  poètes,  orateurs,  philosophes,  historiens,  législa- 
teurs, ont  rendu  hommage  à  la  Divinité,  et  se  sont  accordés  à 
dire  que,  sans  la  religion,  c'en  est  fait  de  l'humanité. 

Un  si  grand  phénomène  mérite  bien,  je  pense,  qu'on  l'étudié, 
autant  que  les  familles  d'insectes,  les  propriétés  des  gaz  et  les  os- 
sements fossiles.  En  présence  de  soixante  siècles  qui  s'accordent 
à  proclamer  l'importance  capitale  de  la  vérité  religieuse,  affecter 
un  dédain  superbe,  c'est  visiblement  faire  preuve  de  folie;  c'est 
vouloir  être  plus  fort  qu'on  ne  peut. 

Soit  que  Ton  considère  l'existence  de  la  religion  comme  une 
tradition  primitive,  soit  qu'on  l'envisage  comme  le  résultat  des  rai- 
sonnements que  les  hommes  ont  faits  sur  la  cause  première  de  toutes 
choses,  sur  l'origine  et  la  destinée  de  notre  âme,  sur  les  fondements 
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des  devoirs  qui  nous  obligent  comme  êtres  intelligents  et  libres, 
on  doit  reconnaître  que  cette  question  a  toujours  figuré  en  tête 
9ês  plus  importantes.  Et  voilà  une  première  considération,  qui 
seule  devrait  suffire  aux  yeux  de  tout  homme  grave,  pour  con- 
damner l'indifférence  systématique  en  matière  de  religion,  la  seule 
que  j'ai  en  vue  de  combattre. 

Allons  plus  avant,  et  pour  traiter  convenablement  le  sujet,  en- 
trons dans  les  distinctions  qui  ont  été  faites.  Les  uns  ont  entendu  par 
religion  une  simple  forme  de  culte  extérieur,  expression  mobile  du 
sentiment  religieux  qui  ne  change  pas,  qu'elle  qu'en  soit  la  formule 
accidentelle.  Selon  eux,  la  religion  ne  renfermant  ni  croyances  dog- 
matiques, ni  croyances  morales,  mais  seulement  des  cérémonies 
arbitraires,  il  n'y  a  en  matière  de  religion  ni  vérité  ni  erreur; 
il  y  a  seulement  le  sentiment  religieux  sur  lequel  il  est  inutile 
de  raisonner.  Ce  système  sentimentaliste,  développé  surtout  pur 
Benjamin-Constant  ',  se  rapproche  du  déisme  en  certains  points  ; 
mais  il  s'en  écarte  en  ce  que,  dans  la  question  religieuse,  il  donne 
tout  au  sentiment  et  rien  à  la  raison.  Au  reste,  ce  n'est  pas  la  pre- 
mière fois  qu*après  avoir  exalté  uniquement  la  raison,  on  a  fini  par 
l'anéantir. 

D  n  est  pas  difficile  de  montrer  l'inanité  de  ce^te  hypothèse  va- 
poreuse. 

Le  principe  sur  lequel  elle  s'appuie  est  reconnu  faux  par  l'expé- 
rience intérieure  de  chacun.  Notre  cœur,  sans  doute,  éprouve  diffé- 
rents sentiments  envers  la  Divinité,  lesquels  sont  les  éléments  du 
culte  que  nous  lui  rendons.  Mais  ces  sentiments  sont  toujours  pré- 
cédés et  produits  par  les  idées  antérieures,  par  les  notions  plus  ou 
moins  développées  qui  sont  dans  notre  esprit.  Ces  notions  appar- 
tiennent au  domaine  de  l'intelligence,  et  sont  du  ressort  delà  raison. 
Telle  est  la  marche  naturelle  des  choses  :  la  religion  va  de  l'intel- 
ligence à  la  volonté,  d'où  elle  se  produit  extérieurement  par  des 
actes  conformes.  Il  est  absurde  de  dire  qu'on  veut,  qu'on  désire, 
qu'on  aime  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  Ainsi,  la  religion  est  dans 
l'homme  une  pensée  avant  d'être  un  sentiment  :  il  y  a  du  moins 
priorité  de  raison,  comme  entre  le  soleil  et  la  lumière.  Or,  toute 
pensée  a  un  objet  ;  lorsqu'elle  est  conforme  à  cet  objet,  il  y  a  vérité 
dans  l'entendement;  lorsqu'elle  n'y  est  pas  conforme,  il  y  a  erreur. 
D  peut  donc  y  avoir  vérité  et  erreur  en  matière  de  religion;  et, 
par  une  conséquence  ultérieure,  il  importe  à  l'homme  de  s'en  oc- 
cuper sérieusement. 
•  De  la  Religion  considérée  dans  sa  source,  ses  formes  et  ses  développements* 
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A  lappui  de  œ  raisoDaement,  on  peut  invoquer  encore  avee* 
plu«  d'avantage  rexpérience  universdle.  Nulle  part,  en  efiGet,  U 
n  exista  de  culte  sans  quïl  ne  fut  le  corollaire  des  croyances.  Le 
dogme,  la  morale,  le  culte,  ces  trois  clioses  n  ont  jamais  été  sépa- 
rées dans  Tesprit  des  hommes.  Partout  on  trouve  une  théologie^ 
c'est-à-dire  un  ensemble  d'idées  qui  se  réfèrent  à  Dieu.  Son  exis- 
tence, ses  attributs,  sa  volonté,  loi  souveraine  des  êtres,  principe 
de  tout  ordre,,  raison  de  toute  justice,  fondement  et  sanction  de 
toute  législation  humaine,  règle  de  toute  morale.  Voilà  le  résumé  de. 
toutes  les  croyances  religieuses.  C'est  en  conséquence  de  ces  idées 
que  les  peuples  l'adoraient,  le  remerciaient  dan^la  prospérité, s'eÉfoiw 
çaient  de  l'apaiser  dans  le  malheiu*.  C'est  aussi  la  religion  qui  ensei- 
gnait aux  hommes  leur  première  origine,  leur  dégradation  .préflente^ 
leur  réhabilitation  future,  et  l'existence  d'une  autre  vîe.Totiteftoes 
idées  se  retrouvent  épacses,  et  mélangées  d'erreurs,  non^seuleosnfc 
dans  les  croyances  des  peuples^  mais  eneooe  dans  les  ^yatèmes  cot- 
mogoniques,  théologiques  et  psychologique5'>des  philosophes^ 

On  sait  ce  qu'il  en  était  chez  le  peuple  Juif:  le  dogme  fonda»- 
mental  de  l'unité  de  Dieu,  ses  attributs  mieux  oonous^  l'histone 
primitive  du  genre  humain  conservée  dans  ses  Uvres  sacrés,  teUea 
étaient  les  bases  de  la  morale  et  duoulte,  qui,  réuni&  ensemble,  for- 
ment la  législation  la  plus  parfaite  de  toute  l'antiquité.  Le  Penta-^ 
teuque  fut  tout  à  la  fois  un  manuel  de  théologie,  un  code  de  morale 
et  im  rituel. 

D'un  autre  coté,  le  monde  ne  concevait  pas  qu'il  put  y  avoir  un 
fondement  solide  et  une  règle  sûre  des  mœurs  sans  la  religion,  sans 
la  crainte  des  châtiments  et  l'espoir  des  récompenses  qu'un  Dieu 
juste  et  bon  réserve  aux  humains.  C'est  pourquoi  les  sages  de  l'an- 
tiquité recommandaient  si  fort  la  ccainte  des  dieux,  le  culte  desr 
dieux  et  le  respect  des  choses  saintes.  C'est  pourquoi  encore  les 
peuples  effrayés  ont  }eté  un  •a[*i. d'horreur  q(uand  l'athéisme  leur  est 
apparu. 

Voilà  comment  la  religion  fut  conçue  dans  tous  les  temps  :  voilà 
conunentelle  le  sera  toujours.  Parler  dun  seniiment  religieux^  4d>fi* 
tractioniaite  de  toute  perception  intelleotu^le,  de  toute  croyance 
c'est  manifestement  abuser  du  langage,  et  dire  une  chose  qui  ne 
sera  jamais  comprise  par  les  hommes  de  bon  sens.  Puisque  la  re- 
ligion vit  avant  tout  de  croyances^  il  peut  donc,  encore  une  fois,  y 
avoir  vérité  et  erreur  en  matière  de  religion. 

Je  vais  plus  avant, et  jedis  qu'il  peut  mêmey  ayoirvén*é  eierr^ir 
dans  cette  manifestation  extérieure  qu'on  appelle  le  culte.  En  effet, 
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lesiacdaas  exprinient  lespensiées,  surtout  parmi  les  hommes  pri» 

eB.  masse»  Si  doue  Its-  cpoyaiiees  sont  vraws^  le  culte  exprimera 

celte  vérité,  et  sera  bouy  c'est-à-dire  digne  de  Dieu  et  de  Thomme. 

Si,  au  contraire,  les  croyances  so&t  erronées,  le  culte  participera 

aux.  enreurs,  et  deviendra  mauvais,  absurde,  dégradant,  cruel, 

comme  il  a  été  sous  Tempire  du  polythéisme.  Ainsi,  cette  mani- 

festatÎQH  rehgieuse  q«e  Ton  proclame  arbitraire  et  indifférente, 

n^t  ni  Tun  ni  Tautre.  Elle  nVst  pas  arbitraire,  paarce  qu'elle  est  la 

conséquence  nécessaire  "des  dogmes  qne  T^n  adinet;  elle  nest  pas 

indifféroite,  parce  qu'elle  peut  faire  les  pins  grands  biens  ou  les 

plus  grands  maux*  Et  toutefois,  partiez  du  système  senl;imentaliste, 

vous^  sesez  obligé  d'approuver  indisÉÎnctemtttit  toutes  les  formes 

dÔKloration,  pmsque,  ràmsaist  la.raison,  vous  ai':avez  aucun  moyen 

depp^r^'.unvsentimentàunautre. — ^Non,  dires-vous,  je  ne  récuse 

pas  laraîsom  ;  c  ^t  au  contraire  d'après  ses  lumières  que  j'approuve 

eX  cpie  }e  condamne  les  formates  du  culte  religieux.  —  Vous  voilà 

donc  fiM'cé  de  convenir  qu'il  y  a  vérité  et  erreur  dans  ces  for^ 

mules  i  Car  ce  qui  est  bon  est  vrai,  et  œ  qui  est  mauvais  est  faux. 

EB«outBe,  le  culte  étant  nécessairement  la  numifestation  des  croyan* 

œs^vous  condanmez  les  croyances  en  ccmdamnant  le  culte.  Vous 

v/ûIaTaDienés  à  l'ordre iratimmel,  à  la  neligkm  dogmatique;  autre- 

reeat^  vous  n^a^vez  nul:  motif  de  oonchimner  la  pratique  barbare  des 

saorîâces  humaisB  et  ks  mystères  de  la  hcmne  Déesse. 

On  voit  au  premier  coup  d'œil  conetbiesi  le  système  que  je  cotn* 
bat»  serait  dégradantrpour  la  nature  humaine  :  d'abord,  parce  qu'en 
le  suivant  darâ  sa  rigueur  logique,  on  età.  conduit  à  légitimer  ou  à 
fiwiflftraner  tous  les^ooUes,  comme  il  vient  d*étre  dit;  Ensuite  n'est-ce 
pas  avilir  l'humanité,  que  de  rédiiirc  oe  qu'elfe  a  de  plus  grand,  de> 
plus  noble  et  de  plus  Qansblantj.le^  commerce  avec  k  Bivinité^  à 
uae  impression  passive,  aveugle,  indéfinie,  on  l'esprit,  Tintelli- 
gttice  n'aurait  aucunepafft?  D'aparèscette  théorie^ l'homme  aurait Ie> 
sentiment  cdigieux,  commeroiseau  a  l'inrtinct  de  voler,  le  poisson 
celui  de  n(ag0r,  le  cheval  celui  de  galoper  :«én  de  plus.  Sans  doute, 
les  sentiments  nobles  et  généreux  sont  d'un  grand  prix:  on  ne  sau* 
mit  trop  les  faire  naître  et  les  développer.  Mais  remarquez  que  ces 
piopensions  de  la  volcmté  sont  toujours  précédées,  ou  du  moinâ) 
aoceœpagnées  d'ime  connaissance  intellectuelle<pii  les  provoque  et 
le»=  dirige.  Aulremait,  l'homme  serait  bon  ou  mauvais  par  une 
sorte  d'impulsion  aveugle  qui  remplacerait  chez  lui  l'instinct  de  la 
brute. — Mais,  dira-t-on,  toute  idée  a  son  origine  dans  le  sentiment. 
C'est  un  système  philosophique  qui  a  des  partisans,  et  qui  a  été 
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fort  bien  développé  par  M.  Laroniiguière  '.  —  Tai  déjà  déclaré  mon 
intention  de  me  tenir  en  dehors  de  toute  théorie  contestable.  Ce 
n*est  donc  pas  ici  le  lieu  d'examiner  la  valeur  de  celle  qui  est  atté- 
guée.  Mais,  soit  qu  on  assigne  une  origine  différente  à  nos  idées, 
soît  qu'on  adopte  celle  du  professeur  académicien,  il  faut  toujours 
reconnaître  dans  Tordre  religieux  quelque  chose  de  plus  que  le 
sentiment.  En  effet,  selon  lui,  le  sentiment  est  le  fonds  commun 
sur  lequel  s'exerce  l'activité  de  notre  âme  pour  en  faire  jaillir  les 
idées.  «  Sentir  et  connaître  sont  deux  choses  qu'il  faut  bien  distin- 
guer... Le  sentiment,  s'il  était  seul,  aurait  beau  se  répéter,  se  multi- 
plier, cesser,  recommencer,  et  remplir  ainsi  la  vie  la  plus  longue, 
il  ne  laisserait  après  lui  aucune  trace  de  lumière.  Le  passé  serait 
perdu;  l'avenir  ne  pourrait  être  soupçonné;  et  l'absence  de  toute 
mémoire,  de  toute  prévoyance,  concentrerait  la  durée  des  siècles 
dans  une  existence  toujours  momentanée,  toujours  indivisible  ^.  » 
C'est-à-dire  qu'avec  le  seul  sentiment,  l'homme  reste  au  rang  des 
brutes.  Donnez-lui  la  connaissance,  et  alors  seulement  il  devient 
homme.  Mais  la  connaissance  suppose  des  réalités  externes,  des 
objets  que  l'on  peut,  que  l'on  doit  saisir  et  discerner  d'avec  les 
fausses  apparences.  Si  donc  le  sentiment  religieux  n'est  pas  l'effet 
d'une  pensée  préexistante,  il  en  doit  être  la  cause  occasionnelle. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  nous  sommes  ramenés  aux  idées,  aux 
croyances,  à  la  vérité,  à  l'erreur,  et  par  conséquent  à  l'importance 
majeure  de  la  question  religieuse. 

D'autres  philosophes,  sans  quitter  le  domaine  des  idées  pour  se 
jeter  dans  un  vague  sentihientalisme,  ont  aussi  révoqué  en  doute 
l'importance  de  la  vérité  en  matière  de  religiqUé  Ceux-là  sont  de 
deux  classes  :  les  matérialistes,  les  athées  réels  ou  imaginaires,  qui 
prétendent  avoir  découvert  l'incertitude  et  l'inutilité  de  toute  re- 
ligion ;  les  déistes,  qui,  se  bornant  à  ce  qu'on  est  convenu  de  nom- 
mer la  religion  naturelle^  ne  font  nul  cas  de  la  religion  po^tive  ou 
révélée,  et  ne  prennent  pas  même  la  peine  d'examiner  ses  titres 
fondamentaux.  Il  est  facile  de  montrer  la  folie  des  uns,  et  l'incon- 
séquence des  autres. 

Je  n'examine  point,  quant  à  présent,  s'il  peut  y  avoir  des  athées 
de  conviction  et  de  sang-froid,  ou  si  l'athéisme  n'est  que  l'abomir 
nable  jeu  d'un  esprit  en  délire.  Prenant  la  pire  supposition,  celle  de 
l'existence  de  l'athéisme,  je  dis  que,  dans  ce  cas-là  même,  l'indif- 

>  Leçons  de  Philosophie  sur  les  principes  de  Vintelligence,  t.  1*'. 
*Ibid. 
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féreDce  pour  la  yérite  religieuse  ne  saurait  être  avouée  par  la 
raison. 

Premièrement  :  quels  que  soient  les  efforts  d'une  intelligence  pour 
secouer  le  joug  de  la  Divinité,  pour  écarter  loin  d'elle  la  pensée  d'un 
premier  être  qui  seul  explique  TexistenGe  et  l'harmonie  de  l'uni- 
vers, on  peut  lui  porter  le  défi  solennel  d'arriver  jamais  à  une  par- 
faite conviction  de  sa  monstrueuse  hypothèse.  Non,  le  travail  in- 
térieur de  destruction  qui  consume  l'impie,  le  suicide  moral  qu'il 
essaie  chaque  jour,  ne  pourra  jamais  parvenir  à  son  entière  con- 
sommation. Tout  ce  qu'il  peut  faire  de  plus,  c'est  de  conquérir  le 
doute  sur  une  vérité  qui  brille  dans  tout  l'univers  d'un  éclat  im- 
mortel. Tout  ce  qu'il  peut  faire  de  plus,  c'est  d'arriver,  par  une 
swte  de  raisonnements,  à  ces  monstrueux  aphorismes.  «L'existence 
de  Dieu,  que  tous  les  siècles  ont  proclamée  d'après  l'existence  et 
les  phénomènes  de  l'univers,  est  incertaine  pour  moi  :  je  ne  sais 
pas  si  l'ordre  prouve  une  intelligence  ordonnatrice  ;  j'ignore  si 
Yhomme  est  sorti  des  mains  d'un  créateur,  ou  s'il  est  le  produit 
fortuit  d'une  agrégation  matérielle  ;  j'ignore  si  l'homme  a  des 
devoirs  à  remplir,  et  si,  en  les  enfreignant,  il  s'expose  à  des  châ- 
timents dans  une  vie  future,  comme  tout  le  monde  le  croit  et  le 
proclame  :  dans  le  doute,  je  prends  le  parti  le  plus  sûr,  et  je  m'abs- 
tiens d'y  penser;  telle  est  la  vraie  sagesse.  » 

Oui,  telle  est  la  sagesse  de  l'athée  ;  mais  j'adjure  [tout  homme 
sensé  de  nous  dire  si  cette  sagesse  n'est  pas  une  extravagance,  et 
une  sorte  de  fureur  aveugle  dirigée  contre  lui-même! 

Nous  avons  vu  quelle  est  l'importance  de  la  vérité  en  général , 
et  combien  les  hommes  y  attachent  de  prix  jusque  dans  les  moin- 
dres choses.  Et,  certes,  ils  n'ont  pas  tort.  Ils  suivent  en  cela  l'in- 
stinct de  la  nature,  et  ils  sont  convaincus  que  les  destinées  du  genre 
humain  sont  enchaînées  à  ses  croyances.  Or,  quels  objets  plus 
dignes  d'intérêt  que  la  religion  se  présentèrent  jamais  à  la  médi- 
tation des  sages?  Cette  question  domine  manifestement  toutes  les 
autres,  puisque,  de  sa  solution,  dépend  n<m-seulement  le  sort  tem- 
porel, mais  la  destinée  étemelle  de  chacun  de  nous  ;  non-seulement 
Ja  prospérité  matérielle,  mais  encore  la  prospérité  morale  de  l'hu- 
manité. 

En  présence  de  ces  grands  intérêts,  fermer  les  yeux  à  la  lumière, 
se  laisser  entraîner  mollement  sur  le  fleuve  de  la  vie,  sans  vouloir 
examiner  si  l'on  se  précipite  vers  un  abîme  ;  sourire  dédaigneuse- 
ment des  craintes  et  des  espérances  du  crime  et  de  la  vertu,  comme 
si  l'on  était  sûr  de  n'être  pas  soi-même  puni  ou  récompensé;  traiter 
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de. préjugés  les  tetreiurs.aaltitairas  'qui  veticmiflnt  la.mdR>d«r  scé- 
lérat au  moment  de  consommer  son  crime,  ou  qui  le  détemunent 
à  quelque  grande  expiation  à  ïap|irQche  du  jug^ewentde  Bîeu; 
insulter  à  la  simplické  du  ju^e.oppcimé,  qui  attienid  ea  'silence  le 
jour  de  k  juatice^  profanMr  sa  vie  par  tous  les  gevres  de  fiorfaits,* 
profaner  sa  nuart  par  le  suicide^  dans  Tespoir  que  le  néant  déparera 
rhomme  tout  entier  :  tsA-ce  là  de  la. raison,  ou  n.est*eepespkt6t 
du  délire?  Voilà  cepenidaittles  eonséqueBeesfNratiqwesdecetteim^- 
£érence  en  matière  de  religicm,  de  cette  impassibidkésinNiqueqfron 
voudrait  nous  vanter  comme  le  plus  haut  degré  de  ia  sagfo», 
conmse  la  preuve  d'un  esprit  fort!  Quoi  donc?  "vous  pasaez  volve 
vie  à  explorer  la  nature,  vouSïdescencieK  dans  les  eotnillesda  la 
terre,  vous  inventez  des  instruments  pour  mmaa.  oimtcmpkrJes 
astres,  vous  combinez  des  acides  et  des  oxydes^  vous.  i&sertBz 
à  perte  de  vue  sur  les  fluides  .impondérables,  vous  tnMmiHrz  de 
joie  quand  un  vnéhmme  lu  à  TAcadénne  vous  annonce  la  décMi- 
verte  de^quelque  nouvelieplanteoo  de^quelque  nMpyeatt'cayiillige, 
et  vous  juges  qu'il  est  indigne  de  voua  dezemonter  des  ef&ta  à/la 
cause,  de  rattacher  le  monde  à  son  auteur,  etdWsiiier  la  clestînte 
de  votre  âmei 

Mais  non,  vous  n-étes  pas  aiasi  affecté  r  votre  kutifTérence  nio^t 
qu'une  feinte,  votre  calme  philosophique  n'est  que  de  l'hypoenbie. 
JÛille  fois  vosparales  oint  trahi  le  secret  de  votce  caur-Lestafirties 
contre  la  reU^on,  dont  vos  hvres  sont  remiplis,  ks  effiartséamà- 
sonnement  que  inous  aviem  tant  de  fois  ranouiVieiéstoaBtiB.la  plus 
impartante  vérité,  Ja  TL^eaee  que  vous  ai^rea  déplacée  jdwns  plu- 
sieurs conionctiires  contre  les  «adorateurs  clela  Divinité,  «Datte  ks 
temples  et  contre  les  emblèn^es  reUgveiiix,.tc»ttt  cela  £Bdt  ¥oir  asx 
jaM)ins  elairvojantsque,  sous  Ws  dehors  du  oahueiet  du  dédain,  vous 
cafiluA  une  haine  immeose,  ef&ojahie,  contre  la  vérité  qiûiFoas 
accable  de  ses  traits  -^v^ngeivs  ^  On  ne  se  inMmtre  pas  furieiiK.  et 
in^^laGablie  quaaadon  est  silr  du  triiiHuphe  de. sa  i^mise. 

Ainsi,  en  défit  des  vaines  spéculations,  la  vésité  r^Iigiease^ a£- 
cupe  ceuxrlà mémesqui  font  semhiaat  de  la  .népriser.  Autant  le 
mofidie  fait  d  effort  f&ur  U  etmaerver,  autant  ils  teu  iosu^iir  la 
détruire. 

Si  de  ces  Gonsidéraitions^^fondéefrsusrintéi^  spirituel  ^.chaque 
homme  et  sur  la  conduite  de^impif;,  nous  ^passons  à  cellas  qui  st- 

*  L^homme  ,piciiz  a  L'athée  pirLeiit  taujoucâ  de  religUm;  Tua  parie  de 
ce  qii'îl  aime,  et  l'autre  de  ce  qu'il  craiut.  Montesquieu,  Esprit  des  lais^ 
4iT.as,.cfc.  I. 
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8nt  la  destmée-  des  soeiét^s,  nous  ytronverons  encore  de  quoi 
BOUS  c^^&rfoer  amplement  dans  la  conYÎction  où  nous  sonunes 
que  la  question  religietise  est  de  la  plus  haute  importance,  et  qu'il 
y  a  folie  à  se  tenir  dans  Tindifférence  de  l'athée. 

Quatre  éléments  concourent  à  la  formation,  à  la  stabilité  et  à  la 
prospénté  des  sociétés  :  le  pouroir,  la  propriété,  les  lois,  la  charité. 
Otez  le  pouvoir,  qui  résume  en  lui-même  les  forces  sociales,  il  y  a 
anarchie;  ôtez  les  lois  et  la  propriété,  vous  installez  la  guerre  i»- 
lastîne,  vwis  ooBsacrez  le  droit  du  plus  fort  et  l'oppression  du  plus 
£dble;  ôtez  k  charité,  vous  tarissez  la  source  de  tous  les  bienfaits, 
qui  «eids peuvent  compenser  TinégaUté  des  conditions,  et  rendre  la 
«vie  supportable  à  des  milliers  de  malheureux.  Or,  si  la  religion  dis- 
-p^raât,  que  deviennent  ces  quatre  pivots  sur  lesquels  roule  toute 
ïee&Doane  seeiale  ? 

^pression  universelle  d'une  loi  fondamentale  de  la  nature,  le 
"pouvoir,  sous  rempire  du  principe  religieux,  possède  une  haute 
-  garantie  de  sécurité  et  de  stabilité.  La  conscience  des  peuples  le 
«outient,  parce  qu*ils  savent  que  le  Créateur,  en  voulant  l'existence 
delà  société,  veut  nécessaîremeat  ce  qui  la  constitue  et  la  conserve, 
^  ïéprouve  ce  qm  tend  à  la  détruire.  C'est  dans  ce  sens  que  toute 
puissanee  vient  de  Dieu,  qurfte  qu'en  soit  la  forme  accidentelle, 
monarchie,  •  démocratie,  oligaichie.  Elle  a  son  origine  dans  la  né^ 
cessîté  socirile;  mais  cette  nécessité  est  trae  loi  du  Créateur.  Ainsi 
la  terre,  se  rattachant  au  ciel^s'affcarmit  sur  ses  bases  :1e  pouvoir  de- 
vient respeetable,  parcequelespenples  voient  dans  celui  qui  l'exerce 
*ie  reppésenlant  de  la^force  morale  qu'on  appelle  autorité.  Le  prince 
eonmande  avec  assurance;  mais  les  sujets  obéissent  avec  dignit^ 
•parce  que  leur  obéissance  est  l'acquit  d'un  devoir.  Il  en  résuke  que 
la  sécurité  dont  jouit  le  souverain  vîs*-à- vis  du  peuple  lui  permet 
-de'diriger  toute*son  action  vers sonbiemêtrcy  ou  contre  les  ennemis 
de  'ht  patrie,  -sans  êtrieeiqjoisé  à  rencontrer  sur  son  passage  la  tnthi- 
^«en'OH  l'àssqssfQat. 

Si  vous  prétendez  que  cette  «onsécraiion  religieuse  du  pouvoir 
«fiBt^tespeBptes,^t  que 'le  droit  deiConuna»der  ira  d'autre  origine 
Mikme  cowveirtion  primitive,  unpaotesocial,  ohligatoire  de  part  et 
-d^afit^e,  éhlneni^gns  voiûoir  discuter  la -valeur  de  cette  maxime, 
qui^iie'dédHit  logiquepaentde^lasouveraifîeté'dupeuple,  je  dis  que, 
•R^me  dans  cette  hypothèse,  Fintervention  ^  principe  leKgîeux 
•«TTOoessaire'  pour-fonder^quelque  chose  de  stable.  IFn  effet,  dans 
•wccdBtrat'Soeial,  îl'feut bien feire^intervenir lo serment,  le seullien 
possiHc^ntre-deux  -puissances'indéïBendantes  qui  veulent  s'obliger 
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réciproquement.  Or,  le  serment  est  de  sa  nature  un  acte  religieux,* 
c'est  rinvocation  de  la  Divinité,  devant  laquelle  rois  et  peuples  s'in« 
clinent  dans  ces  moments  solennels  où  se  décident  les  destinées  du 
présent  et  même  de  Tavenir  :  c'est  le  sceau  de  la  véracité  de  Dieu, 
apposé  sur  les  conventions  des  honmies.  Ainsi,  on  a  beau  faire,  la 
question  sociale  est  toujours  dominée  par  la  question  religieuse. 

Si  la  religion  fournit  des  garanties  au  pouvoir  vis-à-vis  des  peu- 
ples, elle  n'en  fournit  pas  moins  aux  peuples  vis-à-vis  du  pouvoir. 
Cette  question  de  garanties,  de  contre-poids,  d'équilibre,  de  droits 
inviolables,  a  depuis  longtemps  occupé  les  esprits  dans  les  temps 
modernes.  Telle  est  Torigine  des  franchises  nationales,  des  consti* 
tutions,  des  chartes  octroyées  ou  acceptées^  où  nous  trouvons  le 
pouvoir  souverain  circonscrit  dans  certaines  limites  de  droit  pu- 
blic. Ces  garanties,  qui  existent  plus  ou  moins  chez  les  peuples  ci- 
vilisés, et  font  partie  de leursconstitutions,  ne  sauraient  être  violées 
sans  injustice  et  sans  tyrannie.  Mais  la  religion  proscrit  la  tyrannie 
et  l'injustice  ;  elle  protège  donc  les  peuples  aussi  bien  que  les  mo- 
narques, lorsqu  elle  exerce  sur  les  uns  et  sur  les  autres  une  influence 
salutaire.  C  est  ce  qui  a  produit  le  phénomène  des  monarchies  chré- 
tiennes :  absolues  de  fait,  elles  étaient  tempérées  par  les  mœurs, 
par  les  coutumes,  par  les  corporations,  par  l'influence  du  sacerdoce, 
par  les  notions  d*équité,  de  sagesse,  de  fraternité  universelle  que 
le  christianisme  versait  dans  toutes  les  âmes.  En  vain  on  chercherait 
à  le  contester,  ce  sont  là  des  digues  plus  efficaces  pour  arrêter  les 
débordements  de  la  puissance  suprême,  que  toutes  les  conditions 
écrites;  et  puisque  Ion  proclame  si  haut  la  force  de  l'opinion,  à  plus 
forte  raison  sommes -nous  en  droit  de  proclamer  la  souveraineté  de 
la  foi.  La  foi  est  à  l'opinion  ce  que  la  certitude  est  à  la  probabilité. 

Voilà  comment  le  principe  religieux,  s'infiltrant  avec  douceur  à 
travers  tous  les  rouages  de  la  machine  sociale,  adoucit  les  frotte- 
ments, prévient  les  violences,  amène  peu  à  peu,  mais  infaillible- 
ment, les  améliorations,  conduit  les  rois  et  les  peuples  de  l'état 
barbare  à  Tétat  d'une  civilisation  parfaite. 

Lorsque  les  hordes  germaniques  envahirent  l'Europe,  rien  ne  put 
leur  résister.  L'empire  romain,  seul  centre  d'unité  sociale,  s'écroula 
comme  unevieille  masure,  et  ses  débris  furent  dispersés.Mais  l'eau  du 
baptême  dompta  les  conquérants  farouches  qui  avaient  dompté  le 
monde;  vainqueurs  et  vaincus  s'embrassèrent  au  pied  des  autels,  et 
la  religion  daigna  refaire  sur  un  plan  nouveau  la  société  européenne. 
Ufallut  bien  du  temps  et  des  efforts;  on  vit  couler  bien  du  sangetdes 
larmes  ;  plus  d'une  fois  les  organes  de  la  religion  abusèrent  de  cette 
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magistrature  intellectuell<^  dontils  étaient  investis.  Les  petits  esprits, 
ne  réfléchissant  pas  que  dans  la  vie  des  peuples  les  siècles  sont  des 
jours,  se  traînent  sur  ces  choses  de  détails,  imputent  à  la  religion  les 
torts  de  ceux  qui  n  y  croyaient  pas,  déplorent  les  maux  que  produisit 
la  lutte  de  Fintelligence  contre  la  force  brutale  ;  et,  lorsqu'ils  en  ont 
tracé  d  éloquents  tableaux,  ils  concluent  que  la  religion  est  nuisible, 
ou  du  moins  inutile  aux  hommes.  Pour  apprécier  la  valeur  de  ce 
raisonnement,  il  suffit  de  l'appliquer  à  la  morale,  à  la  justice,  aux 
lois,  à  la  liberté,  à  la  propriété,  en  un  mot,  à  tout  ce  qui  fait  la  di- 
gnité humaine,  et  qui  ne  peut  toutefois  se  maintenir  sans  surmonter 
bien  des  obstacles. 

Et  maintenant,  si  vous  faites  abstraction  de  toute  idée  reli- 
gieuse, que  devient  le  pouvoir  en  lui-même,  et  dans  ses  rapports 
avec  les  sujets?  que  deviennent  les  sujets  dans  leurs  rapports  avec 
le  pouvoir  ?  la  notion  du  droit  étant  anéantie,  parce  que  le  droit  ne 
peut  découler  que  d'une  volonté  supérieure  à  celle  de  l'homme,  le 
pouvoir  n'aura  plus  d'autre  origine  que  la  force  majeure  imposée 
arbitrairement  à  la  communauté,  pour  sanction,  que  l'appareil 
des  baïonnettes  aiguisées  afin  de  réprimer  les  mouvements  de  la 
multitude  récalcitrante,  et  de  maintenir  un  fait  que  rien  ne  pourra 
légitimer.  Affranchi  de  toute  crainte  du  côté  du  ciel,  le  despotisme 
s'installe  sur  le  trône.  Plus  il  sent  sa  faiblesse  du  côté  de  la  raison, 
plus  il  devient  ombrageux,  tracassier,  cruel.  Pour  se  maintenir,  il  ' 
sacrifiera  la  fortune,  la  liberté,  l'honneur,  la  vie  des  citoyens.  Il 
mettra  le  peuple  en  coupe  réglée,  et  chaque  tête  qui  essaiera  de 
s'élever  au-dessus  du  niveau  de  la  tyrannie  sera  abattue.  Alors  on 
verra  renaître  une  série  d'hommes  affreux,  tels  qu'il  en  parut  sur 
le  trône  des  Césars,  quand  le  peuple  romain,  corrompu  par  une 
philosophie  épicurienne  et  sceptique,  se  vautrait  dans  la  servitude. 
Qu'on  imagine  un  homme  qui  peut  tout  ce  qu'il  veut,  et  pour  qui 
rien  n'est  sacré ,  en  un  mot,  un  potentat  livre  à  l'athéisme ,  et 
qu'on  nous  dise  qudles  bornes  il  mettra  à  ses  forfaits,  dès  qu'ils 
serviront  à  consolider  sa  puissance  ou  à  satisfaire  ses  goûts  dépra* 
vés!  Entre  un  tel  homme  et  un  prince  sincèrement  religieux,  en- 
tre Néron  et  saint  Louis,  prononcez,  vous  avez  à  choisir. 

Mais,  dira-t-on,  pour  nous  prémunir  contre  les  excès  de  la  tyran- 
nie, nous  avons,  dans  les  temps  modernes,  des  institutions,  des  lois 
fondamentales,  compression  de  la  volonté  générale,  contre  lesquelles 
la  volonté  du  prince  ne  saurait  prévaloir  ;  et  pour  sanction  de  ces 
lois,  nous  avons  le  principe  d'insurrection.  Vous  avez  déjà  vu  que 
ces  institutions  ne  tirent  leur  force  obligatoire  que  du  principe  reli- 
c.  c.  lo 
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gieiux;  d'ailleurs,  dans  le  système  de  Taoïsme  poln^tue^  il  eift 
absurde  de  dire  qu  une  génération  peut  ;Contracter  pour  les  gàié^ 
rations  futures^  et  epgager  Vavenir  à  tel  pouvoir  et  à  telle  forme  de 
gouvernement.  Aussi  Rousseau  a-t-il  dédaré  que  la  souirecaineté 
est  inaliénable,  et  que  le  peuple  peut,  quand  A  le  juge  nécessaûw^  la 
reprendre  à  son  premier  mandataire.  Or  il  ne  peut  la  ressaisûr  que 
par  rinsurrection,  qui  est  le  plus  saint  dfs  (Hepoirs  quand  lu  tyran*' 
nie  est  à  son  comble. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner  la  valeur  intrinsèque  de  cette 
théorie  sociale,  qui  lutte  depuis. un  demi-sièole  contre  le  pdbcipe 
de  stabilité.  On  composerait  une  vaste  bibliothèque  .deSr livres,  bro» 
chures  et  journaux  qui  ont  été  écrits  pour  et  contre*.  S^iJbment  les 
pl^s  modérés  tombent  au  moins  d'accord  que  le  dr^H  indéfini  d'in* 
surrection  est  un  principe  d'anarchie,  sans  pouvoir  trop  dire  com» 
ment  et  par  qui  ce  droit,  supposé  qu'il  existe,  peut  être  lîmité  èxas 
son  exercice. 

Qu'il  me  suffise  d'afvoir  constaté  que,  contre  les,  excès  d'un 
pouvoir  athée,  on  pe  peut  opposa  nulle  barrière  que  la  force  de 
l'insurrection.  Ceci  répond  à  la  seco^ide  quesition  énoneée  tout  à 
l'heure  :  sous  l'influence  de  VatbéisHie  politique,  que  devienoientles. 
sujets  dans  leurs  rapports  avec  le  pouvoir?  Les  sujets  dépensent 
soupçonneux ,  hautains,  intraitables.  L'ambition^  immense  qui  dé- 
vore les  âmes  ne  pouvant  être  satisfaitei  il  en  résjulte. des  mécon- 
tentements qui  deviennent,  bientôt  des  fureurs.  D'un  autre-  CQt% 
l'appât  des  dépouilles  opimes  à  recueillir  exalte  l'énerg^  des  hom** 
me$  dégradés,  perdus  de. dettes,  usés  par  la  débauche, ^fatigués  de 
tout  frein,  et  qui,  n'ayant  rien  à  perdre  et  tout  à  ga^^er»  s^élansent 
aux  avant-postes  de. la  sédition.  Des  centres  de  résistance  s'organi- 
sent d'abord;  danfi  ro9ibre,puis,en  plein,  jour^  Les  uns  déclanieQt 
et  écrivent,  l^s  autres  agissent^  les  autres  paient.  U  se  fait  comme 
une  entreprise  générale  d'ies^rrection  et  d'assassinat,  où  le  Fieus 
de  /a /720»to^/ie  semble  encore  e^^cer  sa  domii^aition  sur  des  séides^ 
liés  par  d'affreux  serments.  En&i,  quand  le  vmm&f^  est  xenUyle 
mcM^de  voit  avec  effroi  des  honu»e&  sans,  Dieu  vocifârei^  la  mort,  et 
renverser  à  coups  de  hache  l'édifice  de  la  société,  sans  avoir  d'au- 
trc:  règle  que  leur  caprice.  Alors  commence  une  longue  période 
d'anarchie.  «  Où  tout  le  mond^  veujt  faire,  ce  qu'il  ve^t^nul  ne  fait 
ce  qu'il  veut  ;  où  il  n'y  a  point  de  maître,  tout  le  monde  est  maître  ; 
où  tout  le  monde  est  maître,  tout  le  monde  est  esck^ve  '  ;  »  et  à  la 


"  Bossuet,  Politique  tirée  de  l'Ecriture,  lîy.  1,  art.  3. 
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luem*  dteyflaMMMga  >qtu*dift¥é#ett<'kq^  dt^  0r  voit  ccmler  dtes  iel!Éiv<e& 
desMig  hummw 

Aiiis^tde  qadque  coié  >qu  ob'  ^se  tooi^  on  voh  que  f  atMistMi' 
pdîtûpiet^Devoe  une  action  totqouro  propordonnëe  an  -de^té  éatb^^ 
lequel  il  se  ptvMinit  (âie^uopeu^te;  U  insêaUeki  gaepr«,  vme  gticfn^' 
à  BKHt^jofie  guerre  iniextnnNible,  du  po«»Koiri  contre  les  sujets,  et  des 
sujets: contpe le  powoiF.  Ënsorte  qu-tme nation' tomlMient  piité^ 
de  croyances  religieuses  est  un  phénomène  qui  ne  se  yeri*a  jamais  ^i, 

«  M.tBayle  a:prël»»du  prounrer  qu'il  Talait  mieixsL  être  atfaëe 
qu'idolâtre;  cest>À^dîre,en^ d'autres  termes,  qu'il  est? moins  dange-^ 
rettxde  n'avoir  point  du  4XHM;  de  religion^que  d'en  avoir  une  mau^ 
vaiae.  J^aimeraès  mieua;,  dÊihU\,  que  ron  dit  de  mal  que  je  n^eœht^ 
pas^qne«tVon^di9ait'qaefB9Uîs un  méehanPhomm&h  Ce  n-est  qu'un 
sofuhifime)  fondé  «urée  qu'il  n'est  d^auc<»e  utilité  au  genre  humaiii 
qu«.  l-ow  croie  q»'im<c»:taki  honmie  exiaie,  au>  Ueu  qu'il  est  très* 
utile -que  ronr^esoie.qiie  Dieu  est*  De«'  l'idée  <fjlï\  d'est  pas,  suit  l'idëe 
de  ftotre  indcpendaMce;  ou,  si  nous  ne  pouvons  pas  avoir  cette  idée, 
ceile-de  notre*  révolte.  Dite  que  ta  religion  n'est  pas  un  motif  répri* 
manftyinvce^'elletnetvëprinte  pas  toujo'm's,  c'est  dire  que  les  lois  • 
cvvike&Beflimt  pasunniocîfrëpriniâM  non  plus.*  C'est  mal  raisonne!* 
contée  k  reUgion^  de  rass<gnri>l^r  dans  un  grand  ouvrage  une  longue 
émmieRttkmdes^  maux  <  qu'elle  a  produit»,' si  l'on  ne  fait  de  même 
celle-des'bîens  jqw'elk'  a  fidts.  Si  je  voulais  racont?er  tous  les  maux 
qu'ont  produits  dan»  le  monde  tes  lois  civiles,  la  monarchie,  le  gon- 
verDOnent  républicain,  je  dirais  des  choses  effroyables.  Quand  il 
seraitnMitile  qoefles^sujots-eussentUBereligion^H  ne  le  serait  pas^ 
que  les*  princes  en^  eussent,  et  qu'ils  blanchissent  d'écume  le  seu*. 
fretttque  cesxqui  neeraig^Mtit  pas  teslois  humaines  puissent  avoir. 

»  Un  pnnoe  qui  aime  la  ^K^n,  et  qm  la  eraintj  est  un  Kon  qui; 
ccàf-  à  la  tnasn  qui  le  flatte,  oir  à  h  voix  qui  l'apaise  ;  celui  qui" 
ciaînt^la  reKgi^n^  et  qiêlahait,  estcofmmeles  botes  sauvages  qui 
mordent  la  chaîne  qui  les  empêche  de  se  jeter  sur  ceux  qui  passent. 
Cdai  qm  n!a  point  dtf  tout.de  reKgîon  est  cet  anittral  terrible  qui  ne 
sent  sa  Ubertéque  lorsqu'il  déèhire  et  qu'il  dévore  **  » 

'  Ou 'èâtleBftpMé#'une^  tille  dans  les  airs-,  que  de  constituer  un  Etat  snts  ' 
la  croyance  des  dieux.  (Plutarque,  Contra  Coloten,) 

Aucun  Etat  ne  fut  fondé,  que  la  religion  ne  lui  servit  de  base.  (Rousseau, 
COfrt.sooiali  liv.  rVy  <3b*  8.)  -^  Jamais  les  nations  n'ont  été  divîlisées  que  par  ta  - 
religivnv  Aveu» •  test fament  connu  n'a  de  p^ise  sur  les  sauTag^s.  (De  Maistre» 
Essai  sur  le  principe  générateur  des  sociétés^  n.  XXTLtii.) 

•  Pensées  sur  la  Comète. 

> Montesquieu,  Esprit  df s  Lois,  liy.  xxrf /di.  1.— En  parlant  de  Crttîas,  sophiste 
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;  lies  hommes  sans  Dieu,  avons-nous  dit,  n  ont  d'autre  règle  que 
leur  caprice  ;  c'est  pourquoi  on  doit  encore  leur  savoir  gré  lors- 
qu'ils n^  fointpas  tout  le  mal  qu'ils  peuvent.  L'athéisme  est  un  prin- 
cipe permanent  de  dissolution  sociale.  Puissant  à  renv^^er,  jamais 
il  ne  sut  rien  établir,  non-seulement  parce  qu'il  détruit  l'ordre  po- 
litique en  sapant  tout  pouvoir,  mais  encore  parce  qu'il  mine  et 
renverse  le  principe  de  propriété,  qui  est  la  base  indispensable  de 
rprdre  civil.  .  / 

.  La  propriété,  comme  la  souveraineté,  a  commencé  par  un  £siit; 
puis,  ce  fait  correspondant  à  la  sociabilité  qui  ^t  un  attribut  essen- 
tiel de  la  nature  humaine;  ce  fait,  pouvant  seul  réaliser  l'ordre, la  : 
paix,  la  prospérité  publique,  il  est  devenu  un  droit  regardé  jùsteroent  ^ 
comme  l'expression  de  la  volonté  du  Créateur,  parce  que  l'homme, 
pris  en  général,  est  trop  imparfait  pour  vivre  en  communauté  de 
biens.  Aussi,  il  estàremarquer  que  le  droit  de  propriété  est  le  prin- 
cipe le  plus  vivement  senti  par  tous,  le  dernier  qui  succombe  dans 
les  temps  de  perturbation  sociale,  le  premier  auquel  on  se  rallie 
quand  on  veut  rétablir  quelque  chose.  Ce  principe,  la  religion  le 
proclame  comme  une  loi  naturelle;  elle  dit  dans  toutes  les  langues  : 
«  Tu  ne  voleras  pas  ^  »  Pour  nous  faire  une  idée  de  l'importance  > 
capitale  du  droit  de  propriété,  il  suffit  de  supposer  par  Timagination  ' 
qu'il  se  trouve  tout  d'un  coup  aboli  dans  un  pays  comme  la  France. 
On  voit  que  c'est  une  question  de  vie  et  de  ratort  pour  la  société. 

.  Pour  comprendre  combien  le  droit  de  propriété  est  sacré  et  in- 
violable aux  yeux  de  la  religion,  il  suffit  de  lire  l'histoire  d'Achab, 
qui,  poiu"  s'emparer  de  l'héritage  de  Naboth,  le  fit  mettre  à  moitr^  ^ 

«  Le  crime  que  Dieu  punit  avec  tant  de  rigueur,  dit  Bossùet, 
c'est,  dans  Âchsdb  et  dans  Jézabel,  la  volonté  dépravée  de  disposer 
à  leur  gré  indépendamment  de  la  loi  de  Dieu,  qui  était  aussi  celle 
du  royaume,  des  biens,  de  l'honneur,  de  la  vie  d'un  sujet  ;  comme  ^ 
aussi  de  se  rendre  les  maîtres  des  jugements  publics,  et  de  mettre 
en  cela  l'autorité  royale. 

»  Ils  voulaient  contraindre  ce  sujet  à  vendre  son  héritage.  Cest 
ce  que  n'avaient  jamais  fait  les  bons  rois  David  et  Salomon,  dans  le 
temps  qu'ils  bâtissaient  les  magnifiques  palais  dont  il  est  parlé  dans 
l'Ecriture.  La  loi  voulait  que  chacun  gardât  l'héritage  de  ses  père$, 

athée,  et  Tun  des  trente  tyraos  d'ÀthèDes,  M.  D^érando  fait  cette  obserration  : 
ft  Si  nous  découTrons,  au  reste,  un  athée  dans  l'antiquité,  nous  étonnerons- 
nous  de  le  rencontrer  dans  celui  qui  fut  à  la  fois  et  un  sophiste  et  Toppresseur 
de  son  pays  ?  »  {Histoire  comparée  des  Systèmes  de  philosophie^  ch.  8.) 
Mn  furtum  faciès,  (Exode,  xx,  15.) 
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pour  la  conservation  des  biens  des  tribus.  Cest  pourquoi  Dieu 
compte  loi-même  entre  les  crimes  d'Achab ,  rion-seidement  qu'il 
aTait  tué,  mais  encore  qu'il  ayait  possédé  ce  qui  ne  pouvait  lui  ap- 
partenir. Cependant  il  est  expressément  marqué  qu'Achab  offrait  la 
juste  valeur  du  morceau  de  terre  qu'il  voulait  qu'on  lui  cédât.  Ce  qui 
ittontre  combien  était  réputé  sain  et  inviolable  le  droit  de  la  pro- 
priété légitime,  et  combien  l'invasion  était  condamnée 

»  Comme  il  allait  à  l'abandon  de  crime  en  crime,  il  fut  aussi  pré- 
cipité de  supplice  en  supplice,  lui  et  sa  famille,  où  tout  fut  immolé 
à  une  juste,  perpétuelle  et  inexorable  vengeance.  Et  c'est  ainsi  que 
furent  punis  ceux  qui  voulaient  introduire  dans  le  royaume  d'Israël 
la  puissance  arbitraire  ^  » 

Toutes  les  législations  des  peuples  civilisés,  admettant  la  pro- 
priété comme  un  premier  principe  social,  se  sont  bornées  à  régler 
la  manière  de  l'acquérir  et  de  la  perdre,  et  à  punir  les  violateurs  de 
ce  droit  fondamental.  On  peut  discuter  en  détail  pour  savoir  si  telle 
:  ou  telle  mesure  légale  est  conforme  aux  droits  acquis  ;  mais  le  prin- 
'  cipe  de  la  propriété  domine  toujours  ces  sortes  de  discussions,  et 
chacun  sent  la  néces^té  de  lui  rendre  hommage. 

Ceux  mêmes  cpii,  comme  J.-J.  Rousseau,  n'ont  vu  dans  la  société 
humaine  qu'un  fait  arbitraire,  et  même  contre  nature,  ont  reconnu 
la  nécessité  de  se  soumettre  aux  conditions  de  ce  fait  devenu  comme 
une  seconde  nature. 

Eh  bien  !  quoi  qu'on  puisse  dire,  l'athéisme  affaiblit  et  détruit, 
à  la  longue,  ce  principe  fondamental  de  la  propriété.  Je  pourrids 
me  borner  à  invoquer  l'expérience  ;  elle  prouve,  en  effet,  que  par- 
tout où  des  opinions  impies  ont  prévalu,  elles  ont  sapé  non-seu- 
lement l'autorité  suprême,  ou  le  droit  de  commander,  mais  en- 
core le  droit  de  posséder.  Tantôt  c'est  le  prince  qui  dépouille 
'  les  sujets,  tantôt  ce  sont  les  sujets  sans  frein  qui  se  ruent  les 
uns  sur  les  au^es  pour  s'arracher  les  trésors  et  les  domaines. 
.  La  loi  agraire  se  trouve  toujours  au  fond  du  système  de  l'athée. 
Cette  arme  terrible  qu'il  emploie  contre  les  autres  peut,  à  la  vé- 
rité, se  retourner  contre  lui;  mais,  que  lui  importe?  II  espère 
qu'il  sera  plus  heureux  et  plus  fort  que  ceux  qu'il  opprimé; 
parce  que  la  crainte  d  un  Dieu  vengeur  ne  peut  plus  arrêter,  la  con- 
'  fiscadoD,  la  concussion^  la  banqueroute,  la  rapine,  qui  sont  à  Tordre 
•  du  jouri  On  proscrit  et  on  tue  pour  piller.  Des  lois  affreuses,  et 
des  tribunaux  plus  affreux  encore,  régularisent  le  brigandage,  et 

*  Politique  tirée  de  VEcriture,  Ut.  viii,  art.  a. 
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sanctionnent  tous  les  excès.  Parlera-t-on  de  justice  à  cette  ^«ne- 
ration  abâtardie?  Vraiment,  il  s  agit  bien  de  cela!  La  justice  n'est 
que  la  réalisation  du  droit,  et  le  droit  n  a  pour  £bndei«eat  qnie  la 
volonté  divine.  Donc,  si  Dieu  n  est  pas,  le  seul  droit  est  celui  du 
plus  fort.  Imbue  de  ces  maximes,  la  masse  du  peuple,  ce  qu*on  ap- 
pelle la  classe  des  prolétaires,  tressaille  de  joie  lorsqu'elle  eotend 
le  bruit  des  révolutiQns,  parce  quelle  espère  rççu^eUlir  qufilqMes 
débris  d'une  nouvelle  tempête,  et  dépouiller  ceu|.  qui  ont  dépouillé 
les  autres.  Il  faudra  donc  que  les  citoyens  aient  sans  ce$se  Tarme 
au  bras  pour  réprimer  Tinvasion  de  jces.  barbares^  lorsqu'ils  auoûQt 
inscrit  sur  leur  drapeau  :  Dieu  n'est  qu'un  mot!  guerre  à  la  pro- 
priété. Ces  deux  propositions  se  tiennent  plus  que  ne  penseiit«Ies 
esprits  superficiels;  lune  est  le  corollaire  inévitable  de  l'autre. 
Aussii  lorsqu'une  école  récente  d'athéisme^  celle  des  Saint^Simo- 
niens,  affublée  grotesquement  d'un  manteau  de  religion,  voulut 
formuler  dans  un  symbole  ses  théories  oébuleu«eâ,noiia  lûmes  sur 
les  murs  de  la  capitale  une  pièce  qui  commen^it  par  ces  mois  : 
<c  Dieu  est  tout  ce  qui  est,  »  et  qui  finissait  ainsi  :  n  A  chacun  s^lon 
sa  capacité,  à  chaque  capacité  selon  ses  œuvres.^  C'était  d'une* ri- 
goureuse logique  i  mais  la  logique  fut  vaincue  .par  l'instinct  de  con- 
servation toujours  puissant  chez  les  honunes^  et  les  nouveaux  apô- 
tres furent  ensevelis  dans  le  ridicule.  Il  est  vrai  de  dire  toutefois 
que,  par  suite  de  nos  bouleversements,  le  droit  de  propriété  a  reeu 
chez  nous  de  graves  atteintes,  et  que  l'al^s^nce  du  principe  reli- 
gieux compromet  chaque  jour  les  intérêts  publics  et  privés. 

Vous  le  voyez ,  sans  Dieu,  la  société  s'écroule  comme  une  vieîUe 

.  TQÛte  dont  la  clef  est  t:ombée,etil  s^  rencontrera  d^  hommes  assez 

.  ^aveugles  pour  dire  que  la  cause  première  se  dérobe  à  nosMiteéU- 

fiions,  et  qu'il  est  inutile  de  s'en  occuper!  Insensés,^qui  neosm- 

,  prennent  rien  à  la  nature  humaine]  Le  scélérat^  qui.  au  sein  d'<iuie 

foi^t  assa^ine  le  voyageur,  çonunet  un  asijfne  isolé;  mais  le  bel- 

<^rit,  dont  la  plume  distille  le  blasphème,  prépare  la  destruction 

.  c4u  monde. 

Toutefois,  à  la  vue  de  l'abîme  que  creuse  l'athéisme,  on  diardhe 
.le  moyen  de  se  rassurer  sans  recourir  à  l'intervenlioa  de  la  Divinité. 
,  Après  avoir  détruit  les  éléments  spirituels  de  la  société,  on  s*e£GMrce 
de  la  reconstituer  sur  des  bases  toutes  matérielles,  de  sorte  cpi^elle 
puisse  fonctionner  au  moins  comme  une  mécanique.  La  loi,  expres- 
^on  de  la  volonté  générale,  et  la  sanction  de  la  loi,  c'est  là  ce^juî, 
nu  dire  de  nos  indifférents,  doit  remplacer  avantageusement  toute 
croyance  reUgieuse. 
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Ici  «Bec^e  Findififiéraitisitie  se  trouve  Mi^iidu.  Lft  garalitie 
et  reffîcacitë  des  lois  ne  se  trouvent  que  dans  les  mœurs.  Sans 
eela^  toutes  les  plus  belles  législations  restent  impuissantes.  Cest 
le  sentiment  de  tous  l€»  sages,  assez  justifie  par  rexpérience  des 
tttops  anciens  et  des  t^aips  modernes.  D'ailleurs,  le  raisonne^ 
ment  prouve  qu'il  doit  en  être  ainsi.  Une  loi  est  une  règle  obliga* 
toire  pour  toute  la  communauté.  Cest  une  mérité  pratique  ;  de  telle 
sorte  que  si  le  législateur  se  trompe  dans  son  objet,  et  consacre 
un  principe  faux,  la  société  né  cessera  d^être  tourmentée  jusque  à 
ce  que  Vinsfincible  nature  ait  repris  son  entpire  ^ 

Ûfaut  donc  que  le  législateur  ait  une  règle  puisée  dans  les  principes 
moraux  déjà  préexistants.  Il  ne  fait  pas  la  vérité,  il  la  déclare  et  la 
sanctionne.  Sortez  de  là,  vous  ne  trouvez  que  l'arbitraire  le  plus 
stiq>ide  mis  à  la  place  du  droit^  un  véritable  despotisme  oriental, 
revêtu  de»  formes  légales^  et  d'autant  plus  injurieux  à  l'espèce  hu- 
maine, qu'il  l'opprime  avec  toutes  les  formules  du  respect.  La  ty^ 
tannte,  lorsqu'elle^se  produit  franchement,  ne  joitit  pas  du  moins 
j^ironie  à  l'oppres^on*  Il  est  facile,  en  spéculation,  de  parler  de 
volonté  générale,  de  consentement  général  ;  mais  en  pratique,  ce 
ttest  pas  chose  facile  à  constater.  U  a  donc  bien  fallu  recourir  à  une 
fiction  légale,  et  donner  des  organes  officiels  à  cette  ^volonté  du 
peuple,  qui  bannit  Aristide  d'Athènes,  condanma  Socrate  à  boire 
la  ciguë,  et  fit  monter  Louis  XYI  à  Téchafaud.  Ces  organes  offi^ 
ciels,  établis  dans  les  gouvernements  représentatifs,  font  du  mieux 
qu'ils  peuvent,  sans  doute,  pour  confectiontier  de  bonnes  lois.  Ce- 
pendant, nous  ne  devons  pas  oublier  la  Convention,  qui  séiiible 
avoir  paru  sur  la  teh'e  tout  exprès  pour  montrer  ce  que  peut  faire 
une  cohue  de  législateurs  athées. 

Mais  ce  qu  il  est  important  de  recotmaître,  et  ce  qui  établit 
notre  proposition,  c'est  qu'en  l'absence  de  mœurs  privées  et  pu- 
bliques, les  hommes  les  mieux  intentionnés  sont  dans  l'impuissance 
de  saisir  ce  qtd  est  Vrd  ou  fau3t  en  matière  de  législation  ;  oU  plu- 
tôt, rien  n'est  vrai  ni  faux;  l'opinion  publique  se  produit  par  mille 
voix  discordantes;  les  unes  élèvent  jusqu'aux  nues  tel  vote  par- 
lementaire,  les  autres  le  flétrissent  comme  injuste  et  désastreux  ; 
«elles^ci  accusent  les  majorités  de  corruption,  et  appellent  la  ré- 
Ibrraé  du  scrutin  électoral;  celles-là  soutiennent  que  tout  est  pour 
le  mieux.  D'autres^  enfin,  publiant  qu'il  faudrait  s'estimer  heureux 
êi  ton  ne  faisait  que  des  lois  inutiles. 

t  J..J.  Rousseau. 


Digitized  by 


Google 


zSa  PRINCIPES   F0ND1.HBNTÀIIX 

Il  n'entre  pas  dans  mes  idées  de  jeter  le  discrédit  sur  les  pouvoirs 
constitués.  Je  me  borne  à  signaler  le  vice  radical  qui  neutralise 
chaque  jcmr  les  plus  beaux  talents  et  les  travaux  les  plus  opiniâtres. 
Ce  vice,  c'est  Tabsence  d'opinion  publique  uniforme,  compacte, 
persévérante;  Or,  il  en  sera  ainsi  partout  où  les  principes  moraux 
perdront  leur  empire. 

Dans  cette  perplexité  où  se  trouvent  les  représentants  d'une 
nation,  que  feront-ils  pour ,  se  tirer  d'affaire  ?  Ils  n'ont  que  trois 
partis  à  choisir  :  ou  ils  tailleront  en  plein  drap^  c'est-à-dire  qu'ils 
régleroKt  tout  selon  leur  ton  plaisir,  sans  s'inquiéter  des  manifes* 
tatioiis  populaires;  ou  ils  deviendront  les. représentants  d'un  parti, 
6t  chercheront  uniquement  à  l'affermir,  au  risque  de  voir,  défaire 
,c  lendemain  par  un  autre  parti  ce  qu'ils  auront  fait  la  veille  ;  ou  ils 
passeront  leur  temps  à  discuter  sans  rien  conclure.  Dans  le  pre- 
mier cas,  vous  verrez  le  despotisme  légal,  le  pire  de  tous,  lever  la 
tête  et  s'i^ffermir  au  milieu  des  dissensions  publiques.  Les  peuples 
sans  mœurs  seront  traités  comme  des  troupeaux  que  l'on,  conduit 
où  l'on  veut  avec  le  fouet  et  le  bâton,  trop  heureux,  dira-t-on, 
que  les  hommes  éclairés  veulent  bien  décréter  pour  leiir  usage 
des  vérités  législatives,  et  mettre  aux  voix  la  moralité  nationale. 
Dans  le  second  cas,  la  législation  d'un  peuple  n'aura  rien  de  stable 
que  son  éternelle  instabilité.  Comme  les  nuages  qui  traversent  le 
ciel  en  tous  sens  durant  les  tristes  journées  de  l'hiver,  les  lois  pas- 
seront et  repasseront  par  milliers  '  sur  cette  terre  de  désolation.  Ce 
qui  était  vertu  la  veille  deviendra  crime  le  lendemain.  Plusieurs 
fois  dans  sa  vie  le  même  homme  sera  forcé  de  brûler  ce  qu'il  ado- 
rait, d'adorer  ce  qu'il  brûlait,  et  d'arriver  enfin  au  tombeau  courbé 

;  /  a  Voyez,  dit  le  comte  De  Maistre,  les  travaux  deâ  trois  assemblées  natio- 
nales de  France;  quel  nombre  prodigieux  de  lois!  depuis  le  r*^  juillet  1789 
jusqu'au  mois  d'octobre  1791,  l'Assemblée  nationale  en  a  fait.     .     .  ^    2,557 

L'Assemblée  lëgÎMlatÎTe  en  a  fait,  en  onze  mois  et  demi 1,712 

La  GonTcotion  nationale,  depuis  le  premier  jour  de  la  république 
jusqu'au  4  brumaire  an  4  (26  octobre  1795),  en  a  fait  en  57  mois.    .    •    1 1,210 

Total.   .    .    .    15,479 

'  Je  doute  que  les  trois  races  des  rois  de  France  aient  enfanté  une  collection 
de  cette  force.  Lorsqu'on  réfléchit  sur  ce  nombre  inllni  de  lois,  on  éprouve 
successivement  deux  sentiments  bien  différents  :  le  premier  est  celui  de  Fad- 
miration,  ou  du  moins,  de  l'étonnement  ;  on  s'étonne  avec  M.  Burke  que  cette 
nation,  dont  la  légèreté  est  un  proverbe,  ait  produit  des  travailleurs  aussi  ob- 
stinés; l'édifice  de  ces  lois  est  une  œuvre  atlantique  dont  l'aspect  étourdit.  Mais 
l'étonnement  se  change  tout  à  coup  en  pitié,  lort^qu'on  songe  à  la  nullité  de  ces 
lois;  et  l'on  ne  voit  plus  que  des  enfants  qui  se  sont  tués  pour  élever  un  grand 
édifice  de  cartes.  »  (  Considérations  sur  la  France,  ch.  7.) 
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SOUS  le  poids  de  vingt  serments  contradictoires.  Les  essais,  les  tâ- 
tonnements législatifs,  amendés,  retirés,  «reproduits  sans  cesse,  fe- 
ront du  Bulletin  général  des  lois  un  monument  historique,  où  les 
races  futures  verront  avec  effroi  le  chaos  d  une  époque  sans 
principes. 

Enfin,  si  les  organes  de  la  volonté  générale  se  bornent  à  discuter 
sans  rien  conclure,  le  sanctuaire  des  lois  sera  transformé  en  une 
classe  de  rhétorique,  et  le  scepticisme  social  ne  fera  que  s* accroître, 
quand  le  public  verra  des  hommes  habiles  soutenir  le  pour  et  le 
contre  sur  toute  question  '. 

Au  reste,  cette  troisième  supposition,  je  Tavoue,  n*est  pas  admis- 
sible^  Il  faut  bien  faire  des  lois  quand  on  est  législateur.  On  fera 
donc  des  lois.  Ici  la  difficulté  recommence.  Dans  l'hypothèse  que 
jnous  adoptons,  c'est-à-dire  en  labsence  des  mœurs  privées  et  pu- 
bliques, quelle  peut  être  la  garantie  et  lefficacité  des  lois  ?  Ne  ré- 
pondant à  aucun  besoin  généralement  senti,  et  considérées  sou- 
'vent  comme  Tœuvre  du  parti  le  plus  fort,  elles  seront  discréditées, 
la  plupart  du  temps,  dès  leur  apparition.—  N'importe,  direz-vous, 
il  faudra  bien  les  subir  dès  qu'elles  seront  sanctionnées  par  la  piûs- 
sance  publique.  -—  Oui,  on  les  subira,  mais  comme  une  maladie, 
le  moins  longtemps  possible.  Le  mépris  et  la  haine  des  lois  les  font 
tomber  en  désuétude,  ou  discréditent  le  pouvoir  qui  les  maintient. 
hes  lois  bonnes,  par  cela  seul  qu'elles  sont  bonnes,  pèsent  comme 
un  lourd  fardeau  sur  les  hommes  sans  moeurs,  et  ces  hommes  trou- 
vent fort  commode  de  se  donner  les  airs  d'esprits  forts  en  les 
attaquant.  Supposez  un  peuple  composé,  en  majorité,  d'hommes 
saia  moeurs,  et  voy^  où  cela  doit  aboutir.  —  Mais,  direz-vous 
encore,  les  châtiments  attendent  les  infracteurs.  —  Vous  voilà 
donc  arrivé  à  cette  conclusion  :  Que  chez  un  peuple  dépravé  le 
grand  mobile  de  l'ordre  légal,  la  pierre  angulaire  de  la  société, 
c'est  le  bourreau.  Vous  tuerez,  et  vous  tuerez  encore,  en  attendant 
qu'on  vous  tue.  Des  profondeurs  de  la  société  vous  verrez  surgir 
une  l^ion  d'êtres  p^rers  qui  viendront  se  heurter  contre  vos 
lois.  Conune  ils  n'ont  rien,  et  qu'ils  ne  sont  rien,  ils  peuvent  tout 
oser  dans  l'espoir  d'être  quelque  chose.  Ils  mettront  leur  tête  en 
jeu  pour  gagner  la  fortune.  A  force  de  répéter  que  tout  est  affaire 
dopinion,  ils  ruineront  les  considérations  morales  qui  flétrissent 
le  crime  et  honorent- la  vertu.  Ainsi,  le  malfaiteur  expirant  sur 


•  Nous  sommes  devenus  si  sceptiques  en  politique^  qu'il  n'y  a  plus  moyen  de 
croire  à  I0  conscience»  (Alex.  Damas,  Impressions  de  voyage,  t.  3,  p.  330.) 
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l'échafaud,  ou  renfermé  dans  un  cachot,  pourra  même  parodier  le 
martyre. 

'  D'ailleurs,  les  lois  ne  répriment  pas  toujours,  soit  parce  qu'il  est 
ttiille  désordres  contre  lesquels  elles  ne  peuvent  rien  statuer,  soit 
parce  qu'on  les  élude  par  une  foule  de  subtilités,  soit  parce  qtfun 
grand  nombre  de  malfaiteurs  échappent  aux  poursuites  de  la  jus- 
tice, soit  enfin  parce  qu'un  aigle  rompt  facilement  le  faible  réseau 
qui  retient  une  mouche. 

Si  donc  le  frein  puissant  des  mœurs  ne  retient  pas  les  hommes, 
si  l'opinion  publique,  fondée  sur  les  mœurs,  ne  flétrit  plus  ce  qui  est 
mal,  et  n'ajoute  plus  le  déshonneur  au  châtiment,  l'existence  des 
lois  n'empêchera  pas  le  règne  de  la  licence  la  plus  effrénée.  Aussi, 
nous  devons  remarquer  qu'à  certaines  époques  de  dissolution  so- 
ciale, la  multiplication  des  lois  coïncide  avec  leur  impuissance.  On 
a  beau  multiplier  les  digues,  une  lave  de  boue  déborde  de  toutes 
parts. 

On  sent  combien  de  faits  et  de  témoignages  éclatants  pourraient 
-venir  à  l'appui  de  nos  raisons ,  6t  nous  autoriser  à  conclure  que, 
sans  les  mœurs,  les  lois  n'ont  aucune  garantie  ni  aucune  efficacité. 

J'ajoute  que  la  garantie  des  mœurs  est  dans  la  conscience.  Cette 
proposition  n'a  pas  besoin,  je  pense,  d'être  prouvée  par  une  pro- 
position plus  claire. 

Enfin,  la  plus  forte  gar«mtie,  on  peut  même  dire  la  seule  garantie 
sérieuse  de  la  conscience,  est  dans  la  croyance  en  Dieu.  En  effet, 
la  conscience  ne  détourne  du  mal  et  n'excite  au  bien  qu'autant  qu'elle 
implique  la  notion  du  deifoir;  mais  si  vous  retranchez  Tiéée  de 
Dieu,  cette  notion  ne  peut  subsister.  D*où  dériverait  le- devoir  dans 
cette  supposition?  il  ne  pourrait  dériver  que  dé^la  volofttë  de 
l'homme  même,  ou  de  la  volonté  des  autres.  Or^  il  est  absurde  de 
dire  qu'un  homme,  abstraction  faite  de  la  Divinité,  peut  s^obltg&t 
d'tme  manière  rigoureuse,  et  de  telle  sorte  que  Ift  cofisdettce'  hti 
fesse  un  crime  de  ne  pas  obéir  à  ce  qu'il  s'est  librement  impose.  De 
t;e  côté,  il  conservera  toujouis  son  indépendance  absolue,  et  ne 
connaîtra  d'autre  règle  que  des  caprices.  Mais  peut-être  le  devoir 
dérivera-t-il  de  la  volonté  des  autres  hommes  ?  Pas  davantagCiH 
est  évident  d'abord  que  nul  homme,  pris  individuellement,  n'a  le 
droit  d'imposer  sa  volonté  à  celle  de  son  semblable,  k  moins  qû^il 
ne  tienne  ce  droit  d'une  loi  antérieure  à  toutes  les  ^^^cm vendons  hu^ 
maines,  laquelle  n'est  autre  chose  que  la  volonté  divine.  Hors,  de 
là,  il  pourra  y  avoir,  et  il  y  a  eu  souvent,  oppression  du  plus  faible 
par  le  plus  fort;  mais  la  force  ne  constitue  pas  le  droit,  et  quaad^B 
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cède  à  la  violence,  on  n'accomplît  pas  un  devoir.  Bien  loin  ^e  la 
conscience  fasse  une  loi  au  plus  faible  d'obéir,  la  voix  intérieure 
de  son  indépendance  native,  seule  conscience  qu  il  conserve,  ré- 
clame contre  l'oppression,  et  l'excite  à  se  soustraire  parla  fuite,  par 
la  ruse  ou  par  des  moyens  sanguinaires,  aux  chaînes  de  son  oppres- 
seur. De  là,  toutes  les  prédications  frénétiques  que  le  monde  a  en- 
tendues contre  les  monarques,  à  1  époque  où  l'athéisme  et  le  ma- 
t^iaUsme  étaient  à  Tordre  du  jour  parmi  nos  philosophes,  qui 
Vêtaient  chargés  de  former  la  conscience  du  genre  humain  sur  un 
plan  nouveau. 

Muis  si  la  volonté  d'un  homme,  considéré  isolément,  ne  peut 
fonder  VobUgation  pour  celle  d  un  autre  homme,  il  en  sera  de 
4nênie  de  la  voLpiité  collective  ou  générale  dun  peuple.  Quand  Fu- 
HjVers  se  trouverait  réuni  pour  me  faire  un  deifoir  d*obéir,  je  sou- 
•tîsildrais  toujours  que,  comme  je  n  ai  droit  sur  la  volonté  de  per- 
sonne, personne  na>  droit  sur  la  mienne.  Retranché  dans  ce  sanc- 
tuaire inviolable,  je  me  rirai  des  terreurs  qui  peuvent  assiéger  la 
jûposcience  du  vulgaire;  je  n'aurai  de  sacré  que  le  droit  de  re- 
'Ifairder  toutes  les  actiona  humaines  comme  indifférentes,  et  les  rè- 
^es  de  morale  conmie  des  préjugés  fondés  sur  l'usurpation  des  ims 
,  et  la  faiblesse  des^autres.  Pour  le  bon  ordre,  je  subirai  extérieure- 
' .n^nt  l'empire  de  la  loi  tant  que  j'y  trouverai  mon  avantage;  mais 
dès  sfûtt  je  pourrai  mieux  faire,  nulle  obligation  de  conscience  ne 
pourra  me.retenir.  Ainsi  doit  raisonner  l'athée  s'il  a  la  force  d'être 
conséquent. 

Toute  morale  de  création  :humaine  est  donc  rationnellement 
•imposable,  parce  que  la  notion  du  deifoir  étant  anéantie,  la  con- 
•SCÎeQce  disparaît.  D'ailleurs^  en  faisant  dériver  V obligation^  ou  la 
jaorale,  de  la  volonté  générale,  on  établit  le  système  le  plus  dé- 
gradait qid  se  puisse  imaginer.  Les  notions  du  bien  et  du  mal  de- 
venant variables,  la  conscience  devra  de  même  varier*  Chaque  cli- 
mat, chaque  royaume  aura ^a  morale  à  part;  vertueux  aujourd'hui, 
"VOUS  fierez  vicieux  demain  sans  avoir  changé  de  conduite  :  les 
meitteurs  citoyens  seront  ceux  dont  la  consdence  sera  douée  d'une 
plus  grande  élasticité,  et  le  plus  grand  honneur  sera  d'obtenir  une 
place  dans  le  Dictionnaire  des  girouettes.  Tel  était  ce  vertueux 
Cranmer,  l'un  des  patriarches  de  la  réforme  Anglicane,  qui,  sous 
Henri  YIII,  faisait  mourir  ceui^  qui  ne  se  soumettaient  pas  aux  rites 
delà  religion  établie  de  parle  roi,  et  qui,  sous  Edouard  VI,  faisait 
monter  à  l'échafaud  ceux  qui  s'obstinaient  à  pratiquer  ces  même^ 
]ites,déclarés,également  de  parle  roi^superstitionspapisles.CrMimer 
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^tait  admirable!  Jamais  tyrans  n'eurent  de  serviteurs  plus  dévoués. 
Remarquez  qu'en  établissant  le  despotisme  d'un  seul  ou  celui  de 
la  multitude,  comme  règle  dernière  et  souveraine  du  juste  et  de 
l'injuste,  on  est  forcément  conduit  à  dire  que  ni  l'un  ni  l'autre  ue 
peut  jamais  avoir  tort.  Il  faut  toujours  une  dernière  raison,  une  in- 
faillibilité au  moins  officielle,  dont  on  n'appelle  pas.  Ce  point  d'arrêt 
est  bon  dans  les  sociétés  qui  vivent  de  principes,  et  où  le  législateur 
se  borne  à  en  faire  l'application.  Ces  principes  fournis  par  la  con- 
science et  par  les  habitudes  générales  d'une  nation,  dirigent  les 
hommes  sages  dans  la  confection  des  lois  ;  tout  ce  qui  les  heurte 

.  de  front  est  nul  de  soi,  comme  dit  fiossuet,  et  doit  tomber  tôt 
.0U  tard  en  désuétude.  Sous  ce  rapport  le  despotisme  oriental 

-lui-même  n'est  pas  sans  frein.  Mais  si  vous  supposez  un  peuple 

.  dont  la  conscience  abâtardie  par  l'athéisme  ne  connaît  plus  d'autre 
morale  que  cellef  du  scrutin  législatif,  il  faut  bien  alors  convenir 
que  la  volonté  générale  a  toujours  raison,  ou  qu'il  est  du  moins 
impossible  de  prouver  qu'elle  a  tort^ 

Voilà  conmient,  en  voulant  se  soustraire  à  l'empire  de  Dieu  qui 
a  placé  sa  loi  au  fond  de  nos  cœurs,  et  qui  la  proclame  par  l'or- 
gane de  la  religion,  on  tombe  sous  le  joug  avilissant  de  l'homme 

.  qui  décrétera  les  principes  de  morale  en  même  temps  qu'il  statuera 
sur  les  spectacles,  les  canaux  et  les  chemins  de  fer.  Sous  l'empire 
de  ce  fétichisme  légal,  ce  n'est  pas  la  conscience  qui  réformera  lies 
mauvaises  lois,  mais  ce  sont  les  lois  qui  réformeront  la  consdence 
et  lui  feront  subir  d'incroyables  métamorphoses. 

Et  il  se  rencontre  des  hommes  qui  contemplent  avec  béatitude 
un  tel  état  de  choses  comme  un  inunense  progrès,  et  qui  sont  prêts 
à  subir  tous  les  jougsj  pourvu  qu'on  ne  parle  plus  de  là  Divinité! 
Pour  trouver  le  type  d'un  orgueil  si  dégradant,  il  faut  reihonter 
jusqu'à  Nabuchodonosor  changé  en  bête.  Grâce  à  la  vérité  reli- 
gieuse qui  pénètre  la  conscience  de  l'humanité,  grâce'  au  duisda- 
nisme  surtout,  le  monde  ne  descendra  jamais  si  bas.  Forts  des  princi- 
pes qui  venaient  du  ciel,  des  hommes  sublimes  ont  su  mourir  pour 
les  défendre,  et  en  mourant  ib  ont  affranchi  le  monde  du  servage 
légal  de  l'idolâtrie.  C'est  ainsi  que  la  conscience,  en  soumettant  le 
.genre  humain  aux  bonnes  lois,  l'a  fait  triompher  des  mauvaises* 

'  Cette  conséquence,  Rousseau  s'est  vu  forcé  de  Tadmettre.  «  La  volonté  gé- 
nérale, dit-il,  est  toujours  droite.  »(ficfntFat  social^  liv.  kVch.  3.)  «  Car,  lyoute- 
t-il,  s*il  plaU  au  peuple  de  se  faire  mal  à  Uii-méme,  qui  est-ce  qui  a  droit  de  l'en 
empêcher?  »  (ibtd,^  ch.  12.)  Avant  loi,  Jurieu  avait  déjà  dit  :  «Le  peuple  n*a  pat 
besoin  de  raitton  pour  valider  ses  actes.  » 
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Résumons  ce  quî  rient  d'être  dit  :  La  garantie  et  Tefficacité  des  ' 
lois  ne  se  trouvent  cjue  dans  les  mœurs  :  la  garantie  des  mœurs  n'est 
que  dans  la  conscience  :  la  garantie  de  la  conscience  n'est  que  dans 
la  croyance  en  Dieu.  ^ 

Donc^  rester  indifférent  à  l'égard  de  la  vérité  religieuse,  c'est 
rester  indifférent  à  l'égard  des  lois,  qui  sont  un  des  points  d'appui 
de  toute  société  civilisée,  et  préparer  les  voies  à  la  barbarie  ^.  » 

«  Pour  entendre  parfaitement  la  nature  de  la  loi,  il  faut  remar- 
quer que  tous  ceux  (pii  en  ont  bien  parlé  l'ont  regardée  dans  son 
origine  comme  un  pacte  et  un  traité  solennel  par  lequel  les  hommes 
conviennent  ensemble,  par  l'autorité  des  princes,  de  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  former  leur  société. 

»  On  ne  veut  pas  dire  par  là  que  l'autorité  des  lois  dépende  du 
consentement  et  acquiescement  des  peuples^  mais  seulement  que  le 
prince,  qui  d'ailleurs  par  son  caractère  n'a  d'autre  intérêt  que  celui 
du  public,  est  assisté  des  plus  sages  têtes  de  la  nation,  et  appuyé 
sur  l'expérience  des  siècles  passés. 

»  Cette  vérité,  constante  parmi  tous  les  hommes,  est  expliquée 
admirablement  dans  l'Ecriture.  Dieu  assemble  son  peuple,  leur  fait 
à  tous  proposer  la  loi  par  laquelle  il  établissait  le  droit  sacré  et 
profane,  public  et  particulier  de  la  nation,  et  les  en  fait  tous  con* 
venir  en  sa  présence.  Moïse  convoqua  tout  le  peuple.  Et  comme  il 
leur  aidait  déjà  récité  tous  les  articles  de  cette  loi,  il  leur  dit  :  Gar- 
dez  les  paroles  de  ce  pacte  et  les  accomplissez^  afin  que  "vous  enten- 
diez  ce  que  "vous  avez  à  faire.  Vous  êtes  tous  ici  devant  le  Seigneur 
votre  Dieu,  "vos  chefs^  "vos  tribus^  "VOS  sénateurs^  "vos  docteurs^  tout 
le  peuple  d'Israël^  vos  enfantSy  vos  femmes^  et  l'étranger  qui  se 
trompe  mêlé  avec  vous  dans  le  camp;  afin  que  tous  ensemble  vous 
vous  obligiez  a  V alliance  du  Seigneur^  et  au  serment  que  le  Sei- 
gneur fait  avec  vouSy  et  que  vous  soyez  son  peuple  et  qu'il  soit 
votre  Dieu.  Et  je  ne  fais  pa^  ce  traité  avec  vous  seulsy  mais  je  le  fais 
pour  tous  présents  et  absents.  (Deut.,  xxix,2,  9,  10,  ii,  12  14,  i5.) 

«  Moïse  reçoit  ce  traité  au  nom  de  tout  le  peuple  qui  lui  avait 
donné  son  consentement.  J'ai  été,  dit-il,  médiateur  entre  Dieu  et 
vous,  et  le  dépositaire  des  paroles  qu'il  vous  donnait,  et  vous  à 
lui.{Ibid.,y.5.) 

«  Tout  le  peuple  consent  expressément  au  traité.  Les  Lévites  di- 
sent à  haute  voix  :  Maudit  celui  qui  ne  demeure  pas  ferme  dans 

*  Aussi  les  peui^es  qvà  u'ont  point  de  prêtées,  sout-ils  ordinairement  barba- 
res. Tels  étalent  autrefois  les  Pédaliens;  tels  sont  encore  les  Wolgusky.  »  (Mon* 
tesquicuy  Esprit  des  lois,  liy.  xxv,  ch.  4.) 
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toutes  lesr^aroles.  de  cette  loif  et  ne  les  accomplit  pas  ;  et  tout  le 
peuple  répond  amcMy,  quHl  suit  mmei.  [UALy  xx^u^  14^  ^  ;  Jo&,  mn,^ 
3o|  etc.) 

»  Il  faut  remarquer  que  Dieu  n'avait  pas  besoin  daomiseiitmieiit 
de&homiBes  pour  autoriser  sa  loi^parcequ'il  est  leur  crés^eur^-qu^il 
peut  les  obliger  à  ce  qiuil  luLplak;  et  toaiefois,  pour  penA*e  les* 
choses  plus  *S€4ennette»  et  plus  fiermeSy  il  les  oblige  à  sa  loi  par  tin 
tnûté  expriès  et  yolontairew 

>»  Le  traité  qu'on  vient  d'entendre  a  un>  double  effet:  il  nnitle  ' 
peuple  à  Dieu ,  et  il  unit  le  peuple  en  soi-nieme. 

»  Le  peuple  ne  pouvait  s  unir  en  soi^niâme  par  une  société  invio- 
lable,  si  le  traité  n'en  était  fait  dans  «on  fond  en  pré^enee  d'une 
puissance  supérieure,  tdle  que  celle  de  Dieu,  protecteur  naturel 
de  lia  société  humaine  ^  et  inévitable  vengeur  de  toute  coHtraven- 
tionà  la  loL 

»  Maïs  quand,  les  hommes  s'obligent  à  Dieu,  lui  promettent  de  ' 
garder,  tant  envers  lui  qu'entre  eux^  tons»  lesartides  de  la  loi  qu'il 
leur  propose-^  alors  la  convention  est  inviolable,  autorisée  par  une 
puissance  k  haq^lleitoutest  soumis. 

»  C'est  pourquoi  tous  les  peuples*  ot^  voulu  donner  à  leurs  lois 
une.œigine  divine;  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  eue,  ont  feint  de  l'avoir. 

»  Minos  se  vantait  td'avow  appris  de  Jupiter  les  lois  qu'il  donna 
à  ceux  de  Crète;  ainsi  Lycurgne,  ainsi  Numa,  ainsi  tous  les  autres 
législateurs  ont  Toaln  que  la  convention  par  laquelle  les  peuples 
s'obligeaient  axtre  eux  à  gsaxler  ks  lois>^  fût  affermie  par  i'auto*' 
rite  divine ,  afin  que  personne  ne  ^t  s'en  dédire. 

»  Platon^  dan»  sa  Répubtique,  et  danS'  son  Hvre  des^^  Lois*,  n'en 
propose  aucune  qu'il  ne  veuille  foire  confirmer  par  l'oracle  avant 
qu'elles  soient  reçues  ;  et  c'est  ainsi  que  Ies4oi9  deviennevit  sacrées  - 
et  inviolables. 

»  C'est  {ràvcipalemem  de  cesloie  fondamentales  qu'il  est -écrit 
qu'en  les  violant,  on  ébranle  tous  les  fondements  de  la  terre  (  fti 
Lxxxi,  5).  Après*  quoi  il  ne  reste  plus  que  la  chute  des  empire». 

»  En  général  les  loi»  ne  sont  pas  lois,  si  elles  nont  quelque* 
chose  d'inviolable.  Pour  mavquer  lear  solidité  et  leur  iermeté'j 
Moïse  ordonne  qu^  elles  soient  toutes  écrites  nettement  et  lisiblement 
sur  des  pierres,  (  Dent.,  xxvn,  8.  )  Josué'aeoMnplit'ce  eommiande- 
ment.  (  Jo».,  viii,  â^ï.) 

»  Les  autres  peuples  civilisés  conviennent  de  cette  maxime.  QuHl 
sokfait  un  édity  et  qu'il  soit  écrit  selon  la  loi  ini4olable  des  Perses 
et  des  Mèdesy  disent  à  Assuerus  les  sages  de  son  conseil  qui  étaient 
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toujours  près  de  sa  personne*  Ces  sages  soi^aient  les  lois  et  le  droite 
des  anciens.  (Esth>y,i^  i^,  19.)  Cet  atta^Wiafiot  aux.  lois  et  aux  anr 
denne»  maxime^  affernût  la  société  «t^end  les  Etats  immoitels»; 

»  On  perd  la  vénération  pour  les  lois  quand  on.  les  voit  si  souvent 
chsoiger.  C'est  alors  qu^e  les.  nations  semblent. chanceler,  comnie. 
troublées  et  privées  de  vie^ ainsi  que  parlent  les  prophètes  (  Isa.,, 
XIX,  i4)  '.  l'esprit  de  verûge  les  possède^.et  leur  chute  est  inévitable  : 
Parce  que  les  peuples  ontwold  les  lois^  changée  droit  public^  et 
rompu  lespactes  les  plus, solennels,  (/iwi^  xxiv».5.)  Cest  Tétat  d*un 
malade  inquiet  qui  ne  sait  qu^  mouvement  se  donner. 

»  Je  hais  deux  nations ,,  dit  le  sage  fils  de  Sirach  (  Eccli^  l.,  27, 
28),  et  la  troisième  n'est  pas  une  naUon.i  c'est  le  peuple  insensé  qui 
demeure  dans  Sichem  ;  c  est-à-^lire  le  peuple  dé  Saniarie^  qui,  ayant 
renversé  Tordre,  oublié  laloi^  ét;d)U  une  religion  et  une  loi  arbi- 
traire, ne  mérite  pas  le  nom.  de  peuple* 

«  Ontond)e  dans  cet  état^qu^nd  les^lois  sont  .variables  et^ans. 
consistance,  cest-àrdire,  quand  ellesrtcessent  d  être  loi  ^  » 

«  Ceux  de  nos  incrédules  modernes  qui  ont  voulu  Jbrger  une 
monde  indépendante  de  toute  notion  de  Dieu,  ont  aussi  raisonné 
sur.  la  conscience  à  leu»  manière»  La.  conscience,  dit  l'un  d'entre 
eux,  est  clans  l'homaiela  connaissance  de&  effets  que  ses  actions  t 
produisent  sur  ks  autres. 

«Pour  le  superstitieux  (cestrà-dire  pour  celui  qui,  croit  en  Dien), 
c'est  la  connaiss;mce  des  effets  que  ces  actions,  produiront  sur  la 
Divinité:  mais  .comme  il  n'a  que  des  idées  fausses,  sa  conscience 
erronée  lui  permet  souvent  de  faire  le  mal,  d'être  intolérant^  per- 
sécuteur, cruel,,  turbulent,,  insociable.  Xa  conscience  ne  nous  re- 
proche, pour  l'ordinaire,  que.  les  choses  que  nous  voyons  désap- 
prouvées par  nos  semblables;  nous  n'éprouvons  de  la  honte  et  des 
remords  que  pour  les  actions  que  nous  croyons  devoir  paraître  ri- 
dicules, méprisables  et  punissables  aux  yeux  deshommes....  Quand 
l'opinion  publique  est  viciée ,  nous  finissons  par  tirer  gloire  du  vice 
et  de  lln£axnie;  les  hommes  craignent  phis,  Les  yeux  de  leurs  sem- 
blables que  les  regards  de  la  Divinité.  (  S/slème  social j  1^^  partie^ 
c.  i3.) 

»  De  cette  belle  tl:iéorie,  il  suit  :  i^  Que  la  conscience  d'un  athée 
na  point  d'autre  règle  que  le  juganent  des  autres  hommes  ;  que 
quand  un  vice  quelconque  cesse  d'être  blâmé  et  puni,  il  le  com- 
met sans  honte  et  sans  remords.  Ou  sont  donc  les  prétendues  no- 

*  Bossuet,  Politique  tirée  dTei' Ecrit  urefliy.,!  f  art  ^.  ..... 
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rions  de  bien  et  de  mal  moral,  de  tice  et  de  yertus,  que  quelques 
spéculateurs  ont  soutenu  être  immuables,  indépendantes  de  toutes 
lois  divines  et  humaines;  a^  que  quand  un  athée  ose  professer  sa' 
doctrine,  il  est  assuré  qu'elle  ne  paraîtra  ni  blâmable,  ni  punissable 
aux  yeux  des  hommes  :  autrement,  c^est  un  forcené  qui  agit  con- 
tre sa  conscience  ;  3^  que  dans  le  secret,  et  loin  des  yeux  des 
hommes,  un  athée  peut  en  conscience  commettre  tel  crime  qu'i} 
lui  plaira;  4^  que  Fauteur  contredit  sa  propre  doctrine  par  Texem-- 
pie  de  tous  ceux  qu'il  nomme  superstitieux ^  puisqu'ils  craignent  * 
plus  les  yeux  de  la  Divinité  que  ceux  des  hommes.  Combien  d'hom- 
mes ne  peut«on  pas  citer,  d'ailleurs,  qui  ont  mieux  aimé  souffrir  le 
mépris,  l'ignominie,  les  tourments  et  lamort,  que  de  faire  une  action 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  et  de  leur  conscience.  Ils  ne  faisaient  donc 
aucun  cas  du  jugement  des  hommes,  ib  le  bravaient  pour  suivre  le 
jugement  de  leur  conscience.  5^  Ck)mbien  de  fois  les  malfaiteurs- 
eux-mêmes  ne  spnt*ils  pas  convenus  qu'ils  résistaient  à  la  voix  de 
leur  conscience,  en  commettant  les  crimes  pour  lesquels  ils  savaient 
bien  qu'ils  n'avaient  rien  à  redouter  de  la  part  des  hommes.^  6^  Au 
milieu  même  des  mœurs  les  plus  corrompues,  que  l'on  demande  à 
un  homme  si  telle  acrion,  qu'il  s'est  peut -être  permise  plus  d'une 
fois,  est  bonne  ou  mauvaise,  il  décidera  sans  hésiter  que  c'est  un 
crime  :  il  condamnera  ainsi  tout  à  la  fois  et  le  jugement  de  ses  sem- 
blables, et  sa  propre  conduite.  Il  y  a  donc  une  autre  règle  de  con- 
science que  le  jugement  des  hommes,  et  nous  soutenons  que  c'est 
la  loi  de  Dieu  qu'il  a  lui-même  gravée  dans  tous  les  cœurs,  mais 
qui  est  souvent  obscurcie  par  la  stupidité,  par  les  passions,  par  une 
mauvaise  éducation,  par  la  corruption  des  mœurs  publiques  '.  » 

Heureusement  la  voix  de  la  nature  est  plus  '  forte  que  les 
systèmes;  autrement,  l'athéisme  serait  déjà  devenu  le  tombeau  de 
la  société. 

Qtons  encore  un  passage  d'un  écrivain  dont  le  brillant  début 
semblait  promettre  au  christianisme  un  demi-siècle  de  triomphes  : 

«  Toute  législation,  dit  M.  de  La  Mennais,  émane  de  Dieu,  prin- 
cipe éternel  de  l'ordre  et  pouvoir  général  tie  la  société  des  êtres 
intelligents.  Sortez  de  là,  je  ne  vois  que  des  volontés  arbitraires, 
et  l'empire  de  la  force  ;  je  ne  vois  que  des  hommes  qui  maîtrisent 
insolemment  d'autres  hommes  ;  je  ne  vois  que  des  esclaves  et  des 
tyrans.  Le  code  variable  des  intérêts  remplace  le  code  de  la  justice, 
immuable  comme  la  nature  des  êtres  qu'elle  doit  régir,  et  qu'elle 

•  Bergier,  Dict,  théoL^  art.  Conscience, 
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conserve  en  les  maintenant  dans  leurs  vrais  rapports.  Considérez, 
en  effet,  les  lois  puisées,  si  on  peut  le  dire,  à  cette  source  divine  ; 
inflexibles  et  sévères  comme  la  vérité,  et  néanmoins  remplies  de 
je  ne  sais  quel  esprit  de  douceur,  qui  console  et  tranquillise  Thu- 
manité,  elles  inspirent  à  la  fois  la  confiance  et  le  respect,  la  crainte 
et  ïamour.  L'homme  peut  les  violer,  sans  doute,  mais  en  violant 
sa  conscience,  sa  raison,  sa  nature  tout  entière,  en  renonçant  à  la 
paix  et  au  bonheur.  Toujours  stables  au  milieu  du  mouvement 
des  choses  humaines,  elles  s'affermissent  par  les  siècles,  survivent 
aux  opinions,  aux  systèmes,  et  régnent,  sans  jamais  vieiUir,  sur  les 
générations  qui  s'écoulent  chargées  de  leurs  bienfaits.  L'intérêt 
paiticulier  devient-il,  au  contraire,  le  principe  des  lois,  aussitôt  elles 
rentrent  dans  la  classe  de  ces  caprices  inconstants  et  désordonnés 
que  le  temps  emporte  avec  mépris.  Dures  ou  efféminées,  bizarres 
et  changeantes,  quelquefois  dissolues,  toujours  impitoyables  comme 
les  passions,  elles  ne  subsistent  qu'en  séduisant  la  haine  par  de 
lâches  complaisances,  ou  en  consternant  l'indocilité  par  la  terreur. 
Sfaisy  soit  qu'elles  flattent,  soit  qu'eUes  épouvantent,  elles  oppri* 
ment,  et  les  lois  faites  pour  flatter  les  peuples  sont  constamment 
les  plus  tyranniques.  Quiconque  aspirait  à  la  faveur  de  la  populace 
romaine,  proposait  la  loi  agraire,  ou  l'abolition  des  propriétés  ;  et 
chez  une  nation  qui  se  croit  libre,  quiconque  naguère  voulait 
plaire  au  peuple,  sollicitait  des  lois  de  spoliation  et  de  sang  contre 
les  catholiques.  L'homme  est  le  même  dans  tous  les  pays  et  dans 
tous  les  temps. 

«  Les  législations  purement  humaines  ont  encore  cet  inconvé» 
nient  terrible,  que  les  lois  protectrices  de  l'ordre  sont  celles  que 
la  multitude  supporte  le  plus  impatiemment,  parce  qu'elles  ten- 
dent à  maintenir  ce  qu'il  est  de  son  intérêt  de  renverser.  Elle  pourra 
souffrir  les  lois  immorales,  à  cause  du  désordre  qu'elles  consacrent 
et  dont  elle  profite  plus  ou  moins;  mais  ses  passions  ne  tirant 
aucun  avantage  des  bonnes  lois  dont  l'objet  est  de  les  réprimer, 
die  n'y  verra  nécessairement  qu'un  obstacle  à  ses  désirs  et  un  at- 
tentat à  ses  droits.  Et  comme  aucune  loi  émanée  de  l'homme  seul 
n'est  obligatoire  pour  l'honune,  il  faudra  mettre  l'équité  sous  la 
protection  de  la  force,  et  arracher  à  la  peur  ce  qu'en  vain  l'on  de- 
manderait à  la  conscience.  Plus  l'effroi  sera  profond,  plus  la  sou- 
mission sera  grande;  la  sécurité  publique  n'aura  d'autre  garant  que 
le  bourreau,  et  l'on  proclamera  la  justice  au  nom  de  la  mort,  pour 
n'avoir  pas  voulu  la  proclamer  au  nom  de  Dieu. 

9  J'ai  montré  que  la  philosophie  détruit  le  pouvoir,  détruit  le 
ce  II 
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dtoit  des  gem,  détruit  les  lois  ou  la  règle  des  actions  publiques; 
il  me  reste  à  prouver  qu  elle  détruit  également  la  morale  ou  fai 

règle  des  actions  privées La  philosophie,  ne  pouvant  trouver 

hors  de  Dieu  la  raison  des  devoirs,  a  été  contrainte  de  fonder 
la  morale,  aussi  bien  que  la  société,  sur  l'intérêt  personnel 
borné  à  cette  vie  seule  ;  doctrine  subversive  de  toute  vertu,  au 
jugement  de  Bayle  et  de  Rousseau.  «  Sans  req)érance  des  biens 
»  à  venir,  dit  Bayle,  on  pourrait  mettre  la  vertu  et  Finnoeaioe 
«au  nombre  des  choses  sm*  lesquelles  Salomon  a  prononcé  son 
«arrêt  définitif:  Vanité  des  ^vanités^  tout  est  'vanité.  S'appuyer 
»  sur  son  innocence  sei*ait  s'appuyer  sur  le  roseau  cassé  qui  perce 
»  la  main  de  celui  qui  veut  s'en  servir  '.  »  En  bonne  philosophie 
la  vertu  n'est  donc  que  pour  les  sots;  elle  est  le  résultat  de  l'igno- 
rance ou  de  la  faiblesse  de  l'esprit ,  et  nous  ne  devons  plus  nous 
étonner  de  voir  le  progrès  du  vice  et  du  crime  suivre  le  progrès 
des  lumières  avec  tant  de  régularité. 

»  Rousseau  a  clairement  aperçu  les  conséquences  de  Fathéisme* 
<c  On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la  raison  seule,  quelle 
«solide  base  peut-on  lui  donner?  La  vertu,  disent-ils,  est  l'amour  de 
»  l'ordre  :  mais  cet  amour  peut*il  donc,  et  doit*il  l'emporter  en  moi 
»  sur  celui  de  mon  bien-être?  Qu'ils  me  donnent  une  raison  claire  et 
«suffisante  pour  le  préférer.  Dans  le  fond,  leur  prétendu  prindpe  est 
«un  jeu  de  mots;  car  je  dis  aussi,  moi,  que  le  vice«st  l'amour  de 
«Tordre  pris  dans  mn  sens  différent.  Il  y  a  quelque  ordre  moral 
«  partout  où  il  y  a  sentiment  et  intelligence.  La  différence  est  que  le 
«  bon  s'ordonne  par  rapport  au  tout,  et  que  le  méchant  ordonne  le 
«tout  par  rapport  à  lui  Cekn-ci  se  fait  le  centre  de  toutes  choses, 
«l'autre  mesure  son  rayon,  et  tient  à  la  circonférence*  Alors  il  est 
«ordonné  par  rapport  au  centre  commun  qui  est  Dieu,  et  par  rtp- 
«port  à  tous  les  cercles  concentriques  qui  sont  les  créatures.  Si  la 
«Divinité  n'est  pas,  il  n'y  a  que  le  méchant  qui  raisomie,  le  bon  n'eJt 
«  qu'un  insensé  \  » 

»  Certes,  la  philosophie  devrait  parler  avec  moins  de  hautenr  de 
la  raison,  quand  par  la  raison  seule  elle  ne  peut  étaUtr  que  le  crime; 
elle  devrait  moins  vianter  ses  bienfaits,  quand  die 'fiât  de  la  verto 
le  partage  des  insensés 

«  Mais  comme  on  poim^ait  soupçonner  Roosseau  d^exagéraftioii) 
je  veux  montrer  ks  conséquences  qu'il  attribue  à  l'athéisme,  mé- 


*  DicfiofW.  crititf.,  art.  Brutiis, 
^  Rmilf,  1. 111,  |).  118. 


Digitized  by 


Google 


tkodiqutmieiit  déduites  de  cette  erreur  motistmeuse ,  par  Tes- 
prît  le  plus  froid  et  le  plus  habile  raisonneur  qui  jusqu'à  ce 
jour  ait  combattu  la  croyance  du  genre  humain.  Qu'on  écoute 
Spnosa  : 

«  Par  le  droit  de  nature,  je  n'entends  rien  autre  chose  que  les 
alob  selon  lesquelles  nous  concevons  que  chaque  être  est  déterminé 
V  naturellement  à  exister  et  à  agir  d'une  certaine  manière  :  les  pois* 
«sons,  par  esempie^  sont  déterminés  pai*  la  nature  à  nager,  et  les 
•grands  sont  déterminés  à  manger  les  petits^  c'est  pourquoi  l'eau 
>»appartieni-aux  poissons,  et  les  grands  mangent  les  petits  de  drcrit 
»natureLIl  suit  de  là  que  chaque  être  a  un  souverain  droit  à  tout  ce 
»gu'i//7«£/^.£tnousn'admettonsàcet  égard  aucune  différence  entre 
y  l'homme  et  les  autres  êtres,  ni  entre  les  hommes  doués  de  raison 
»et  ceux  à  qui  la  raison  est  inconnue.  Ainsi,  pendant  que  les  hom^ 
»  mes  vivent  sous  l'empire  de  la  seule  nature,  celui  qui  ne  connaît 
•pas  encore  la  raison,  ou  c[id  n'a  pas  acquis  l'habitude  de  la  vertu, 
»  vit  selon  les  seules  lois  de  ses  appétits,  avec  autant  de  droit  que  <;efaii 
»qui  règle  sa  vie  sur  les  lois  de  la  mson  :  c'est-à-dire  que,  de  même 
»que  le  sage  a  un  souverain  droit  à  tout  ce  que  sa  raison  lui  dicte, 
9 ou  le  droit  de  vivre  selon  les  lois  de  la  raison,  l'ignorant,  oul'hcmime 
'passionné,  a  un  souverain  droit  à  tout  ce  vers  quoi  ses  aj^étits 
»le  portent,  ou  le  droit  de  vivre  selon  ks  lois  de  ses  appétits.  Le 
»drok  naturel  n'est  donc  point  déterminé  pour  chaque  honune  par 
»la  saine  raison,  mais  par  les  désirs  et  le  pouvoir.  Considéré  sous  le 
•seul  empire  de  la  nature,  chacun  a  le  souverain  droit  de  désirer 
»ce  qu'éclairé  par  la  saine  raison,  ou  emporté  par  les  passions,  iî 
»î«ige  lui  être  utile  ;  et  il  peut  licitement  s'en  emparer,  soit  par  la 
•force,  soit  par  la  ruse,  soit  par  tout  autre  moyen,  et  tenir  par  con- 
vséquent  pour  ennemi  quiconque  veut  l'empêcher  de  satisfaire  ses 
»désirs«D'où  il  suit  que  le  droit  de  nature  sons  lequel  tous  les  hom- 
•mesnaissent  et  vivent  en  grande  partie,  n'ifvter  dit  rien  que  ce  qu'on 
•aed^ire  ou  ce  qu'on  ne  peut,  et  permet  les  contentions,  les  haines, 
«la  col^e,  la  fiaude,  et  absolument  tout  ce  qui  excite  nos  appétits. 
»Amsiledroitnatureln'estid^erminé  pour  chacun  que  par  saforce, 
»et  md  ne  peut  être  certain  de  la  foi  d'au^nu,  tant  qu'il  n'a  de  ga- 
«nost  que  sa  promesse^  puisque  chacun,  par  le  droit  de  nature,  peut 
•agir  de  ruse,  et  que  les  pactes  n'obligent  que  par  l'espérance  d'un 
3»plus  grand  bien,  ou  la  crainte  d'un  plus  grand  mal  '.  » 
»  £n  comiitoant  la  société  par  la  raisom  seule,  sans  l'interven- 

*  Tract,  théoi,  polil.,  cap.  5. 
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tion  de  Dieu,  on  est  conduit  à  ne  reconnaître  d'autre  autorité^ 
d  autre  droit,  d'autre  loi  que  la  force,  dirigée  par  Fintérêt  particu- 
lier ou  par  les  passions  ;  et  quand  on  essaie  de  constituer  les  mœurs 
par  la  raison  seule,  sans  Tinteryention  de  Dieu ,  on  est  également 
conduit  à  ne  reconnaître  d  autre  droit  que  la  force  dirigée  par  lin- 
térét  particulier,  ou  par  les  appétits  :  c'es^à-dire  que,  dans  Tun  et 
Fautre  cas,  on  attribue  à  Thomme  la  souveraineté  absolue  de  lui- 
même;  et  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Rousseau  n  ait  pas  vu  que  la 
doctrine  du  contrat  social  n  est  que  l'athéisme  pur  appliqué  à  Tor- 
dre social,  et  qu'il  ait  adopté  en  politique  les  principes  dont  il  re- 
jette avec  horreur  les  conséquences  en  morale.  Cela  vient  sans 
doute  de  ce  que,  voulant  établir  une  théorie  rigoureuse  de  la  so- 
ciété, il  a  été  contraint  d'aller  jusqu'où  ses  maximes  l'entraînaient, 
par  conséquent  jusqu'à  l'athéisme,  qui  n'est  qu'un  déisme  rigou- 
reux. 

-»  Mais  quelle  société  pourra  se  maintenir  lorsque  les  droits  de 
chacun  n'auront  d'autre  règle  que  ses  désirs,  et  d'autres  limites  que 
sa  force,  à  laquelle  encore  on  donne  la  ruse  et  la  fraude  pour  sup- 
plément ?  Ou  plutôt  comment  concevoir,  sous  la  notion  de  société, 
lin  assemblage  d'êtres  humains,  ennemis  naturels  les  uns  des  autres, 
et  sans  cesse  occupés  à  se  nuire  mutuellement? Dans  cette  horrible 
anarchie  de  volontés  contraires  et  d'intérêts  opposés,  de  forces  mé- 
gales  et  de  désirs  égaux ,  l'amour  de  soi  se  confond  avec  la  haine 
d'autrui;  et  l'homme,  assujetti  à  la  seule  loi  des  appétits,  indépen- 
dant de  toute  autorité  et  libre  de  tout  devoir,  ainsi  que  le  peuple 
souverain,  comme  lui  non  plus  n'a  pas  besoin  de  raison  pour  légi- 
timer ses  actes  :  il  sufiSt  qu'il  veuille  et  qu'il  puisse;  à  ces  deux  con- 
ditions, tout  lui  est  permis.  Le  champ,  la  maison,  la  femme  de  mcm 
voisin,  sa  vie  même  m'appartient  de  droit  naturel,  si  je  la  désire,  et 
que  je  sois  le  plus  fort.  La  nature  n'interdit  à  l'homme  que  ce  qu'il 
lui  est  physiquement  impossible  d'obtenir;  labome  de  son  pouvoir 
ou  de  ses  convoitises,  est  la  borne  de  son  droit.  A-t-il  faim  de  son 
semblable,  il  peut,  s'il  en  a  la  puissance  physique,  manger  sa  chair 
et  boire  son  sang  avec  aussi  peu  de  scrupule  qu'il  mange  un  mor«< 
ceau  de  pain,  et  s'abreuve  de  l'eau  des  fontaines  '.  Et  l'on  n'entre* 
voit  pas  même ,  au  milieu  de  ce  conflit  de  passions,  la  consolante 


*  Ceci  paraîtrait  exagéré  si  la  philosophie  n'avait  elleméme  tiré  cette  horrible 
conséquence  de  ses  principes.  Dans  un  ouvrage  publié  en  1791»  Bussot  établit 
«ans  déguisement  le  droit  d'anthropophagie.  On  attribue.au  même  auteur  la 
Théorie  du  vol  et  V Apologie  du  vol.  C'était  un  puissant  philosophe  que  ce 
Brissot  ! 
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possibilité  de  la  paix,  ou  seulement  d'une  trére^puisqu'aucun  pacte 
n'est  obligatoire,  que  chaque  promesse  peut  cacher  une  embûche 
perfide.  L'homme  tremblera  de  terreur  à  la  rencontre  de  rhomme, 
plus  terrible  à  ses  yeux  que  le  caïfnan  du  Gange  et  le  tigre  du  Zara« 
Que  si  quelquefois  l'instinct  rapproche  au  hasard  deux  individus 
de  sexe  différent,  leur  appétit  satisfait,  ils  se  regarderont  avec  effroi| 
et  le  plus  Mble  se  hâtera  de  fuir  dans  la  crainte  d'être  dévoré  *.  » 

Venons-en  maintenant  au  quatrième  élément  de  sociabilité,  le  plus 
fort  de  tous,  je  veux  dire  la  charité,  qui,  par  sa  douce  et  salutaire 
influence,  fait  plus  pour  les  mœurs,  pour  la  paix,  pour  la  force,  pour 
le  soulagement  et  pour  la  prospérité  des  peuples,  que  les  gouver-^ 
nements  les  plus  forts  et  les  lois  les  plus  sages. 

U  faudrait  des  volumes  pour  raconter  les  bienfaits  de  la  charité, 
répandus  sur  la  communauté  des  hommes  en  gàiéral,  sur  chaque 
nation  en  particulier,  sur  les  familles,  sur  tous  les  genres  de  souf- 
frances.Que  pourrais-je  dire  ici  qui  n'ait  été  répété  cent  fois?  De 
tous  les  coins  du  monde  n'a-t-on  pas  proclamé  que  l'amour,  cet 
amour  pur  et  généreux  de  nos  frères,  est  fort  comme  la  mort? 
Déposé  dans  la  législation  judaïque,  ce  principe  fécond  a  reçu  tous 
ses  développements  par  l'Evangile. 

«  L'établissement  du  christianisme  est  le  plus  beau  spectacle 
qu'offrent  les  annales  de  la  civilisation,  et  l'événement  le  plus  im- 
portant de  l'histoire  de  l'humanité.  La  notion  auguste  de  la  divinité, 
dégagée  enfin  de  tous  les  voiles  dont  les  superstitions  l'avaient  en» 
vironnée^  apparaissait  aux  hommes  dans  toute  sa  sublimité,  toute  sa 
pureté,  toute  sa  grandeur,  réunissant  en  elle  la  perfection  de  la  sa- 
gesse, l'immensité  de  la  puissance,  le  trésor  inépuisable  de  la  bonté, 
les  attributs  de  la  cause  qui  crée,  ordonne,  et  le  caractère  touchant 
d'une  providence  qui  veille  sur  l'homme  avec  une  constante  sol- 
licitude. L'Evangile  expliquait  à  l'homme  le  profond  mystère  de 
sa  propre  destinée,  lui  découvrait  son  auguste  origine,  la  noble 
perspective  de  son  avenir,  le  but  de  son  existence  passagère  sur  la 
terre,  L'Evangile  donnait  à  la  morale  le  code  le  plus  complet  et 
en  même  temps  le  plus  admirable,  consacrait  tous  les  liens  sociaux, 
épurait  toutes  les  affections,  conférait  un  prix  à  toutes  les  actions, 
créait  à  l'infortune  une  dignité  nouvelle,  consolait  toutes  les  dou- 
leurs, récompensait  tous  les  sacrifices,  immolait  toutes  les  passionS| 
inspirait  tous  les  genres  d'héroïsme,  recommandait  et  rendait  fa- 
cile l'oubli  le  plus  absolu  de  soi-même.  Il  imissait  entre  eux  ces 

ï  Essai  sur  Vindifférence  en  matière  de  religion^  t.  m,  ch,  10. 
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trois  sortes  de  dogmes  et  de  préceptes  par  la  plus  étroite  et  la  plQ9 
belle  harmonie,  représentait  la  Divinité  aux  yeux  de  la  créature 
sous  rimage  touchante  d  un  père,  conduisait  la  créature  à  son  tu* 
teur  par  le  culte  en  esprit  et  en  vérité,  faisait  découler  la  morale 
du  sentiment  religieux,  inspirait  à  la  morale  la  sanction  de  la  volonts 
divine  et  de  l'immortalité,  animait  le  cœur  de  Thomme,  la  sodété 
humaine,  d'une  vie  toute  nouvelle,  celle  de  la  céleste  charité  ;ideB9 

tifiait  Famour  de  Dieu  avec  Famoiur  de  nos  semblables Le  chris 

tianisme  cherchait  surtout  les  i^ibles,  les  pauvres,  les  malheure^ 
pour  les  embrasser  dans  son  adoption;  il  tendait  la  main  à  ceux 
cfu'avait  délaissés  la  forttme  :  il  appelait  à  lui  les  êtres  obscurs;  il 
descendait  auprès  de  l'enfance  avec  une  sorte  de  prédile(^on.»«.* 
C'était  précisément  cette  multitude  dédaignée,  oubliée,  qui  forme 
cependant  la  masse  de  la  société  humaine  ;  cette  multitude  sur  la- 
quelle pèsent  les  privations,  le  travail,  la  souffrance,  que  le  chris» 
tianisme  réhabilitait,  qu'il  élevait  à  toute  la  grandeur  de  ses  leçons^ 
à  tout  le  bonheur  de  ses  jouissances  :  il  abaissait  les  puissants^ 
il  exaltait  les  humbles^  et  tous  les  hommes,  quelles  que  fussent 
leurs  conditions,  leur  patrie,  ne  formaient  plus  qu'une  £amiUe  de 
frères. 

•  Cet  idéal  de  la  religion  que  le  christianisme  nous  offre  dans  ses 
maximes ,  l'histoire  nous  le  montre  réalisé  dans  le  tableau  de  l'Eglise 
primitive.  Concentré  d'abord  dans  le  petit  nombre  de  ceux  qu'il 
arrait  conquis  par  l'ascendant  d'une  conviction  âncère  et  profonde, 
chez  lesquels  il  avait  dû  triompher  des  préjugés  de  l'éducation  et 
des  liens  de  l'intérêt,  qu'il  avait  dû  rendre  supérieurs  aux  dangers^ 
aux  persécutions,  aux  tourments,  à  la  mort  elle-même,  il  n'avait  que 
des  disciples  pénétrés  de  son  véritable  esprit,  il  se  produisait  en 
e«x  vivant  et  agissant.  Quelle  société  que  celle  de  ces  premiers  chré- 
tiens, tels  que  nous  les  peignent  les  Actes  des  apôtres  et  les  écrits 
des  Pères  des  premiers  siècles!  mettant  tout  en  comnmn ,  n'ayant 
qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  pleins  de  zèle  pour  la  pratique  du  bien, 
de  patience  dans  les  épreuves;  modèles  de  bonté,  de  douceur,  de 
désintéressement,  de  courage;  vrais. sages  sans  le  savoir,  et  dé- 
ployant, surpassant  même,  au  sein  des  conditions  les  plus  ottôcares, 
les  hautes  vertus  que  nous  admirons  éparses  chez  les  plus  grands 
hommes  *.  » 

Oui,  l'élément  le  plus  actif  de  régénération  sociale  que  le  chris- 
tianisme ait  mis  eu  circulation,  c'est  la  charité,  parce  qu'elle  inspire 
non-seulement  la  pitié,  non-seulement  le  dévouement,  mais. encore 

*  DcgéraDdo,  Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie,  ch.  22. 
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k  sacrifice  de  Thomma  au  bien-être  physique,  intellectuel  et  moral 
de  ses  frères.  Le  cceur  d'un  yrai  clirétien  est  formé  sur  le  type  pri» 
mkiff  celui  du  maître  qui  a  dit  :  «  Mon  précepte  est  que  vous  vous 
aiiBiez  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés  ' ,  »  c'est-à-di]?e 
jusqu'au  sacrifice,  jusqu  a  l'immolation  de  vous-mêmes.  Et  encore  : 
«  On  counaîtra  que  vous  êtes  mes  disciples,  si  vous  tous  aimez  les 
uns  les  autres  \  » 

Le  monde  nauniit  jamais  cru,  s  il  nen  eût  été  le  témoin,  que 
tant  de  biens  fussent  renfermés  dans  une  si  brève  législation. 

A  peine  est-elle  annoncée  au  monde,  que,  comme  un  fluide  ré- 
paralieur ,  la  charité  s'insinue  dans  toutes  les  veines  du  corps  social  : 
eUe  remue  sar  sa  couche  de  douleur  le  monde  agonisant,  et  conune 
étouffé  sous  le  poids  de  ses  crimes  et  de  ses  chaînes.  Elle  le  prend 
dans  ses  bras,  elle  l'élève  jusqu  au  ciel  où  il  trouve  une  nouvelle  vie. 
A  sa  voix  puissante  et  pleine  de  douceur,  le  problème  terrible  de 
l'esclavage  est  résolu  en  faveur  de  l'humanité,  parce  qu'en  affran- 
chissant d'une  main,  elle  fournissait  de  l'autre  de  quoi  nourrir,  sou- 
tenir et  conduire  peu  à  peu  à  la  vie  sociale  ceux  qu'elle  avait  affranchis* 
Sous  la  houlette  d'un  même  pasteur,  il  n'y  avait  plus  qu'un  même 
ti^upeau;on  vit  tomber  les  barrières  infranchissables  qui  séparaient 
les  nations,  je  veux  dire  ces  préjugés  atroces  qui  donnaient  aux  vain, 
queurs  le  droit  de  disposer  des  vaincus  comme  d'im  troupeau  de 
bétail.  Ni  la  fortune ,  ni  la  liberté,  ni  l'honneur  du  lit  conjugal,  nile 
droit  de  la  paternité,  ni  la  vie,  rien  n'était  épargné  dans  ces  grandes 
exterminations  de  peuples  qu'on  ne  lit  pas  sans  frémir  dans  les  his- 
toires de  l'antiquité.  L'inflexible  niveau  du  vainqueur  se  promenait 
sur  toutes  les  têtes,  et  si  les  plus  élevées  étaient  distinguées,  c'était 
pour  subir  les  honneurs  d'un  avilissement  sans  mesure  en  marchant 
enchaînées  au  char  du  triomphateur.  A  ces  excès  inhuniains,la  douce 
influence  de  la  charité  opposa  le  droit  des  gens,  qui  est  une  de  ses 
plus  belles  créations.  Yingt  fois  elle  recueillit  sous  son  manteau  les 
débris  éperdus  des  nations  conquises,  et  dit  aux  vainqueurs  :  «  les  mal- 
heureux sont  mes  enfants  ;  au  nom  du  Ciel,  je  vous  commande  d'être 
pour  eux  des  frères,  car  le  Père  commun  des  hommes  vous  traitera 
comme  vous  aurez  traité  les  autres  '.  " 

'  Hoc  est  prseceptam  raeum,  tit  diligatis,  sicut  dilexi  vos.  (Joan.,  xv,  12.) 
*  In  hoc  cognoscent  oiuncs  quia  discipuli  mei  estis,  si  dilectionem  habaeritis 
ad  inîiccin.  (Juan,  xii,  35.) 

'  <i  Nos  gouTemements  modernes  doivent  incontestablement  au  christianisme 
leur  plus  solide  autorité  et  leurs  révolutions  moins  fréquentes.  11  les  a  rendus 
eux-mêmes  moins  sanguinaires  ;  cela  se  prouve  par  le  fait,  en  les  comparant 
aux  gouvernements  anciens.  La  religion  mieux  connue,  écartant  le  fanatisme^ 
a  donné  plus  de  douceur  aux  mœurs  chrétiennes.  Ce  changement  n'est  point 
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Plus  tard,  lorsque  les  temps  d'invasion  furent  passés  et  que  les 
-peuples  nouveaux  eurent  pris  de  l'aplomb,  la  charité,  concentrant 
ses  efforts  à  Tintérieur,  fit  des  prodiges  d'un  genre  nouveau  que  tout 
le  monde  sait.  Pour  subvenir  aux  innombrables  misères  physiques 
et  morales,  il  allait  créer  des  établissements,  elle  les  créa.  Pour  des- 
servir ces  établissements,  où  les  malades,  les  infirmes,  les  orphelins, 
les  vieillards,  les  voyageurs,  les  aliénés ,  etc. ,  étaient  recueillis ,  il 
fdlait  des  corporations  dévouées  et  durables,  elle  en  fit  surgir  sur 
tous  les  points,  et  leur  laissa  pour  trésors  les  exemples  d'un  Dieu 
mort  sur  la  croix.  Dire  le  dévouement,  les  dangers,  les  sacrifices, 
les  pieux  stratagèmes,  les  rebuts  essuyés,  la  constance  inébranlable 
de  ces  héros,  de  ces  héroïnes  de  la  charité,  c'est  chose  impossible.  Il 
est  des  merveilles  qui  ne  pourraient  être  dignement  racontées  et 
comprises  que  dans  le  ciel. 

Sans  vouloir  diviser  symétriquement  les  opérations  de  la  charité 
dans  la  suite  des  siècles,  et  sans  prétendre  qu'elle  ait  jamais  con- 
centré ses  efforts  sur  un  seul  point,  il  me  semble  que  pour  narrer 
quelques-uns  de  ses  bienfaits,  on  pourrait  distinguer  trois  époques  : 
celle  de  V affranchissement^  depuis  la  prédication  de  l'Evangile ,  \à. 
chute  de  l'empire  romain  ;  celle  de  la  cwilisation  pendant  la  durée 

l'ouvrage  des  lettres  ;  car  partout  où  elles  ont  brillé,  rhumanité  n'en  a  pas  été 
plus  respectée  :  les  cruautés  des  Athéniens,  des  Egyptiens,  des  empereurs  de 
Kome,  des  Chinois,  en  font  foi.  Que  d*œuTres  de  miséricorde  sont  l'ouTrage  de 
l'ETangile  !  »  (Rousseau,  Mmile,  t.  m.) 

«  Pendant  que  les  princes  mahométans  donnent  sans  cesse  la  mort  et  la  re« 
çoivent,  ta  religion,  chez  les  chrétiens,  rend  les  princes  moins  timides,  et  par 
conséquent  moins  cruels.  Le  prince  compte  sur  les  sujets,  et  les  sujets  sur  le 
prince.  Chose  admirable  !  la  religion  chrélienne,  qui  ne  semble  avoir  d'autre 
objet  que  la  féljicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle-ci. 

»  C'est  la  religion  chrétienne  qui,  malgré  la  grandeur  de  l'Empire  et  le  Tiee 
du  climat,  a  empêché  le  despotisme  de  s'établir  en  Ethiopie,  et  a  porté  au  milieu 
de  l'Afrique  les  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.*. 

»  Que  d'un  côté  l'on  se  mette  devant  les  yeux  les  massacres  continuels  des 
rois  et  des  chefs  grecs  et  romains  ;  et  de  l'autre,  la  destruction  des  peuples  et 
des  villes  par  les  mêmes  chefs,  Timur  et  Gengiskan,  qui  ont  dévasté  l'Asie  :  et 
nous  verrons  que  nous  devons  au  christianisme,  et  dans  le  gouvernement,  un 
certain  droit  politique,  et,  dans  la  guerre,  un  certain  droit  des  gens,  que  la 
nature  humaine  ne  saurait  assez  reconnaître. 

»  C'est  le  droit  des  gens  qui  fait  que,  parmi  nous,  la  victoire  laisse  aux  peuples 
vaincus  les  granies  choses,  la  vie,  la  liberté,  les  lois,  les  biens,  et  toujours  la 
religion,  lorsqu'on  ne  s'aveugle  pas  soi-même.»  (Montesquieu,  Esprit  des 
lois,  liv.  XXIV,  ch.  3.  ) 

Le  même  auteur  dit  encore  :  «  Une  cité  sans  puissance  courait  de  plus  grands 
périls.  La  conquête  lui  faisait  perdre  non-seulement  la  puissance  exécutrice  et 
la  législative,  comme  aujourd'hui;  mais  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de  propriété 
parmi  les  hommes  :  liberté  civile,  biens,  femmes,  enfants,  temples,  et  sépultures 
mêmes.  »  (Liv.  ix,  ch.  1.) — Aujourd'hui,  le  plus  grand  potentat  de  l'Europe  ne 
traiterait  pas  ainsi  le  plus  petit  canton  suisse. 
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éa  moyen  âge  ;  celle  de  réconomie  sociale^  depuis  la  constitution 
définitiTe  des  sociétés  européennes.  La  dernière  de  ces  époques  est 
la  conséquence  de  la  première.  Car  si  Fesclavage  a  été  aboli,  si  la 
inoitië  du  genre  humain  a  été  rendue  à  la  vie  sociale,  ce  ne  pouvait 
être  qu'à  condition  que  la  charité  pourvoirait  aux  besoins  des  clas- 
ses moyennes  et  pauvres  qui  s'étaient  établies,  ou  du  moins  consi- 
dérablement accrues.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  la  restauration  de 
l'esclavage  deviendrait  inévitable  partout  ou  la  charité  disparaîtrait. 

On  a  souvent  parlé  de  l'inquisition  religieuse,  et,  certes,  l'imagi- 
nation des  auteurs  n'a  pas  fait  défaut  en  ce  point,  non  plus  qu'en 
bien  d'autres.  Eh  bien  !  voulez-vous  voir  un  échantillon  d'inquisition 
religieuse,  lisez  ce  qui  suit. 

Dans  un  concile  tenu  à  Bordeaux,  en  i583,  à  une  époque  où  le 
clergé  catholique  était  dénoncé  par  le  protestantisme  comme  le 
fléau  du  genre  humain,  voici  comment  parlaient  les  évêques  :  «  Que 
les  curés  s'informent  avec  soin  des  pauvres  de  leur  paroisse,  sur- 
tout des  veuves,  des  orphelins,  des  pupilles,  des  malades,  des  vieil- 
lards, et  des  autres  personnes  qui  ont  besoin  de  secours  temporel  ou 
spirituel;  qu'ils  s'appliquent  à  les  aider  de  tout  leur  pouvoir,  et  qu'ils 
portent  les  autres,  par  leurs  paroles  et  par  leurs  exemples,  à  rem- 
pBr  la  même  obligation.  »  Voilà  comme  la  charité  se  venge  de  l'in- 
gratitude et  des  calomnies  des  hommes  '• 

Or,  la  charité,  il  faut  bien  qu'on  le  sache,  n'est  pas  venue  de  la 
terre;  c'est  une  plante  qui  a  ses  racines  dans  le  ciel.  L'homme,  pris 
dans  son  état  naturel,  pourra  éprouver,  je  n'en  disconviens  pas,  de 
la  pitié  pour  ses  semblables.  Ce  sentiment  de  pitié,  tel  qu'il  se  pro- 
duirait, même  parmi  les  sauvages,  a  paru  au  citoyen  de  Genève  un 
des  principes  de  la  sociabilité  humaine  \  Nous  n'avons  nulle  raison 
de  contester  sur  cette  pitié,  qui,  dans  l'état  où  Rousseau  veut  bien 
supposer  l'humanité,  ressemblerait  passablement  à  celle  des  bêtes. 
Mais  nous  la  prenons  telle  qu'elle  existe  au  sein  des  peuples  civi- 
lisés, et  nous  disons  qu'elle  n'est  que  l'ombre  de  la  charité,  ou  plutôt 
que  la  charité  est  la  pitié  humaine  élevée  à  sa  plus  haute  puissance» 
et  divinisée  par  la  religion.  Avant  le  christianisme,  le  monde  n'avait 

*  Nous  sommes  heureux  de  rattacher  à  ce  heau  monument  de  la  charité  évan- 
gélîque  un  autre  monumentde  même,  publié  à  Bordeaux  le  lOaoût  1837  : 

Cfst  le  rapport  fait  par  M.  l'abbé  Dupuch  sur  la  situation  des  établissements, 
dits  de  la  Petite-OEuvre.  Ou  croirait  enieudre  un  anj^e  raconter  hïs  merveilles 
de  la  charité  catholique,  et  enseigner  aux  hommes  l'économie  sociale  mise  en 
action  par  des  enfants  chrétiens. 

*  Discours  sur  Vorigine  de  V inégalité  des  conditions  parmi  les  hommes^ 
1"  partie.  ♦ 
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jamais  rien  vu  de  semblable,  et  il  ne  se  voit  rien  de  semblable  ncm 
plus  chez  les  peuples  privés  de  sa  lumière.  On  connaît  les  vains 
efforts  de  Julien  TÂpostat  pour  singer  la  charité  chrétienne,  et  coi;^ 
vrir  de  son  manteau  de  philosophe  le  cadavre  du  paganisme;  et 
pourtant  cet  homme,  qui  s  était  fait  le  représentant  des  idées  vaisr 
eues,  ne  manquait  ni  de  génie  ni  de  pidssance.  Ce  n  est  pas  avec  des 
raisonnements  philosophiques i}u*on  réchauffera  les  cœurs,  et  qu  on 
produira  le  dévouement  subUme  aux  misères  du  prochain.  Aus^ 
Julien  eut  beau  écrire  des  homélies  aux  sectateurs  de  son  hellé- 
nisme, il  prêcha  dans  le  désert,  et  fut  vaincu  par  les  disciples  du 
Galiléen.  Ce  fut  sans  doute  pour  se  venger  de  sa  déÊEUte,  qu  il  voulut 
interdire  à  ceux-ci  l'étude  des  sciences  humaines,  et  mettre  le  sceUé 
sur  Tintelligence  chrétienne.  Le  monde  se  rit  de  cet  enfantillage 
impérial,  la  littérature  chanta  les  beautés  de  TEvangile,  et  les  Gali- 
léens  répondirent  au  tyran,  en  vers  et  en  prose  :  *  Qu'ils  soient  con- 
fondus, tous  ceux  qui  adorent  des  sculptures  et  qui  sa  glonfient 
dans  leurs  simulacres  ^  » 

La  charité  est  assurément  une  uérité.  Or  on  la  vue  constsonmeqt 
croître  ou  décroître  dans  les  mêmes  proportions  que  la  foi,  en  sorte 
que  le  principe  qui  lui  a  donné  naissance  est  le  seul  qui  puisse  la 
conserver,  et,  par  conséquent,  maintenir  le  monde  dans  les  condi- 
tions sociales  où  elle  l'a  placé» 

Dans  les  sciences  et  dans  les  arts,  chaque  nouvelle  découverte 
élève  plus  haut  l'industrie,  et  augmente  le  bien-être  matériel;  mais 
il  faut  que  cette  découverte  se  conserve,  sans  quoi  la  société  ré- 
trograderait, et  l'on  se  trouverait  fort  à  plaindre  s'il  fallait  renoncer 
aux  avantages  acquis.  U  est  donc  vrai  que  chaque  perfectionne- 
ment crée  un  besoin  nouveau.  Eh  bien  !  la  charité  a  été  le  plus 
grand  perfectionnement,  ou  plutôt  le  principe  d'une  multitude  de 
perfectionnements  sociaux.  Elle  a  donc  créé  des  besoins  multipliés 
qu  elle  seule  peut  satisfaire.  Ainsi,  travailler  à  ruiner  l'empire  de  la 
charité,  c'est  travailler  à  rabaisser  le  monde  au  niveau  du  paga* 
nisme  ;  ce  qui  ne  pourrait  se  faire  sans  des  convulsions  effroyables. 
Imaginez  les  angoisses  d'une  population  qui  tout  à  l'heure  reposait 
en  paix  sur  un  terrain  solide,  et  qui  voit  tout  à  coup  ce  terrain  s'af- 
ftiisser  et  entraîner  avec  lui  une  multitude  de  malheureux  tout  vi- 
vants jusqu'aux  entrailles  de  la  terre.  Faible  image  du  spectacle  que 
présenterait  l'humanité,  si  l'irréligion,  étouffant  la  charité,  creusait 
un  abîme  sans  fond  sous  ses  pas.  En  vain,  pour  combler  cet  abîme, 

•  Confundantur  omnes  qui  adorant  sculptilta,  et  qui  giorianturin  simulacris 
uis,  (  Ps.  xcvi,  7.  ) 
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on  y  jetterait  les  ptopriét^s  publiques  et  les  fortunes  privées  :  la 
spoliation  ne  remplacera  jamais  la  charité.  Une  guerre  à  mort  écia«> 
tera  entre  ceux  qui  ont  et  ceux  qui  n'ont  pas.  Dans  Fespérance  de 
▼ivre,  les  malheureux  se  feront  tuer.  Le  génie  de  la  destruction  pla- 
nera dans  les  airs,  en  criant  :  Malheur  aux  vaincus.  Pour  vivre  en 
sûreté,  les  plus  forts  n'auront  pas  d'autres  moyens  que  de  refouler 
les  plus  faibles  dans  l'esclavage,  d'où  la  religion  les  avait  fait  sortir, 
cm  de  les  exterminer  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  lèveront  la  tête,  ou 
enfin  de  se  cotiser  entre  eux,  d'établir  une  taœê  de  bienfaisance  lé* 
gale,  pour  pouvoir  jeter  de  loin  un  naorceau  de  pain  au  prolétaire 
affamé.  On  portera  même  le  dévouement  jusqu'à  se  livrer  à  de 
grands  frais  de  parures  pour  aller  danser  par  souscription  au  profit 
des  malheureux  dont  on  craint  les  murmures. 

Je  le  répète,  toute  l'économie  sociale  des  temps  modernes  a  été 
basée  sur  la  charité,  comme  celle  des  temps  anciens  l'était  sur  l'es^ 
clavage.  Il  faut  choisir  entre  l'im  et  Vautre  de  ces  deux  principes, 
et,  par  conséquent,  il  faut  choisir  entre  la  reUgion  et  l'athéisme.  De» 
meurer  dans  l'indifférence,  c'est  faire  preuve  ou  d'un  esprit  faux, 
ou  d'un  méchant  cœur. 

C'est  sans  doute  parce  que  la  question  s'est  offerte  posée  si  nette- 
ment à  la  philosophie  matérialiste  du  dernier  siècle,  qu'elle  s'ert 
évertuée  à  trouver  un  troisième  nioyen  de  solution.  Répudiant  la 
charité  avec  la  foi,  les  grands  esprits  de  cette  époque  ont  bien  senti 
qu'il  fallait  la  remplacer  par  quelque  chose  d'équivalent,  et  qui  fût 
de  création  humaine.  Cependant,  à  travers  tout  le  vert>iage  des 
déistes,  des  athées,  des  sceptiques,  les  hommes  positifs,  défenseurs 
des  idées  religieuses,  disaient  entre  autres  choses  :  Philosophes, 
vos  raisonnements  sont  beaux  ;  mais,  de  grâce,  faites-nous  une 
Sœur  grise;  car  nous  pouvons  nous  passer  de  vos  mirifiques  décou- 
vertes, mais  nous  ne  pouvons  nous  passer  de  charité.  Eh  bien  !  dit 
la  philosophie,  qu'est-ce  qu'une  Sœur  grise  ?  je  ferai  mieux  que  des 
Sœurs  grises.  Elle  se  mit  donc  à  l'œuvre  :  elle  multiplia  d'abord 
considérablement  le  nombre  Ae^JUles-mères  et  des  enfants  trouvé». 

Gomme  ce  premier  résultat  ne  résolvait  pas  le  problème,  la  phi- 
losophie, pleine  d'humanité  et  de  bienfaisance,  rentra  en  contem- 
plation des  voies  et  des  moyens  :  après  bien  des  efforts,  après  avoir 
barbouillé  beaucoup  de  papier,  elle  crut  avoir  enfanté  quelque 
chose.  Puis,  par  mépris  pour  la  charité  chrétienne,  ou  par  honte  de 
son  propre  ouvrage,  elle  donna  à  ce  quelque  chose  le  nom  àe  pk^ 
lanthropicy  qui  ressemblait  à  la  charité  comme  un  singe  ressemble 
à  un  homme.  Telle  qu'elle  était,  cette  progéniture,  vêtue  splendi- 
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dément,  parée  de  toutes  les  couronnes  poétiques  et  de  tout  le  clin- 
quant de  la  prose,  fut  produite  dans  le  grand  et  le  petit  monde.  On 
se  promettait  Vâge  d'or  sous  l'empire  de  la  philanthropie.  Tout  le 
monde  sait  ce  qui  est  arrivé  ensuite  :  les  horreurs  de  la  guerre  ci- 
vile, la  perte  des  colonies,  le  comité  du  salut  public,  les  massacres 
de  septembre,  dix  ans  d'anarchie  sanglante,  durant  lesquels  le  patri- 
moine des  pauvres  disparut  avec  celui  des  riches;  voilà  les  exploits 
de  la  philanthropie.  Il  est  vrai  cependant  qu'elle  dota  l'humanité  de 
la  soupe  économique.  Enfin  le  peuple  réclama  les  Sœurs  grises 
qu'on  lui  avait  ôtées,  et  la  religion  les  lui  rendit.  La  philosophie  est 
donc  convaincue  de  ne  pouvoir  produire  une  Sœur  grise. 

Nous  avons  établi,  d'une  part,  la  nécessité  de  la  charité,  comme 
élément  social,  et,  de  l'autre,  l'impuissance  où  se  trouva  la  philo- 
sophie anti-reUgieuse  de  suppléer  à  ses  bienfaits.  Il  est  donc  encore 
bien  démontré  que  la  religion  vivifie,  et  que  l'athéisme  tue  la  sodété. 
En  présence  de  tels  résultats,  il  n'y  a  qu'un  extravagant  qui  puisse 
reléguer  la  question  religieuse  parmi  les  choses  indifférentes. 

Le  pouvoir,  la  propriété,  les  lois,  la  charité,  tout  disparaît  dans 
le  gouffre  sans  fond  de  l'athéisme.  Au  contraire,  tout  renaît  et  se 
consolide  sous  l'empire  de  la  vérité  religieuse.  Entre  la  reUgion  qui 
a  produit  les  Vincent  de  Paul  et  les  Fénelon,  et  l'athéisme  qui  a 
produit  Robespierre  et  Marat,  pensez-vous  qu'un  homme  sage  ne 
doive  pas  se  donner  la  peine  d'examiner  et  de  choisir  ? 

Puisque  la  connaissance  de  Dieu  est  si  indispensable  à  l'huma- 
nité, il  s'ensuit  que,  plus  Dieu  sera  connu,  plus  la  société  se  per- 
fectionnera en  tout  sens.  Par  la  raison  contraire,  plus  on  verra  un 
peuple  imparfait  dans  ses  lois,  dans  ses  mœurs,  dans  son  gouverne- 
ment, dans  ses  habitudes,  plus  on  devra  juger  imparfait  le  principe 
religieux  qui  le  domine,  jusqu'à  ce  qu'arrivant  à  la  négation  de  ce 
principe,  on  arrive  à  une  anarchie  irrémédiable,  à  la  destruction  de 
la  société.  C'est  d'après  ce  principe  qu'on  peut  apprécier  la  valeur 
respective  des  religions  qui  ont  partagé  le  monde  ;  car  on  aura  beau 
essayer  des  systèmes,  les  hommes  ne  seront  jamais  que  ce  qpie  la 
religion  les  fera,  ni  plus  ni  moins.  Selon  qu'une  société  conserve  plus 
de  vérités  fondamentales,  elle  s'approche  plus  de  la  vérité  pratique, 
c'est-à-dire  de  la  perfection.  On  voit  pourquoi  le  mahométisme  vaut 
mieux  que  l'idolâtrie,  pourquoi  le  judaïsme  vaut  mieux  que  le  ma- 
hométisme, pourquoi  le  christianisme  domine  si  fort  au-dessus  de 
toutes  les  autres  institutions  religieuses.  Chez  les  peuples  conune 
chez  les  individus,  c'est  la  foi  qui  fait  tout,  dit  M.  Damiron. 

La  religion  n'est  pas  une  simple  spéculation  de  l'entendement  ; 
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elle  se  compose,  avons-nous  dit,  de  dogmes,  de  morale  et  de  culte. 
CTest  donc  se  tromper  grossièrement,  c'est  prendre  à  rebours  la 
nature  humaine,  que  d'imaginer,  d'un  côté,  des  croyances  religieuses 
sans  un  culte  qui  y  corresponde,  et,  d'un  autre  côté,  un  culte  sans 
les  croyances  qm  le  produisent. 

Ceci  nous  fait  voir  Tinconséqûence  des  déistes,  qui,  jouant  sur 
une  équivoque,  prétendent  établir  l'indifférence  des  reLgions.  En 
effet,  ou  ils  entendent  par  religion  l'ensemble  des  croyances  aux- 
quelles tous  les  hommes  doivent  se  soumettre  d'après  les  lumières 
de  la  raison,  ou  l'ensemble  des  croyances  qu'ils  adoptent  sur  l'au- 
torité d'une  révélation,  vraie  ou  prétendue,  ou  enfin,  l'ensemble 
des  actes  extérieurs  qui  se  réfèrent  aux  croyances,  et  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  culte. 

Dans  le  premier  cas,  la  proposition  du  déiste  signifie  qu'il  est 
indifférent  d'admettre  et  de  rejeter  ce  qui  est  vrai  en  soi,  dès  qu'il 
s'agit  de  religion,  ou  que  chacun  peut  regarder  comme  également 
vrai  et  suivre  en  toute  conscience  ce  que  sa  raison  individuelle  lui 
démontre^  c  est-à-dire,  qu'il  est  libre  de  croiie  ce  qu'il  veut,  et  de 
faire  ee  qu'il  croit.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  l'athée  serait  exclu  du 
privilège,  puisqu'il  a,  lui  aussi,  sa  raison.  Cependant,  le  déiste  n'est 
déiste  que  parce  qu'il  rejette  avec  horreur  les  doctrines  de  l'athée. 
Le  déisme  n'est  donc  qu'une  absurde  inconséquence,  un  point 
d'arrêt  arbitraire  en  logique  ;  ou  plutôt,  il  n'est  qu'un  athéisme 
déguisé. 

Et  en  effet,  les  sectateurs  de  cette  religion  rationnelle  semblent 
avoir  pris  soin  de  justifier  eux-mêmes  notre  proposition  par  les 
perpétuelles  incertitudes,  et  les  contradictions  sans  nombre  où  ils 
sont  tombés,  dès  qu'il  s'est  agi  parmi  eux  de  formuler  les  points 
d'une  croyance  religieuse  quelconque,  et  même  ceux  de  la  loi 
naturelle.  Blountz,  Chubury,  Bolingbrocke,  Chobb,  J.-J.  Rousseau, 
n'ont  pu  résoudre  ce  problème.  Ce  dernier  va  jusqu'à  dire  :  «(  Ce 
n'est  pas  une  petite  affaire  que  de  connaître  que  Dieu  existe;  et 
quand  nous  sommes  parvenus  là,  quand  nous  nous  demandons, 
quel  est-il.»*  où  est-il.^  notre  esprit  se  confond,  s'égare,  et  nous  ne 
savons  plus  que  penser  ^  »  Aussi,  il  ajoute,  et  Ton  peut  regarder, 
ces  paroles  comme  la  conclusion  de  tout  son  système  religieux  : 
«Puisque  plus  les  honunes  savent,  plus  ils  se  trompent,  le  seul 
moyen  d'éviter  l'erreur  est  l'ignorance.  Ne  jugez  point,  vous  ne 
vous  abuserez  jamais.  C'est  la  leçon  de  la  nature  aussi  bien  que 

•  J?mf7e,  t.  II. 
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de  la  raison  ^  »  Je  ne  vois  pas  ce  que  l'athée  pourmt  ^re  de  pku 
significatif. 

En  outre,  quand  ces  grands  esprits  parviendraient  à  tomber  d'ac* 
oord  des  vérités  religieuses  et  morales  que  la  raison  nous  démontre, 
ou  du  moins,  à  se  faire  chacun  une  religion  encore  assez  confor- 
table, de  quoi  servirait,  dans  la  pratique,  cette  superbe  théorie  à  la 
presque  totalité  du  genre  humain?  Le  laboureur,  Tartisan,  le  pau- 
vre, tout  ce  qui  compose  la  masse  de  la  société,  peut-il  s'enfoncer 
par  soi-même  dans  la  contemplation  sublime  du  grand  Etre,  et  dé- 
duire de  la  notion  qu'il  s'en  sera  formée  les  autres  points  de  sa  foi 
et  la  règle  de  ses  mœurs  ?  On  voit  de  suite  la  folie  de  ces  spécula- 
tions, où  Ton  ne  fait  nul  cas  des  nécessités  et  des  misères  de  Ml 
semblables.  Réduisez  le  peuple  à  se  faire  une  croyance  reh^oK, 
infailliblement  il  n'en  aura  point,  et  il  retombera  directement  êms 
fathéisme  pratique,  avec  cette  différence  que  vous  y  allez  par  k  nd- 
son,  et  que  le  peuple  y  arrivera  par  une  stupide  ignorance.  Vrarânert, 
ce  n'est  pas  la  peine  de  faire  tant  de  livres  pour  éclairer  le  monde. 

Il  est  donc  reconnu  par  l'expérience  que  Thomme  en  génA^l  ne 
connaît  la  vérité  religieuse  qu'autant  qu'elle  lui  est  enseignée.Ceit, 
du  reste,  une  loi  de  notre  nature,  qui  s'epfdique  à  tous  les  objets 
de  nos  connaissances.  C'est  pourquoi  renseignenent  religieux, 
considéré  quant  à  son  importance,  s'identifie  avec  la  vërké  rdî- 
gieuse  elle-même. 

Ceci  nous  conduit  à  la  seconde  supposition  que  nous  avons  fiâie 
pour  expliquer  dans  tous  les  sens  le  système  d'indifiSérenlisiiie  pro- 
duit par  les  déistes.  Qu'est-ce  qu'une  religion  révâée,  ou  qui  M 
dit  telle?  c'est  un  enseignement  de  la  vérité  religieuse,  fondé  Bor 
l'autorité  la  plus  grande,  la  seuk  qui  ait  le  droit  de  ^oniimffid^r  à 
l'intelligence  humaine,  l'autorité  divine.  Il  faut  ime  religion,  le 
déiste  en  convient.  D'im  autre  coté,  nous  venonsde  voir  que  «ttUe 
reHgion  n'est  possible  sans  un  enseignement  religieux.  Cet  «nwi- 
gnement  ne  peut  établir  ni  maintenir  aucune  croyamce,  s'il  n'*est 
fondé  sur  l'autorité,  sur  la  parole  de  la  Divinité. 

'Donc,  parla  même  qu'il  fatn  une  religion,  sous  peine  de  retcm&er 
dans  les  horreurs  de  l'athéisme,  il  y  a  nécessairement  ime  religiiMi 
vraie. 

Donc  par  là  même  qu'il  faut  un  enseignement  fondé  sor  la  pa- 
role divine,  il  y  a  nécessairemeilt  une  doctrine,  on  une  reKgiw 
révélée. 

*  Emilfy  t.  II. 
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Aulrcmentj  il  fâwdraît  dire  que  Dîeii,  en  donnant  à  ITionnne  une 
intelligence  capable  de  s'élever  jusqu'à  lui,  Ta  toutefois  condamné 
à  rignorer  toujours.  Ce  qui  est  un  blasphème  contre  la  Provi- 
dence^ et  une  négation  de  l'Etre  suprême.  C'est  comme  si  Dieu, 
en  nous  donnant  des  yeux,  avait  oublié  de  créer  la  lumière.  Il  faut 
donc  encore  donner  la  main  à  l'athée,  ou  tomber  d'accord  d'une 
révëlation  divine  par  laquelle  les  hommes  puissent  connaître  la 
vérité  en  matière  de  religion. 

n  ne  s'agit  pas  ici,  remarquons4e  bien,  de  savoir  si  un  homme  isolé, 
privé  de  tout  enseignement  religieux,  pourrait  s'élever  par  le  rai- 
sonnement et  le  sentiment  jusqu'à  la  connaissance  de  la  cause  pre- 
mère  :  c'est  là  une  question  sur  laquelle  nous  n'avons  point  à  pro- 
noncer dans  le  sujet  qui  nous  occupe.  J'ai  dit  seulement,  et  je  le 
ïepète,  sans  craindre  d'être  démenti  par  aucun  observateur,  que  si 
l'huroanité  prise  en  masse  était  réduite  à  se  faire  par  le  raisonnement 
sa  croyance  religiei^e,  elle  n'en  aurait  point,  et  elle  tomberait  dans 
un  véritable  athéisme  pratique.  Que  cet  état  d'infirmité  humaine  soit 
inhérent  à  notre  nature,  ou  qu'il  soit  la  conséquence  d'une  dégéné- 
ration primitive,  c'edt  là  encore  un  poiait  de  doctrine  en  dehors  de 
la  question  présente.  Tout  ce  qui  nous  importe,  c'est  de  constater 
les  iait»,  et  de  nous  élever  ainsi  à  la  loi  qui  régit  les  intelligences. 
TeDe  est Ti€)tre  philosophie  expérimentale,  qui  a  ses  racines  dans  la 
nature,  et,  si  j'ose  le  dire,  dans  les  entrailles  de  l'humanité.  H  est 
temps  de  revenir  à  celle-là,  et  de  mettre  de  coté  le  magnifique  ver- 
bitge  des  fiiisours  de  système. 

Or,  puisqti'il  y  a  une  révélation  divine,  et  PtJisQftTB  la  vérité  rem- 

^IBUSB  WE   PEUT  ÊTRE  CONVENABLEMENT  CONHUE    QUE   PAR   ELLE,  il 

S  ensnit  que  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'importance  de  cette  vérité 
s'implique  à  la  révélation.  C'est  -donc  une  inconséquence  prodi- 
gieuse, un  abus  flagrant  de  la  raison,  de  soutenir  d'un  côté,  avec 
nous,  la  nécessité  indispensable  de  la  religion,  fondement  de  toute 
flmale,  et  de  prétendre,  d'un  autre  côté,  que  l'enseignement  reli- 
gieux est  diose  indifférente.  Voilà  pourtant  ce  que  dHsent  équiva- 
lemment  ceux  qui  soutiennent  que  toutes  les  religions  sont  égale- 
BwntJbomies,  m  qiie  dhaeimdoit  s'en  tenir  à  celle  dans  laquelle  il 
eit  n^.H  ne&nt  pftftoiAfHer  que  nous  entendons  ici  par  religion 
y^tamaÊtiJie'  deê  <;poyftffces  ^religieuses  admises  par  un  ou  plusieurs 
pwplw, -«tir'là^l  4'tt«e  atltorité  qu'ils  regardent  comme  divine, 
ft  r^oBêmble  des  -pvécwp^s  tnoraux  qui  eti  découlent  nécessaîre- 
IMM.  Gda  p^,  Itf  rt^aîtime  du  déwte  relient  à  soutenir,  ou  que 
«oifteB  cds«riigions  sont  clément  fausses,  ou  qu'elles  sont  toutes 
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également  vraies,  ou  que,  s'il  y  en  a  une  seule  de  Traie,  il  ne  nous 
importe  pas  de  la  connaître. 

Dire  que  toutes  les  religions  sont  fausses,  c'est  blasphémer  contre 
la  Providence,  comme  nous  Tavons  vu  ;  c*est  condanmer  Thuma- 
nité  à  tourner  dans  un  cercle  éternel  d'erreurs  inévitables  sur 
l'objet  le  plus  important  de  ses  connaissances  et  la  règle  pratique 
de  sa  vie;  c'est  prétendre  que  le  genre  humain  ne  peut  subsister 
que  par  l'erreur. 

Dire  que  toutes  les  religions  sont  vraies,  c'est  confondre  la  rai- 
son, en  la  forçant  d'approuver  également  des  propositions  con- 
tradictoires, telles  que  le  polythéisme  et  l'unité  de  Dieu,  rAIcoran, 
le  Talmud,  l'Evangile,  et  généralement  tout  ce  qu'il  y  a  de  sectes 
répandues  dans  l'univers.  Quoi.^  tout  cela  est  également  vrai,  d'une 
vérité  intrinsèque  !  qu'on  nous  dise  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
sceptique,  si  le  déiste  ne  l'est  pas  !  Et  la  morale,  corollaire  indis- 
pensable de  la  croyance,  elle  sera  donc  aussi  toujours  vraie,  tou« 
jours  bonne,  même  sous  l'empire  des  religions  qui  consacrent  tous 
les  vices  et  sanctifient  tous  les  crimes  !  Apparenmient,  le  culte  de 
Vénus  est  aussi  vrai  que  le  précepte  de  la  chasteté  !  La  polygamie 
musulmane,  et  le  divorce,  qui  est  une  polygamie  déguisée,  sont 
aussi  vrais  que  l'unité  et  l'indissolubilité  du  mariage  !  U  importe  peu 
d'adorer  Saturne  qui  dévora  ses  enfants,  ou  d'adorer  le  Dieu  fait 
homme  pour  racheter  tous  les  hommes  !  Il  importe  peu  de  célé- 
brer les  orgies  de  Bacchus,  ou  de  garder  la  tempérctnce!  Il  importe 
peu,  pour  la  dignité  de  la  raison  humaine,  que  le  peuple  adore  les 
animaux  de  ses  étables  et  les  légumes  de  ses  jardins,  ou  qu'il  adore 
un  seul  Dieu,  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre!  Tout 
cela  est  également  vrai,  également  en  harmonie  avec  la  nature  de 
Dieu  et  les  besoins  de  Thomme  !  En  vérité,  il  faut  que  la  raison 
d'un  philosophe  soit  bien  abâtardie  pour  enfanter  de  pareils 
monstres. 

Voilà,  pour  la  spéculation,  l'ignoble  réceptable  où  va  s'engouf» 
frer  le  déiste,  pour  y  savoiurer  tour  à  tour  les  abominables  inven- 
tions de  l'esprit  humain  sur  tous  les  points  du  globe. 

Voulez-vous  savoir  maintenant  ce  qu'il  en  résultera  pour  la  pra- 
tique ?  Ecoutez  encore  le  déiste  :  «  Chacun  doit  rester  dans  la  re- 
ligion où  il  est  né.  »  Voilà  donc  l'humanité  condamnée,  de  par  la 
philosophie,  à  une  immobilité  étemelle.  Que  parlez-vous  de  pro- 
grès intellectuel,  moral  et  social?  Avec  le  principe  du  déiste,  il  n'y 
a  plus  d'autre  progrès  possible  que  celui  qui  consiste  à  manipuler 
plus  ou  moins  adroitement  la  matière,  le  progrès  industriel  ITes^ce 
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pas  assez  ?  Après  tout,  il  faut  être  bien  exigeant  pour  vouloir  que 
le  genre  humain  s'occupe  d*autre  chose  que  de  fer,  d'acier,  de  chry- 
socede,  de  porcelaines,  de  cachemires,  de  dentelles  et  de  gélatine. 
Sous  ce  rapport,  chaque  peuple  a  ses  avantages  incontestables,  et 
les  sauvages  mêmes  nous  surpassent  en  dextérité  physique.  Aussi, 
I«-J.  Rousseau  regrette  la  béatitude  de  Fétat  primitif,  et  met  en 
question  si  Vhomme  qui  pense  n*est  pas  un  animal  dépraçé  '• 

Si  cependant  vous  voulez  une  .perfection  morale  plus  grande 
que  celle  du  Chinois  et  de  Tlroquois,  le  déisme  condamne  votre 
présomption.  En  effet,  la  perfection  morale  chez  tous  les  peuples 
fut  toujours  proportionnée  à  leur  croyance  religieuse;  or,  cette 
croyance,  vous  ne  devez  pas  la  changer.  Etes-vous  Cafre,  Hindou, 
ToDgldnois,  Musulman,  restez  dans  la  religion  de  vos  pères,  ou, 
si  vous  ne  pouvez  être  autre  chose,  faites-vous  déiste,  c'est-à<lire 
ne  croyez  à  rien,  et  agissez  en  conséquence.  Qu'il  est  beau  de- 
voir Thumanité  accroupie  devant  un  fétiche,  et  enchaînée  dans  le 
téseau  d'une  religion  qui  la  condamne  à  une  incurable  stupidité  ! 
Vraiment,  les  apôtres  de  l'Evangile  étaient  des  hommes  étranges  ! 
Si  le  monde  avait  eu  le  bon  esprit  de  ne  pas  les  écouter  et  de  ne 
pas  changer  de  religion,  nous  aimons  encore  toutes  les  douceurs 
du  paganisme  et  de  l'esclavage;  le  satig  humain  coulerait  encore 
sur  les  autels  de  Moloch,  et  la  déesse  des  voluptés  n'aurait  pas  eu 
besoin  de  ressusciter  sous  le  nom  de  déesse  Raison.  C'est  dommage 
qu'un  si  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  aient  embrassé  le 
christianisme  ;  et  maintenant,  il  faut  plaindre  l'aveuglement  des 
Orientaux,  qui,  à  la  prédication  des  missionnaires  apostoliques, 
quittent  leurs  superstitions  pour  embrasser  l'Evangile.  Oui,  dans 
IHncertitude  oîi-nous  sommes^  c^est  une  inexcusable  présomption^ 
selon  Rousseau^  de  professer  une  autre  religion  que  celle  oh  Von 
est  né  \  Aussi,  écoutez  la  touchante  homélie  que  ce  philosophe 
adresse  aux  hommes  :  ^  Honore»  en  général  tous  les  fondateurs 
de  vos  cultes  respectifs;  que  chacun  rende  au  sien  ce  qu'il  croit 
Im  devoir  ;  mais  qu'il  ne  méprise  point  celui  des  autres.  Ils  ont  eu 
de  grands  génies  et  de  grandes  vertus,  cela  est  toujours  estimable. 
Ils  se  sont  dits  envoyés  de  Dieu;  cela  peut  être  et  n'être  pas  ^.  » 

*  Discours  sur  Vorigine  de  l'inégalité  des  conditions^  1"  partie.—  Palissot  fait 
aMusion  à  cette  aimable  théorie,  lorsqu'il  dit,  dans  la  Comédie  des  Philosophes  : 

Poar  la  philosophie  an  goût  à  qai  tout  cède^ 
M'a  fait  choisir  exprès  Pëtat  de  quadrupède. 

*  im/Zf,  t.  III,  p.  195. 

'^  Lettre  à  Christophe  de  Beaumont, 

G.   G,  lâ 
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Ce  fut  donc  par  une  inejccusabl-e  présomption  que  nos  pèr^,  les 
harbarefi  du  Nord,  se  soumireut  au  joi^  de  la  croix  qui  les  a  diid- 
Uftés.  Déjà  auparavant  les  Gaulois  avaient  coamods  la  même  Êuite 
en  abjurant  le  culte  des  Druides  où  ils  étaient  nés. 

Voilà  la  philosophie  du  déistè«  Convenons-en,  il  faut  biea  de 
lesfMit  pour  découvrir  que  le  culte  des  Druides  et  des  pagodes  est 
aussi  bon  que  celai  de  TËvangile. 

Le  motîl  ou  le  prétexte  qu  on  a  nus  en  avant  pour  accréditer 
de  semblables  déUres,  ce#  Tespoir  d  établir  une  tolérance  univer- 
sciie  entre  tous  les  lionunes.  Mais  comment  n  a-t^on  pas  vu  ijpi'oB 
prenait  justement  le  chemin  opposé  à  ce  bienheureux  terme?  il  ^i 
est  cependant  ainsi.  D'après  les  tendances  bien  connues  et  les 
habitudes  de  rhumanité,  la  paix  et  la  tcdérance  ne  s'affermissent 
jamais  si  bien  que  par  la  généralité  de  la  croyance  religieuse;  ot^ 
il  n  y  a  de  généralité  que  là  où  il  y  a  unité.  Partout  ailleurs^  vous 
ne  trouverez  que  des  fractions  plus  ou  moins  exclusives  et  eime^ 
mies  les  unes  des  autres;  c'est  là  un  fait  universel  U  nj  a  que 
deux  moyens  d'amener  l'universalité,  et  par  conséquent  ia  paix 
et  l'harmoDie  parmi  les  hommes  :  ou,  c'est  de  faire  prévaloir  avec 
le  lemps,  la  révélaticm  vraie,  le  culte  du  vrai  Diieu,  sur  toutes  ks 
révélations  fausses;  et  voilà  ce  que  le  christianisme  na  cessé  de 
faire  de  tout  son  pouvoir  pw  la  prédication  de  la  foi,  et  par  les 
moyens  de  persuasion  dont  il  dispose.  Si  ks  passions  des  bonmes 
l'ont  empêché  de  réaliser  jusqu'à  ce  jour  cet  empire  uaiverael  de 
l'intellîgeiice,  il  faut  le  dire  à  sa  gloire,  les  efforts  qu'il  a  faits  et 
qu'il  Eût  encore  chaque  joiu*  sont  au-dessus  de  toutes  les  merveilles 
èm  monde.  Ou,  c'est  d'établir  sur  les  ruines  des  religions  révélées, 
une  religion  rationnelle  composée  des  vérités  fondamentales  ^ 
toutes  ont  plus  ou  moins  conservées  ou  altérées;  et  voilà  ce  que 
prét^od  le  déisme.  Qr,  nous  avons  dé^  montré  icombien  cet  écko- 
tîtme  religieux  et  miocal  est  impassible  en  lui^mémie,  et  combien 
ont  été  vains  les  efiGorts  faits  jusqu'à  ce  jour  pour  établir  un  corps 
de  doctrines  que  l'on  pût  présenter  à  la  croyanoe  du  genre  faumaîn. 
Et  quand  on  y  parviendrait  encore,  de  quel  droit  un  homme  ou 
quelques  hommes  pourraient- ils  £ûre  admettre  aux  autres,  ^sans 
l'intervention  d'une  autorité  supérieure,  le  système  qu'ils  auraient 
savamment  élaboré?  Je  ne  vois  que  deux  moyens  d'y  parvenir  : 
ou  la  force  matérielle,  le  glawcy  ou  le  raisonnement.  L'autorité, 
la  force,  le  raisonnement,  il  n'y  a  pas  autre  chose  parmi  les 
hommes.  L'autorité,  les  déistes  n'en  veulent  pas;  la  force,  c'est  le 
moyen  mis  en  œuvre  par  Mahomet;  singulière  tolérance^  que  celle 
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^pi  s'etaUtrah  par  le  |;labre,  comme  rAloovan.Le  raisonnement,  il 
pottcrait  servir  à  la  destruction  des  crojanees  basées  «or  Timpos- 
tore,  supposé  qwe  la  masse  des  hommes  pût  philosopher  ^  »ais 
établir  des  Térif;é5  et  des  deyorâ*s  à  k  place  die  ces  croyances,  nofi, 
▼ons  n'y  parviendrez  pas.  Vetre  tolà-ance  ne  seraôt  donc  que  la- 
nésBBdss^iienl;  de  toute  yérité  ivli^ense  parmi  les  hommes.  Chose 
étrange!  cest  pour  la  paÛL  et  le  bonhear  de  l'bamumité  que  vous 
vtonlez  la  plonger  dans  les  bonrenrs  de  lathéisme* 

—  Non^  direz-YOUs,  je  recommande  à  tous  JChon&rer  les  fondm- 
Uurs  'de  lemrs  <mlies  respectif Sy  et  à  chacun  de  r&idre  au  siea  ce 
qu^il  croit  lui  devoir.  —  £h  bien  !  «de  deux  choses  Tune  :  ou  vous 
voulez  que  ohacim  reste  tel  qu'il  est;  aknrs,  loin  de  détruire,  tous 
itffmofisez  le  principe  d*exclu«on  e^  d'intolérance  qui  ne  dispanttt 
que  dans  Tunilé,  Gen  est  pas  la  peine  de  faire  tant  de  bruit  pour  n  a- 
nener  aucun  résultat  :  ou  vous  vouleziptechaeim  méprise  etabjure 
sa  croyance  particulière,  pour  embrasser  une  croyance  universelle. 
Tàcb&K  donc  d'abofid  d'élaborer  et  de  formider  cette  merveiUeuie 
croyance,  fsiiies-la  ensuite  pénétrer,  si  vous  le  pouvez,  dans  l'e^^nit 
des  peu|^es  cpû  ne  veul^it  pas  quitter  la  réalité  pour  l'ombre  : 
enfin,  n'accusez  plus  d'une  présomption  inexcusable  celui  <pii  veut 
quîtkar  la  religièn<fii  il  est  aé,  pour  en  esd^rafiser  une  meilleure. 

J'en  m  dit  assez  pour  monter  condHen  est  faux  et  insomenahle 
le  parti  mitoyen  entre  la  religion  et  l'athéisme.  Tout  y  feunmlle 
de  contradictions  et  d'inoonaéquences;  ce  qui  sna  toujours  pam 
le  plus  clair,  <)'est  ^'on  im  déclare  toutes  les  religions  également 
bonnes  <pte  quand  on  «en  veut  avoir  aucune* 

Beste  la  troisième  hypothèse,  ceHe  oè  nne  seule  religion  étant 
vraie,  il  ne  ni^us  ifl9|Mirteitait  nullement  de  la^oonnaître.  Aux  yetex 
de  tout  homme  sensé,  une  telle  supposition  se  détruit  d'elle*niéme  : 
etterevient  à  dire  que  la  vérité  en  matim  de  religion  n'est  d'aucun 
iBtérét,  d  aucune  utilité  pour  les  peuples  ;  et  toutefois,  des  déistes 
soutiennent;  le  conlraire  aussi  bien  que  nous.  Nul  n'est  plus  âo- 
qient  que  Kousseaui,  lorsqu'il  V^lève  contre  T'Othéiame,  parce  qu'a- 
lors il  est  dans  le  vrai. 

«  Fuyez,  éit  ce  philosophe,  ceux  qni,  sous  prétexte  d' expliquer 
la  nature,  sentent  dans  les  coeurs  des  hommes  de  désolantes  doc- 
trines, et  dont  le  scepticisme  i^parent  est  cent  fois  plus  affinnatif 
et  plus  dogmatique  que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le 
hautain  prétexte  qu'eux  seuls  sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi,  ils 
nous  soumettent  impérieusement  à  leurs  décisions  tranchantes,  ^t 
prétendent  nous  donner  pour  les  vrais  principes  des  choses,  les 
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inintelligibles  systèmes  qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du 
reste,  renversant,  détrubant,  foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les 
hommes  respectent,  ik  ôtent  aux  affligés  la  dernière  consolation 
de  leur  misère,  aux  t>uissants  et  aux  ridies  le  seul  frein  de  leurs 
passions;  ils  arrachent  du  fond  des  cœurs  le  remords  du  crime, 
l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d*étre  les  bienfaiteurs 
du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n  est  nuisible  aux 
hommes;  je  le  crob  comme  eux,  et  c'est,  à  mon  avis,  une  grande 
preuve  que  ce  qu'ils  disent  n'est  pas  la  vérité  ^  » 

Et  c'est  le  même  homme  qui  avilit  tous  les  enseignements  reli- 
gieux en  les  mettant  sur  la  même  ligne,  et  en  déclarant  que  c'est 
une  présomption  inexcusable  de  préférer  l'un  à  l'autre,  quoiqu'il  ne 
puisse  7  en  avoir  qu'un  seul  de  véritable!  Et  quand  il  dit  :  «  Honorez 
en  général  tous  les  fondateurs  de  vos  cultes  :  ils  ont  eu  de  grands 
génies  et  de  grandes  vertus;  »  et  qu'il  ajoute  ensuite  :  «  Us  se  sont 
dits  envoyés  de  Dieu;  cela  peut  être,  et  n'être  pas;  »  n'est-ce  pas 
renverser  les  notions  du  sens  commun,  en  attribuant  de  grandes 
vertus  à  des  hommes  qui  ne  sont  peut-être  que  de  sacrilèges 
imposteurs?  n'est-ce  point  bâtir  dans  son  imagination  un  inintel- 
ligible système 

Aussi,  remarquons-nous  que  partout  où  le  déisme  exerce  de 
l'influence,  il  n'a  d'autre  résultat  positif  que  d'introduire  l'indif- 
férence et  le  mépris  pour  tous  les  cultes  respectifs,  et  d'installer 
l'athéisme  pratique  au  sein  de  la  société.  Il  en  doit  être  ainsi, 
d'après  le  principe  que  nous  avons  posé,  savoir,  que  les  croyances 
ne  peuvent  se  maintenir  sans  un  enseignement  basé  sur  la  réyé- 
lation.  Imaginer  qu'on  maintiendra  la  vérité  religieuse  en  faisant 
tout  ce  qu'il  faut  pour  la  détruire,  c'est  compter  un  peu  trop  sur 
la  crédulité  des  hommes. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'en  prenant  le  mot 
religion  dans  le  second  sens  que  nous  avons  indiqué,  l'indifférence 
du  déisme  ne  peut  soutenir  l'épreuve  du  raisonnement,  et  que 
ce  système  va  nécessairement  se  confondre  avec  celui  de  l'athée. 

Examinons  encore  en  peu  de  mots  le  troisième  cas  que  j'ai 
supposé,  celui  où  l'on  entend  par  religion  l'ensemble  des  actes 
extérieurs  qui  constituent  le  culte.  Sur  ce  point  encore,  la  logique 
du  déiste  est  en  défaut.  Dira*t-il  que  tous  les  cultes  sont  indiffé- 
rents, dans  ce  sens  qu'il  importe  peu  d'en  pratiquer  un,  ou  de  n'en 
adopter  aucun?  Mais  une  croYance  religieuse  entraîne  toujours  un 

«  Emile,  t'ii. 
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culte  quelconque,  d'autant  plus  expressif  que  la  croyance  est  plus 
▼iye;  c'est  une  loi  de  la  nature,  contre  laquelle  ne  peuvent  rien 
les  raisonnements,  loi  universelle  que  je  me  contente  de  constater 
ici,  sans  entrer  dans  les  raisonnements  qui  établissent  la  nécessité 
d*un  culte.  La  liaison  intime  qui  existe  entre  Tàme  et  le  corps  fait 
que  le  moral  influe  sur  le  physique  pour  le  moins  autant  que  le 
physique  sur  le  moral.  Il  en  résulte  que  les  impressions  intérieures 
se  produisent  nécessairement  au  dehors  avec  une  constante  har- 
monie, c'est  pourquoi  les  honmies  sans  culte  sont  toujours  consi- 
dérés comme  des  hommes  sans  Dieu.  Tous  ceux  qui  possèdent 
la  vérité  religieuse  à  un  degré  quelconque,  pratiquent  par  là  même 
un  culte  quelconque.  Or,  le  culte  n'existe  pas  en  général  et  d'une 
manière  abstraite,  conune  il  n'existe  pas  de  loi  ou  de  gouvernement 
en  général  :  il  n'y  a  que  des  cultes  particuliers,  déterminés,  con- 
stitués, au  moins  dans  ce  qu'ils  ont  de  fondamental,  savoir,  le 
sacerdoce,  le  sacrifice,  l'expiation,  les  hymnes  et  les  prières,  par 
les  croyances  particulières.  Cela  étant  ainsi,  toute  société  religieuse 
règle  le  détail  de  ses  rites  conformément  aux  idées  fondamentales 
qu'elle  veut  exprimer.  Le  culte  est  donc  toujours  le  corollaire 
obligé  de  la  croyance.  A  la  vérité,  il  est  certains  actes  communs  à 
tous  les  honunes  qui  adorent  la  Divinité  ;  il  en  est  d'autres  ausd 
qui  peuvent  se  modifier  selon  les  temps  et  les  besoins  de  la  société  ^ 
mais  le  culte  reste  toujours  le  même  dans  sa  substance,  tant  que 
la  foi  ne  change  pas,  conune  aussi  le  changement  dans  la  foi  en- 
traîne nécessairement  une  révolution  analogue  dans  le  culte.  C'est 
là  une  vérité  plus  claire  que  le  jour:  l'histoire  des  cultes  est  l'his- 
toire pratique  des  croyances.  Aussi  les  monuments  les  plus  éner- 
giques des  traditions  anciennes  seront  toujours  les  livres  litur- 
giques. Ceux  qui  n'ont  vu  dans  les  querelles  religieuses  que  de 
misérables  disputes  sur  des  formes  indifférentes,  n'ont  pas  même 
saisi  le  vrai  point  de  vue  de  cette  grave  question,  et  ils  ont  méconnu 
la  nature  humaine. 

En  vérité,  le  citoyen  de  Genève  se  moque  de  ses  lecteurs  lorsqu'il 
vient  leur  dire  :  «  C'est  avoir  une  idée  bien  folle  de  s'imaginer  que 
Dieu  prenne  un  si  grand  intérêt  à  la  forme  de  l'habit  du  prêtre,  i 
l'ordre  des  mots  qu'il  prononce,  aux  gestes  qu'il  fait  à  l'aiitel,  et  à 

'  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  exprimé  par  ces  paroles  :  «  Déclarât 
(sancta  aynodus)  hanc  potestatem  perpetuo  in  eccle»ia  fuisse,  ut  in  sacramen- 
torum  dispecsatione,  salva  illorum  substantia,  ea  statuerai  ^el  mutaret,  qu» 
•uscipientium  utilitati,  scu  ip^orum  sacramentorum  venerationi,  pro  rcrum» 
temporam  et  locorum  Tarietate,  magis  expedire  jndicaret.  »  (Sess.  21,  cap.  2.) 


Digitized  by 


Google 


iB%  mmciPBs  FoimAinm'rAtTx 

toates  ses  gënuflexions.  Eh  !  mon  aiiri,  reste  de  toute  ta  hauteur,  tu 
seras  toujours  assez  près  de  terre.  IMeu  veut  être  adoré  en  esprk  et 
en  vérité  ;  ce  devoir  est  de  toutes  les  religions,  de  tous  les  pays,  de 
tous  les  hommes.  Quant  au  culte  extérieur,  s'il  doit  être  uniforne 
pour  le  bon  ordre,  c'est  purement  ime  affaire  de  police  ;  il  ne  faut 
point  de  révélation  pour  cela  '.  » 

Sans  doute  il  faut  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  Tférité,  mais  ce 
culte  intérieur  exclut-il  le  culte  extérieur  et  public?  C'est  là  ce  guïl 
fidlait  prouver.  Nous  disons,  au  contraire,  que  ce  culte  dérive  né- 
cessairement de  l'adoration  intérieure,  et  qu'il  en  est  le  complément. 
En  outre,  il  ne  s'agit  pas  de  la /orme  de  Ikabit/de  VorJre  des  mots^ 
m  des  gestes  duprétre.Yous  prenez  ici  l'accessoire  pour  le  prin- 
cipal; quand  est-ce  qu'on  a  dit  qu'il  fallût  une  révélation  pour  dé^ 
terminer  la  forme  d'un  ornement  ?"  Le  philosophe  dénature  ht 
question  et  lutte  contre  des  fantômes. 

Ce  qu'il  y  a  d'incontestable,  c'est  que  le  cuke,  dans  son  essence 
61  dans  ses  détails,  sera  toujours  l'expression  de  la  fin.  Les  hommes 
ne  resteront  donc  jamais,  de  fait,  indiiVérents  au  culte,  à  moins  qu  ifef 
Re  soient  indifférents  à  la  croyance. 

ly ailleurs,  est-il  vrai,  en  principe,  que  Dieu  doive  regarder  dTun 
œil  indifférent  toutes  les  formes  du  culte,  et  juger  qu'il  est  kidigne 
de  lui  de  s'en  occuper  P  Ce  serait  dire  que  Dieu  reste  indifférent  k 
la  vérité  et  à  l'erreur,  au  vice  et  à  la  vertu,  aux  pratiques  infômes 
des  cultes  patens,  aux  mystérieuses  orgies  du  manichéisme,  à  l'im- 
molation des  victimes  humaines.  Ce  serait  se  forger  une  divinité^qu» 
ne  vaudrait  pas  même  les  hommes.  Elle  est  bien  plus  conforme  à 
l'idée  que  nous  devons  avoir  de  la  Providence,  cette  législafiîen  ju- 
daïque qui  enfermait  le  peuple  éhi  dans  le  eerde  des  eérémenies  le- 
^es  pour  rempécher  dîe  se  ruer  dans  les  désordres  du  polythéimM; 
Libre  à  la  philosophie  de  trouver  eela  trop  petit  pour  le  gpvmà 
Etre.  Pour  nous,  nous  croyons  cpi'il  n'y  a  rien  qui  soie  phis^  digne  ie 
lui  que  le  soin  qu'il  prend  d'éclairer  et  de  diriger  sa  plus  n^le 
créature. 

Considéré  par  rapport  à  ses  conséquences^  le  culte  extmeuy  et 
puUic  est  d'une  importance  extrême.  Né  de  la  foi,  il  rrfagîc  à  soo 
tour  sur  la  foi,  il  la  maintient,  la  rend  pkts  vive,  en  ^'emparant  des 
sens,  et  parle  au  cœur  d  une  infinité  d'hommes  le  seul  langage  qu'ils 
puissent  comprendre.  Quels  effets  merveilleux,  enfin>  ne  produit  pas 
sur  la  société  tout  entière  un  culte  grand,  noble,  pur,  qui  rappdie 
dignement  les  attributs  divins,  le  grand  précepte  de  la  charité^  et 

*  Emile,  t.  m. 
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les  exemples  de  vertus  donnés  par  les  grands  hommes  !  C'est  le 
culte  chrétien  qui  a  civilisé  et  pacifié  nos  pères.  Supposez  un  in- 
stant que  ce  culte  pénétrât  chez  les  nations  encore  barbares,  aussi- 
tôt la  vie  morale,  s'emparant  de  ces  cadavres  de  peuples,  en  ferait 
des  peuples  nouveaux,  et  les  conduirait  à  de  brillantes  destinées. 

Durant  quelques  jours,  la  France  fut  sans  culte  :  on  espérait  que 
la  tolérance  philosophique  réaliserait  Tâge  d*or;  depuis  longtemps 
elle  y  conviait  tous  les  hommes  avec  une  douceur  et  une  tendresse 
d'opéra.  £h  bien  !  cette  époque  fut-eUe  l'époque  de  la  civilisation^ 
de  la  paix  et  du  bqnbeur  ?  Il  a  bien  fallu  que  la  philosophie  bât 
juscpi'à  la  dernière  goutte  le  calice  amer  de  son  triomphe,  lorsqu'elk 
eut  donné  au  peuple  français  la  raison  pour  déesse,  le  bourreau 
pour  prêtre  et  ï'écha&ud  pour  autel. 

Après  cette  leçon  formMlable,  quel  homme  de  bonne  £oi  pourrait 
encore  être  séduit  par  les  inintelligibles  systèmes  que  nous  venoiit 
de  combattre  ?  Quel  homme  de  cœur  ne  s'empresserait  pas  de  re- 
jeter comme  désastreuses  ces  doctrines  vieillies  dans  la  fange  et 
dans  le  sang,  sous  quelques  formes  qu'elles  se  reproduisent  ?  Quch 
^e  l'on  puisse  dire  ou  écrire,  il  faudra  toujours  un  cul(e  aux 
liommesf  ce  culte,  dans  ce  qu'il  a  de  fondamental  et  de  spécial,  sera 
toujours  l'expresâon  de^  croyances  :  ce  culte,  s'il  est  bon,  perfec* 
tionnera  rhomroe  et  la  société  ;  s'il  est  mauvais^il  détériorera  l'uii 
et  l'autre.  Enfin,  l'absence  de  tout  culte  ne  sera  jamais  que  l'absence 
de  toute  morale,  de  tout  ordre,  de  toute  paix,  de  toute  civilisation. 
Teà  e9t  le  résumé  des  considérati<ms  que  nous  venons  de  faire.  La 
<piestion  du  culte  se  lie  donc  intimement  à  celle  des  croyances  re* 
ligieuses  auxquelles  nul  homme  sage  ne  peut  rester  indifférent. 

£a  commençant  un  ouvrage  qui  a  pour  but  de  produire  les  titses 
de  la  religion  chrétienne  et  de  l'Eglise  catholique,  il  a  bien  fsdlii 
nou»  appesantir  sur  ce  point  capital,  ef,  montrer  le  vide  des  systèmes 
ipi  reposent  sur  l'indifférentisme  religieux.  De  là  dépend  la  conr 
diiiit«  ^pie  chacun  doit  tenir  en  cette  matière.  Assez  longtemps  on  a 
condamné  et  méprisé  la  religion  sans  l'entendre.  Aujourd'hui  «pie 
les  esprits  sanblent  i^us  calmes  et  pli^  disposés  à  la  justice,  ce  sera 
un  grand  pas  fsut  vers  la  vérité,  si  l'on  est  une  bonne  fois  convaincu 
de  son  extr&ne  knpmtance,  et  si  l'on  se  décide  à  examiner  avant  de 
eoodure.Tout  l'avenir  du  monde  est  là. 

Je  ne  pois  mieux  dore  celte  discussion  sur  l'importance  de  la  vé- 
rité religieuse,  qu'en  citant  les  pensées  de  Pascal  sur  le  même  su^ 
jet;  après  quoi,  je  terminerai  la  premi^e  partie  par  reproduire  une 
conférence  de  M*.  Frayssinous  sur  la  mérité. 
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EXTRAIT    DE    PASCAL. 

De  la  nécessité  de  s'occuper  des  preuves  de  l'existence  d'une  vie  future. 

I,  Que  ceux  qui  combattent  la  religion  apprennent  au  moins 
ce  qu  elle  est  avant  que  de  la  combattre.  Si  cette  religion  se  vantait 
d'avoir  une  vue  claire  de  Dieu,  et  de  la  posséder  à  découvert  et 
sans  voile,  ce  serait  la  combattre  que  de  dire  qu  on  ne  voit  rien 
dans  le  monde  qui  le  montre  avec  cette  évidence.  Mais,  puisqu'elle 
dit  au  contraire  que  les  hommes  sont  dans  les  ténèbres  et  dans 
l'éloignement  de  Dieu,  qu'il  s'est  caché  à  leur  connaissance,  et  que 
c'est  même  le  nom  qu'il  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deus  abscon- 
ditusy  et  enfin,  si  elle  travaille  également  à  établir  ces  deux  choses, 
que  Dieu  a  mis  des  marques  sensibles  dans  l'Eglise  pour  se  faire 
reconnaître  à  ceux  qui  le  chercheraient  sincèrement  ;  et  qu'il  les  a 
couvertes  néanmoins  de  telle  sorte,  qu'il  ne  sera  aperçu  que  de 
ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœurj  quel  avantage  peuvent-ils 
tirer,  lorsque,  dans  la  négUgence  où  ils  font  profession  d'être  de 
chercher  la  vérité,  ils  crient  que  rien  ne  la  leur  montre;  puisque 
cette  obscurité  où  ils  sont  et  qu'ils  objectent  à  FEglise  ne  fait  qu'é- 
tablir une  des  choses  qu'elle  soutient  sans  toucher  à  l'autre,  et  con- 
firme sa  doctrine,  bien  loin  de  la  ruiner  ? 

Il  faudrait,  pour  la  combattre,  qu'ils  criassent  qu'ils  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  la  chercher  partout,  et  même  dans  ce  que  l'Eglise 
propose  pour  s'en  instruire,  mais  sans  aucune  satisfaction.  S'ils 
parlaient  de  la  sorte,  ils  combattraient,  à  la  vérité,  une  de  ses  pré- 
tentions. Mais  j'espère  montrer  ici  qu'il  n'y  a  point  de  personne 
raisonnable  qui  puisse  parler  de  la  sorte,  et  j'ose  même  dire  que 
jamais  personne  ne  l'a  fait.  On  sait  assez  de  quelle  manière  agis- 
sent ceux  qui  sont  dans  cet  esprit.  Ils  croient  avoir  fait  de  grands 
efforts  pour  s'instruire,  lorsqu'ils  ont  employé  quelques  heures  à  la 
lecture  de  l'Ecriture,  et  qu'ils  ont  interrogé  quelque  ecclésiastique 
Sur  les  vérités  de  la  foi.  Après  cela,  ils  se  vantent  d'avoir  cherché 
sans  succès  dans  les  Uvres  et  parmi  les  hommes.  Mais,  en  vérité,  je 
ne  puis  m'empêcher  de  leur  dire  ce  que  j'ai  dit  souvent,  que  cette 
négligence  n'est  pas  supportable  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'intérêt 
léger  de  quelque  personne  étrangère,  il  s'agit  de  nous-mêmes  et  de 
notre  état. 

L'immortalité  de  l'âme  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort  et 
qui  nous  touche  si  profondément,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sen- 
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tîment  pour  être  dans  rindifférence  de  savoir  ce  qui  en  est.  Toutes 
nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des  routes  si  dif* 
férentes,  selon  qu'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer  ou  non, 
qu'il  est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et  jugement 
qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  points  qui  doit  être  notre  der- 
nier objet. 

Ainsi  notre  premier  intérêt  et  notre  premier  devoir  est  de  noua 
édaircir  sur  ce  sujet,  d'où  dépend  toute  notre  conduite  ;  et  c'est 
pourquoi,  parmi  ceux  qui  n'en  sont  pas  persuadés,  je  fais  une  ex* 
trême  différence  entre  ceux  qui  travaillent  de  toutes  leurs  forces 
à  s'en  instruire  et  ceux  qui  vivent  sans  s'en  mettre  en  peine  et  sans 
y  penser. 

Je  ne  puis  avoir  que  de  la  compassion  pour  ceux  qui  gémissent 
sincèrement  dans  ce  doute,  qui  le  regardent  comme  le  dernier  des 
malheurs,  et  qui,  n'épargnant  rien  pour  en  sortir,  font  de  cette 
recherche  leur  principale  et  leur  plus  sérieuse  occupation.  Mais, 
pour  ceux  qui  passent  leur  vie  sans  penser  à  cette  dernière  fin  de 
la  vie,  et  qui,  par  cette  seule  raison  qu'ils  ne  trouvent  pas  en  eux- 
mêmes  des  lumières  qui  les  persuadent,  négligent  d'en  chercher 
ailleurs,  et  d'examiner  à  fond  si  cette  opinion  est  de  celles  que  le 
peuple  reçoit  par  une  simplicité  crédule,  ou  de  celles  qui,  quoique 
obscures  d'elles-mêmes,  ont  néanmoins  un  fondement  très-solide, 
je  les  considère  d'une  manière  toute  différente.  Cette  négligence 
en  une  affaire  où  il  s'agit  d'eux-mêmes,  de  leur  éternité,  de  leur 
tout,  m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit;  elle  m'étonne  et  m'épou- 
vante; c'est  un  monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle 
pieux  d'une  dévotion  spirituelle;  je  prétends,  au  contraire,  que 
l'amour^propre,  que  l'intérêt  humain,  que  la  plus  simple  lumière  de 
la  raison  nous  doit  donner  ces  sentiments.  Il  ne  faut  voir  pour  cela 
que  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  éclairées. 

Il  ne  faut  pas  avoir  l'âme  fort  élevée  pour  comprendre  qu'il  n'y 
a  point  ici  de  satisfaction  véritable  et  solide;  que  tous  nos  plaisirs 
ne  sont  que  vanité;  que  nos  maux  sont  infinis,  et  qu'enfin  la  mort, 
qui  nous  menace  à  chaque  instant,  nous  doit  mettre  dans  peu  d'an- 
nées, et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un  état  étemel  de  bonheur, 
ou  de  malheur,  ou  d'anéantissement.  Entre  nous,  le  ciel  et  l'en- 
fer, ou  le  néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie,  qui  est  la  chose  du  monde  , 
la  plus  fragile;  et  le  ciel  n'étant  pas  certainement  pour  ceux  qui 
doutent  si  leur  âme  est  immortelle,  ils  n'ont  à  attendre  que  l'enfer, 
ou  le  néant. 
Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela,  ni  de  plus  terrible.  Faisons  tant 
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foe  nous  youdrons  les  braTes,  voilà  la  fin  qui  attend  la  pkis  belle 
▼ie  du  monde. 

C'est  en  vain  qu'ils  détournent  leur  pensée  de  cette  éternité  ^li 
les  attend,  comme  s  ils  la  pouvaient  anéantir  en  n'y  pensant  point. 
Elle  subsiste  malgré  eux,  elle  s'avance;  et  la  mort,  qui  la  doit  ou» 
vrir,  les  mettra  infailliblement  dans  peu  de  temps  dans  rborriUe 
nécessité  d'être  éternellement  ou  anéantis  ou  malheureux. 

Voilà  un  doute  d'une  terrible  conséquence,  et  c'est  déjà  assuré- 
ment un  très-grand  mal  que  d'être  dans  ce  doute  ;  mais  c^est  au  moins 
un  devoir  indispensable  de  chercher  quand  on  y  est.  Ain^  cdÂ 
^i  doute  et  qui  ne  cherche  pas  est  tout  ensemble  et  bien  injuste  et 
bien  malheureux.  Que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait,  qei'ù 
en  fasse  profession,  et  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de 
eec  état  même  qu'il  fasse  te  sujet  de  sa  joie  et  de  sa  vanité,  je  n^àà 
point  de  termes  pour  qualifier  une  si  extravagante  créature. 

Où  peut-on  prendre  ces  s^imnents  ?  quel  sujet  de  joie  tnMnre*t'Oif 
à  n'attendre  plus  que  des  misères  sans  ressource  ?  quel  sujet  de  va* 
nké  de  se  voir  dans  des  obscurités  impénétrables?  queUe  conaotah 
tion  de  n'attendre  jamais  de  consolateur? 

Ce  repos  dans  cette  ignorance  est  mie  chose  monstrueuse,  et  doM 
il  feut  faire  sentir  l'extravagance  et  la  stupidité  à  ceux  qui  y  passent 
leur  vie,  en  leur  représentant  ce  qui  se  passe  en  eux-mêmes,  pour 
les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car  voici  comment  raison- 
nent liis  hommes  quand  ils  choisissent  de  vivre  dans  cette  ignorance 
de  ce  qu'ils  sont,  et  sans  en  rechercher  Fédaircissenient. 

le  ne  sais  qui  m'a  mis  an  mcmde,  ni  ce  que  crest  que  le  monde,  at 
que  moi-même.  Je  suis  dans  une  ignorance  terrible  de  tontes  ehosesv 
Je  ne  sais  ce  que  c'est  que  mon  corps,  que  mes  sens,  qve  mof»  âme; 
et  cette  partie  de  mcA  cpn  pense  ce  que  je  dis,  et  qui  £aât  réftedea 
sur  tout  et  sur  elle-même,  ne  se  connaît  non  plus  que  le  reste.  Je 
vois  ces  effroyables  espaces  de  l'univers  qui  m'enferment,  et  je  me 
trouve  attaché  à  un  petit  coin  de  cette  vaste  éteopAie  mxu  SMroir 
pourquoi  je  suis  plutôt  pbeé  en  ee  Ken  qu'en  un  autMs,  ni  pouropior 
ce  peu  de  temps  qui  m'est  dofmé  à  vivre  m'est  as^gné  à  ce  psnrt^ 
plutôt  qu'à  un  autre  de  toute  Fétemiré  qui  m'a  précis  et  de  toute 
cette  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  infinités  de  tantes  psrts  <pà 
m'engloutissent  comme  nn  atome  et  comme  une  omine  qui  ne  duie 
qu'un  instant  sans  retour.  Tout  ce  que  je  cemnais,  e'est  que  je  deis^ 
bientôt  mourir  ;  mais  ce  que  j'ignore  le  plus,  c'est  cette  mort  fiiwwt 
que  je  ne  saurais  éviter. 

Comme  je  ne  sais  d^où  je  viens,  aussi  ne  voîs^je  ou.  je  vais;  et  je 
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9ai«  seulement  qu'en  sortant  de  ce  monde  je  tombe  po«u*  jamais,  OQ 
dans  le  néant,  ou  dans  les  mains  d  un  Dieu  irrité,  sans  saToir  à  lar 
quelle  de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternellement  en  partage^ 

Voilà  mon  état  plein  de  misère,  de&iblesse,  d'obscurité.  Et  de  tout 
cela  je  conclus  que  je  dois  donc  passer  tous  les  jours  de  ma  Tiesans 
scmger  à  ce  qui  me  doit  arriver,  et  que  je  n'ai  qu'à  suivre  mes  in- 
dinadoBS  sans  réflexion  et  sans  inquiétude,  en  faisant  tout  ee  qu'il 
ÙM  pour  tomber  dans  le  malheur  étemel,  au  cas  que  ce  qu'on  en 
dit  soit  véritable.  Peut-être  que  je  pourrais  trouver  quelque  éclair- 
eisfiement  dans  mes  doutes^  mais  je  n'en  veux  pas  prendre  la  peine, 
m  £ûre  un  pas  .pour  le  chercher;  et,  en  traitant  avec  mépris  ceux 
qui  se  travailleraieiit  de  ce  soin,  je  veux  aller  sans  prévoyance  et 
moB  crainte  tenter  un  si  grand  événement,  et  me  laisser  mollemenl 
conduire  à  ht  mort  dans  Tinc^titude  de  Vétemité  de  ma  condition 
fiiture» 

Rien  n'est  si  iroportavt  à  Vkomme  que  son  état;  vien  ne  lui  est 
m  TedoulaUe  que  Tétemité.  Et  unsi,  qu'il  se  trouve  des  homwws 
ÎMiîfKnrents  à  la  perte  de  leur  être  et  au  péril  d'une  étemké  de  n»» 
sère,  cela  n'est  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres  à  l'égard  de  toutes 
le»  antres  choses:  ib  craigiient  jiraqu'aux  plus  petites,  ils  les  pré- 
Tcnent,  ils  les  sentent;  et  ee  rodnne  homme  qui  passe  les  jours  et  \e$ 
mnts  àerns  la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte  d'une  charge,  efQ 
pour  qodque  offense  imaginaire  à  son  honneur,  est  celui-là  même 
qui  Site  qu'il  va  tout  perdre  p»*  la  mort,  et  qui  demeure  néamBoins 
mon  inquiétude,  sans  trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange  insen^ 
sibifité  pour  les  choses  les  plus  terribles  dans  un  coeur  si  sensiUa 
aux  phis  légères  est  une  chose  monstrueuse  ;  c'est  un  eDchant^nent 
incompréhensible  et  un  assoupissement  siirnatureh 

Un  homme,  dans  un  cachot,  ne  sachant  si  son  arrêt  est  donnéy 
najunt  plus  qu'une  heure  pour  l'apprendre,  et  cette  heure  su£&* 
MDt,  s'il  sait  qu'il  est  donné,  pour  le  faire  révoquer^  il  est  cemtrehi 
nature  qu'il  emfdoie  cette  henre-là,  non  à  s'informer  si  cet  anêt 
ask  donné,  ma»  à  jo«er  et  à  se  divertir.  CTest  l'état  où  se  trouvent 
ets  personnes^  avec  cette  cKfférence^  que  ks  maux  dont  ils  sont  me* 
nacessont  bien  autres^que  la  perte  simple  de  la  vie,  et  un  sc^rpliee 
passager  que  ee  prisonnier  a|^réhenderait.  Cependant  ils  courent 
sans  souci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis-  qoelque  chose  devant 
Isovs^yeux  pour  s'empêcher  de  le  voir,  et  ils  se  moquent  de  ceux  qui 
les  en  avertissent. 

Ainsi,  non-seulement  le  zèle  de  ceux  qui  cherchent  Dieu  prouva 
1»  véritaMe  refigion,  mais  aussi  Fovenglement  de  ceux  qui  ne  le 
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cherchent  pas  et  qui  vivent  dans  cette  horrible  négligence.  Il  faut 
qu'il  y  ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature  de  Thomme  pour 
yivre  dans  cet  état,  et  encore  plus  pour  en  faire  vanité.  Car,  quand 
ils  auraient  une  certitude  entière  qu'ils  n'auraient  rien  à  craindre 
après  la  mort,  que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  serait-ce  pas  un  su- 
jet de  désespoir  plutôt  que  de  vanité?  N'est-ce  donc  pas  une  folie 
incontestable,  n'en  étant  pas  assurés,  de  faire  gloire  d'être  dans  ce 
doute?  Et  néanmoins  il  est  certain  que  l'homme  est  si  dénature, 
qu'il  y  a  dans  son  cœur  une  semence  de  joie  en  cela.  Ce  repos  bru- 
tal, entre  la  crainte  de  l'enfer  et  du  néant,  semble  si  beau,  que  non- 
seulement  ceux  qui  sont  véritablement  dans  ce  doute  malheureux 
s'en  glorifient,  mais  que  ceux  mêmes  qui  n'y  sont  pas  croient  qu'il 
leur  est  glorieux  de  feindre  d'y  être.  Car  l'expérience  nous  fait  voir 
que  la  plupart  de  ceux  qui  s'en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre, 
que  ce  sont  des  gens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne  sont  pas  tels  qu'ils 
veulent  paraître.  Ce  sont  des  personnes  qui  ont  ouï  dire  que  les 
belles  manières  du  monde  consistent  à  faire  ainsi  l'emporté  :  c'est 
ce  qu'ils  appellent  avoir  secoué  le  joug,  et  la  plupart  ne  le  font  que 
pour  imiter  les  autres. 

Mais,  s'ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens  commun,  il  n'est  pas 
difficile  de  leur  faire  entendre  combien  ils  s'abusent  en  cherchant 
par  là  de  l'estime.  Ce  n'est  pas  le  moyen  d'en  acquérir,  je  dis  même 
parmi  les  personnes  du  monde  qui  jugent  sainement  des  choses,  et 
qui  savent  que  la  seule  voie  d'y  réussir,  c'est  de  paraître  honnête, 
fidèle,  judicieux  et  capable  de  servir  utilement  ses  amis,  parce  que 
les  hommes  n'aiment  naturellement  que  ce  qui  leur  peut  être  utile. 
Or,  quel  avantage  y  a-t-il  pour  nous  à  ouïr  dire  à  un  homme  qui 
a  secoué  le  joug  qu'il  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  qui  veille  sur 
ses  actions,  qu'il  se  considère  comme  seul  maître  de  sa  conduite, 
qu'il  ne  pense  à  en  rendre  compte  qu'à  soi*même  ?  Pense-t-il  nous 
avoir  portés  par  là  à  avoir  désormais  bien  de  la  confiance  en  lui,  et 
à  en  attendre  des  consolations^  des  conseils  et  des  secours  dans  tous 
les  besoins  de  la  vie  ?  Pense-t-il  nous  avoir  bien  réjouis  de  nous 
dire  qu'il  doute  si  notre  âme  est  autre  chose  qu'un  peu  de  vent  et  de 
fumée,  et  encore  de  nous  le  dire  d'un  ton  de  voix  fier  et  content?  Est- 
ce  donc  une  chose  à  dire  gaiement  ?  et  n'est-ce  pas  une  chose  à  dire, 
au  contraire,  tristement,  comme  la  chose  du  monde  la  plus  triste  ? 

S'ils  y  pensaient  sérieusement,  ik  verraient  que  cela  est  si  naal 
pris,  si  contraire  au  bon  sens,  si  opposé  à  l'honnêteté,  et  si  éloigné 
en  toute  manière  de  ce  bon  air  qu'ils  cherchent,  que  rien  n'est 
plus  capable  dç  leur  attirer  le  mépris  et  l'aversion  des  homnkes,  et 
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de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans  jugement. 
Et  en  effet,  si  on  leur  fait  rendre  compte  de  leurs  sentiments  et  des 
raisons  qu'ils  ont  de  douter  de  la  religion,  ils  diront  des  choses  si 
fidbles  et  si  basses,  qu'ils  persuaderont  plutôt  du  contraire.  C'était  ce 
qae  leur  disait  un  jour  fort  à  propos  une  personne.  Si  vous  conti- 
nuez à  discourir  de  la  sorte,  leur  disait-il,  en  yérité,  tous  me  cou* 
Tertirez.  Et  il  avait  raison;  car  qui  n'aurait  horreur  de  se  voir  dans 
des  sentiments  où  l'on  a  pour  compagnons  des  personnes  si  misé- 
rables? 

Ainsi  ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  sentiments  sont  bien  mal* 
heureux  de  contraindre  leur  naturel  pour  se  rendre  les  plus  imper- 
tinents des  hommes.  S'ils  sont  fâchés,  dans  le  fond  de  leiur  cœur,  de 
n^avoir  pas  plus  de  lumières  qu'ils  ne  le  dissimulent  point,  cette 
déclaration  ne  sera  pas  honteuse.  Il  n'y  a  de  honte  qu'à  n'en  point 
avoir  :  rien  ne  découvre  davantage  une  étrange  faiblesse  d'esprit 
que  de  ne  pas  connaître  quel  est  le  malheur  d'un  honune  sans  Dieu. 
Rien  ne  marque  davantage  une  extrême  bassesse  de  cœur  que  de  ne 
pas  souhaiter  la  vérité  des  promesses  éternelles.  Rien  n'est  plus 
lâche  que  de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qu'ils  laissent  donc  ces  im- 
piétés à  ceux  qui  sont  assez  mal  nés  pour  en  être  véritablement 
capables;  qu'ils  soient  du  moins  honnêtes  gens,  s'ils  ne  peuvent 
être  encore  chrétiens;  et  qu'ils  reconnaissent  enfin  qu'il  n'y  a  que 
deux  sortes  de  persohnes  qu'on  puisse  appeler  raisonnables  :  ou 
ceux  qui  servent  Dieu  de  tout  leur  cœur,  parce  qu'ils  le  connais- 
sent ;  ou  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur,  parce  qu'ils  ne 
le  connaissent  pas  encore. 

C'est  donc  pour  les  personnes  qui  cherchent  Dieu  ^ncèrement, 
et  qui,  reconnaissant  leur  misère,  désirent  véritablement  d'en  sortir, 
qu'il  est  juste  de  travailler,  afin  de  leur  aider  à  trouver  la  lumière 
qu'ils  n'ont  pas. 

Mais,  pour  ceux  qui  vivent  sans  le  connaître  et  sans  le  chercher, 
ils  se  jugent  eux  -  mêmes  si  peu  dignes  de  leur  soin,  qu'ils  ne  sont 
pas  dignes  du  soin  des  autres;  et  il  faut  avoir  toute  la  charité  de  la 
reB^n  qu'ils  méprisent,  pour  ne  les  point  mépriser  jusqu'à  les 
abandonner  dans  leur  folie.  Mais,  parce  que  cette  religion  nous 
oUige  de  les  regarder  toujours,  tant  qu'ils  seront  en  cette  vie, 
comme  capables  de  la  grâce  qui  peut  les  éclairer,  et  de  croire  qu'ils 
peuvent  être  dans  peu  de  temps  plus  remplis  de  foi  que  nous  ne 
sommes,  et  que  nous  pouvons,  au  contraire,  tomber  dans  l'aveu- 
glement où  ils  sont;  il  faut  faire  pour  eux  ce  que  nous  voudrions 
qu'on  fît  pour  nous  si  nous  étions  en  leur  place,  et  les  appeler  à 
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amoir  pitié  d'eux-mêmes,  et  à  feire  au  moins  cpielques  pas  p<Mr 
tenter  s'ils  ne  trouveront  point  de  lumière.  Qu'ils  donneaC  à  la  leo- 
Isate  <k  cet  ouvrage  quelques-unes  de  ces  heures  ipi'ils  enqploient 
si  inuttilement  ailleurs,  peut-être  y  rencontreront-ils  quelque  chosiê, 
<Mi  du  moins  ils  n  y  perdront  pas  beaucoup.  Mais,  pour  ceux  qaî  y 
«pporieront  nue  sincérité  parfaite  et  un  véritable  désir  de  connaître 
la  vérité,  j'esp^e  «qu'ils  y  auront  satisfection,  et  quils  serrart 
convaincus  d^  preuves  d*«me  religion  si  divine  que  Ton  y  a  ra- 
massées. 

II.  C'est  une  chose  hoirible  de  sentir  continuellement  s'écouler 
tout  ce  qu'on  possède,  et  qu'on  s'y  puisse  attacher  sans  avoir  envie 
de  chercher  s'il  n'y  a  point  quelque  (âiote  de  permanent. 

Qu'il  faudrait  croire  et  pratiquer  la  religion  chrétienne,  quand  oiéoie  on  ne 
pourrait  la  prouver. 

I.  Nous  connaissons  qu'il  y  a  un  infini,  et  ignorons  sa  nature, 
comme,  par  exemple,  nous  savons  qu'il  est  faux  que  les  nombres 
soient  finis.  Donc  il  est  vrai  qti'il  y  a  un  infini  en  nombre  ;  maÎB 
nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  est.  Il  est  faux  qu'il  soit  pair,  il  est  faux 
qu'il  soit  impair;  car,  en  li^^^utant  l'unité,  il  ne  change  point  de  nse 
fettre.  Ainsi  on  peut  bien  ccmnaître  qu'il  y  a.  un  Diai  sans  savoir  ce 
qu'il  est  :  et  vous  ne  devez  pas  conclure  qu'il  n'y  a  point  de  Diett, 
de  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  parfaitement  sa  nature. 

Je  ne  me  servirai  pas^  pour  vous  convaincre  de  son  existence, 
de  la  foi  par  laquelle  nous  le  connaissons  certainen^m^  ni  de  toutss 
les  autres  preuves  que  nous  en  avons,  puis<pie  vous  ne  les  voulefc 
pas  recevoir.  Je  ne  veux  agir  que  par  vos  principes  mêmes  ;  et  je 
prétends  vous  faire  voir  par  la  manière  drât  vous  raisonnez  tous 
les  jours  sur  les  choses  de  la  nu)iiidre  conséquence,  de  quelle  sorte 
vous  devez  raisonner  en  celle-ci,  et  quel  parti  vous  devez  prendre 
dans  la  décision  de  cette  in^Kxrtante  question  de  l'existence  de 
Dieu.  Vous  dites  donc  que  nous  sommes  incapables  de  conniutre 
s'il  y  a  un  Dieu;  cependant  il  est  certain  que  Dieu  est,  ou  qu'il  n  e^ 
pas  :  il  n'y  a  point  de  milieu.  Mais  de  quel  coté  pencherons^ao«s? 
la  raison,  dites- vous,  n'y  peut  rien  déterminer.  Il  y  a  un  chaos  infini 
qui  nous  sépare.  Il  se  joue  un  jeu  à  cette  distance  infinie  où  il  arri- 
vera croix  ou  pile.  Que  gagnerez-vous.»^  Par  raison^  vous  ne  pouvez 
assurer  ni  l'un  ni  l'autre;  par  raison,  vous  ne  pouvez  nier  aucun  des 
deux.  # 

Ne  blâmez  donc  pas  de  fausseté  ceux  qui  ont  fait  un  choix;  Oar 
vous  ne  savez  pas  s'ils  ont  tort  et  s'ils  ont  mal  choisi.  Non,  direii- 
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TOUS  ;  mais  je  les  blâmerai  d'avoir  fait,  non  ce  choix,  mais  un  choix  ; 
et  celui  qui  prend  croix  et  celui  qui  prend  pile  ont  tous  deux  tort  : 
le  juste  est  de  ne  point  parier. 

Oui,  HUM  il  fiiut  pariei  ;  cela  n'est  pas  volontaire  ;  vous  êtes  cra- 
fasrcjueB,  et  ne  parier  point  que  Dieu  est,  c  est  parier  qu'il  n* est 
point*  Lequel  prenduez-vous  dooc  P  Pe«otis  le  gain  et  la  perte  en 
prenant  le  parti  de  croire  que  Dieu  est.  Si  vous  gagnez,  vous  gagnez 
tout;  si  vous  perdez,  vous  ne  perdez  rien.  Pariez  donc  qu'il  est, 
sans  hésiter.  O»,  il  fiaut  gager  ;  naait  je  gage  peut-être  trop.  Voyons  : 
piHflqnll  y  a  pareil  hasard  de  gain  et  de  perte,  quand  vous  n  auriefc 
que  deux  vies  à  gagner  pour  une,  vous  pourriez  encore  gager; 
«t,  s'il  y  ea  avait  dix  à  gagner,  vous  seriez  imprudent  de  ne  pas 
hasarder  votre  vie  pour  en  gagner  dix  à  un  jeu  où  il  y  a  pareil  ha- 
sard  de  perte  et  de  gaiu.  Mais  il  y  a  ici  une  infinité  de  vies  infini- 
ment  heureuses  à  gagner  avec  pareil  hasard  de  perte  et  de  gain;  et 
ce  que  vous  jouez  est  si  peu  de  dliose  et  de  si  peu  de  durée,  qu'il 
y  a  de  la  folie  à  le  ménager  en  cette  occasion. 

Car  il  ne  sert  de  rien  de  dire  qu'il  est  incertain  si  on  gagnera,  eit 
^'il  est  certain  qu'on  hasarde^  et  que  l'in&iie  distmce  qui  est  entre 
la  certitude  de  ce  qu'<m  expose  et  TinceFtitude  de  ce  qu'on  gagnera, 
égale  le  bien  fim  qu  on  expose  certainement,  à  l'infini  qui  est  incer- 
taûi.  Cela  n'est  pas  ainsi;  tout  joueur  hasarde  avec  certitude  pour 
gagner  avec  incertitude,  et  néanmoins  il  hasarde  certainement  le  fini 
pour  gagner  incartainement  le  fini,  sans  pécher  contre  la  raison.  Il 
n'y  a  pas  infinité  de  distance  entremette  certitude  de  ce  qu'on  expose 
et  rîiicertitude  du  gain  :  cela  est  faux.  Il  y  a,  à  la  vérité,  infinité 
«ntre  la  certitude  de  gagner  et  la  certitude  de  prendre,  mais  l'in- 
certitude de  gagner  est  proportionnée  à  la  certitude  de  ce  qu'on 
hasarde,  selon  la  proportion  des  hasards  de  gain  et  de  perte  ;  et  de 
là  vient  que,  s'il  y  a  autant  de  hasards  d'un  côté  cpie  de  l'autre,  le 
parti  est  à  jouer  égal  contre  égal,  et  alors  la  certitude  de  ce  qu'on 
eipOBe  est  égale  à  Tinoertitude  du  gain,  tant  s'en  faut  qu'elle  en. 
«ok  infiniment  distante  ;  et  ainsi  notre  proposition  est  dans  une 
toTce  infinie,  quand  il  n'y  a  que  le  fini  à  hasarder  à  un  jeu  ou  il  y  a 
pareils  hasards  de  gsdn  et  de  perte,  et  l'infini  à  gagner.  Gela  est  dé* 
monstratif,  et  si  les  hommes  sont  capables  de  quelques  vérités,  ils 
le  doivent  ^e  de  celle-là. 

IL  De  se  tromper  en  croyant  vraie  la  religion  chrétienne,  il  n'y 
a  pas  grand'chose  à  perdre;  mais  quel  malheur  de  se  tromper  en 
la  croyant  fausse  '  ! 

*  Cette  pensée,  si  bien  développée  par  Pascal,  se  trouve  dans  le  Phédon  de 


Digitized  by 


Google 


ig2  PRINCIPES   FOITDAJIBNTAITX 

CONFERENCE    DE    M.    FRAYSSINOUS. 

Si  nous  voulons  un  moment  nous  replier  sur  nous-mêmes,  pour 
bien  démêler  les  goûts  et  les  penchants  les  plus  intimes  de  notre 
nature,  nous  découvrirons  aisément,  Messieurs,  que  nous  sommes 
faits  pour  la  vérité;  et  malgré  nous,  nous  serons  conduits  à  regarder 
comme  une  extravagance  ce  pyrrhonisme  universel  qui  ne  connaît 
ni  vrai  ni  faux,  et  affecte  de  ne  voir  partout  qu'incertitude.  Oui,  je 
sens  que,  par  le  fond  même  de  mon  être,  je  suis  entraîné  vers  la 
vérité,  comme  vers  le  centre  de  mes  désirs  et  de  mes  affections  ; 
que  Tesprit  n  a  de  vie  que  par  elle  ;  et  que  ce  n'est  qu'en  empruntant 
ses  couleurs  et  ses  attraits,  que  le  mensonge  peut  nous  plaire  et  nous 
toucher.  Oui,  mon  esprit  a  soif  de  vérité ,  comme  mon  cœur  a  soif  de 
bonheur.  Il  m'est  aussi  impossible  de  me  dépouiller  de  l'amour  du  vrai 
que  de  l'amour  de  moi-même  :  l'intelligence,  qui  fait  l'apanage  de  ma 
nature,  n'est  faite  que  pour  voir,  connaître,  distinguer  les  objets; 
pour  discerner  ce  qui  est  de  ce  qui  n*e$t  pas,  la  vérité  de  l'erreur: 
c'est  par  là,  et  par  là  seulement,  que  je  suis  raisonnable  ;  je  porte  au 
fond  de  moi*même  une  inquiétude  vague,  qui  ne  se  fixe  enfin  que 
par  la  possession  de  la  vérité,  ou  de  ce  que  je  prends  pour  elle. 

Voyez  comme  l'amour  du  Vrai  éclate  dans  tous  les  âges  et  tous 
les  états.  Pourquoi  dans  les  enfants  cette  curiosité  qui  leur  est  si 
naturelle,  cette  avidité  de  savoir,  ce  goût  vif  et  ardent  pour  ap- 
prendre ce  qu'ils  ignorent?  Pourquoi  les  hommes  ont-ils  tant 
d'horreur  pour  les  caractères  faux  et  les  cœurs  doubles,  au  point 
que,  de  tous  les  vices,  le  plus  vil  et  le  plus  méprisé,  c'est  la  four- 
berie et  le  mensonge.^  Pourquoi  ces  efforts  de  l'esprit,  luttant 
contre  les  ténèbres  de  l'ignorance,  travaillant  à  les  dissiper  et  à  jouir 
enfin  de  la  pleine  lumière?  Que  cherche  le  savant  dans  ses  pénibles 
veilles,  le  voyageur  dans  ses  courses  lointaines,  le  naturaliste  dans 
ses  observations,  le  politique  dans  ses  méditations,  le  magistrat 
dans  le  rapprochement  des  lois  et  la  discussion  des  faits?  Ils  cher- 
chent tous  à  connaître  ce  qui  est  réellement,  pour  l'affirmer  et  l'ap- 
prendre à  leurs  semblables  :  ils  cherchent  la  vérité.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  sophistes  les  plus  audacieux,  qui  ne  s'en  disent  les  amis  ; 
les  athées  eux-mêmes  se  donnent  pour  les  propagateurs  des  véri- 

Platon,  dans  le  ii*  livre  d'Arnobe,  dans  les  Caractères  de  La  Bruyère,  et  dans 
VEssai  philosophique  de  Locke.  Ce  n'est  point,  sans  doute,  urne  preuve  directe 
de  la  vraie  religion,  mais  c*est  un  motif  pressant  d'examiner  cette  question 
capitale* 
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tables  lumières  ;  ils  savent  bien  qu'ils  décréditeraient  leurs  systèmes, 
s*ils  les  donnaient  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  pour  les  rêves  des. 
passions  mensongères. 

Nous  sommes  donc  faits  pour  la  vérité  ;  mais  serions-nt>us  faits 
pour  elle^  si  nous  n'avions  aucun  moyen  de  la  connaître?  £n  nous 
créant  pour  une  fin,  la  nature  nous  aurait-elle  laissés  dans  l'impuis- 
sance d'y  parvenir?  ne  m'aurait-elle  marqué  le  terme  où  je  dois 
tendre,  que  pour  mettre  entre  ce  terme  et  moi  d'insurmontables 
barrières?  S'il  en  était  ainsi,  elle  eût  fait  un  ouvrage  monstrueux. 
Si  toute  l'espèce  humaine  était  aveugle,  croirait-on  qu'elle  est  faite 
pour  voir  la  lumière;  si  elle  était  muette,  la  croirait-on  faite  pour 
communiquer  ses  pensées  par  l'organe  de  la  parole?  Et  comment 
donc  serait-elle  faite  pour  la  vérité,  si  elle  était  privée  de  tout  moyeu 
de  Ja  connaître. 

Je  ne  voudrais  que  cette  seule  observation  pour  me  persuader 
que,  du  moins  dans  bien  des  choses,  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas 
condamné  à  errer  de  conjecCures  en  conjectures,  à  flotter  dans  le 
vague  des  probabilités  et  des  incertitudes;  et  je  commence  à  soup- 
çonner que  les  raisonnements  du  sceptique  sur  l'impuissance  absolue 
de  la  raison  humaine  ne  sont  que  des  déclamations  de  rhéteur  et 
des  subtilités  de  sophiste. 

Je  ne  sais,  Messieurs,  si  jamais  vous  vous  êtes  fait  aitte  question 
à  vous-mêmes  :  Qu'est-ce  que  la  vérité?  et  si  vous  avez  cherché  à 
la  résoudre.  La  vérité  en  général,  considérée  en  elle-même,  c'est 
ce  qui  est,  comme  le  mensonge  est  ce  qui  n'est  pas  :  tout  ce  qui  a 
une  existence  actuelle  ou  possible,  voilà  le  vrai;  ce  qui  n'est  point, 
ou  ne  peut  pas  être,  voilà  le  faux.  Considérée  dans  nous  en  tant 
qu'elle  nous  est  présente,  qu'elle  est  aperçue  de  notre  esprit,  la 
vérité  consiste  dans  la  connaissance  de  ce  qui  est  :  si  j'affîrme  ce  qui 
est  réellement,  si  je  nie  ce  qui  n'est  pas,  je  suis  dans  la  vérité  ;  dans 
le  cas  contraire,  je  suis  dans  l'erreur.  La  vérité  est  quelque  chose, 
le  mensonge  est  une  chimère.  La  lumière  et  les  ténèbres,  la  vie  et 
la  mort,  l'être  et  le  néant,  ne  sont  pas  plus  opposés  que  la  vérité  et 
l'erreur. 

Mais  n'est-il  pas  divers  ordres  de  vérités?  toutes  brillent-elles  du 
même  éclat?  et  s'il  en  est  qui  nous  soient  moins  accessibles,  quelle 
route  nous  conduira  jusqu'à  elles?  Faut-il  admettre  des  vérités 
premières,  et  quels  en  sont  les  caractères  ?  faut-il  admettre  des  vé- 
rités de  déduction,  et  quels  moyens  avons-nous  de  les  connaître? 
telles  sont  les  deux  questions  que  nous  allons  discuter  ensemble 
dans  cette  conférence.  Nous  tâcherons  de  bannir  de  notre  langage 
c.  G.  i3 
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ce  ifoi  pourrak  faûgaer  sans  éclairer  :  robseoritë  n'est  bonne  à  rien, 
surtout  elle  nest  pas  faite  pour  le  discpm^  public;  nous  croyons 
devoir  éviter  dans  cette  discussion,  purement  philosophtcpe,  les 
termes  scientificjues,  qui  aussi  bien  ne  son^  pas  la  science,  et  n  en 
sont  trop  souvent  que  le  charlaftantsmè. 

Depuis  que  Thomme  a  commencé  de  pliilosopher,  c  est-à^re  de 
se  rendre  compte  de  Iui*méroe  à  lui-ni^e,  il  s'est  éknrë  dese^nîts 
d  une  pénétration  et  d'une  sagacité  rares,  qui  se  sont  œctqpés  4e 
donner  une  théorie  complète  de  Tàrae,  de  ses  iacultés,  de  l'ori^ne 
de  nos  idées,  et  des  principes  les  plus  secrets  do  raisonnement  :  ils 
sont  en  quelque  -sorte  descendus  dans  les  abîmes  de  rintelligenee, 
pour  la  surprendre  dans  ses  opérations  les  phts  intimes,  pour  aniver 
jusqu'à  la  racine  même  de  nos  connaissances^  comme  on  voit  des 
savants  qui  fouillent  dans  les  entrailles  de  la  terre,  pour  j  découvrir 
la  inanîère  dont  s'y  ibnnent  les  métaux,  et  dont  elle  nourrit  les 
plantes  qui  soitent  de  son  sein.  Mais  la  natmre  intefligente,  oonme 
la  nature  matérielle,  a  si^  mystères,  oo«rra:ts  d'un  voile  d'Mrain  que 
la  nnân  de  l'huiMn  neaotdevesia  jamais  entieraneot* IMbeoimise-* 
ment,  si  la  raison  humaine  a  ées  bornes,  notre  eurioeîlé  n'en  a 
point;  de  là  des  ef finis  multipliés  pour  francUr  des  barrières  in« 
surmontables  à  notre  faiblesse.  Trop  soutient  ici  l'mdaee  ne  s'est 
s^aalée  que^r  des  écarts.  L'histoire  de  la  philosophie  ne  piésente 
qu'une  suite  de  ^stèmes  divers,  ou  plutôt  opposés  les  uns  au 
autres,  et  qui  ont  régné tourà  tour  dam  leséecîeas  :  i'hoanMe  apai^ 
couru  la  chaîne  entière  cks  erreurs,  é»BA  les  deux  bimts  vont  se 
perdre,  l'un  dans  Je  OMtéridisme,  l'astiedaiisrîAéalinne.  Le  ptxmier 
aoiéantit  l'âme,  »e  vtnt  dans  Hiomme  que  les  organes,  et  n'en  fait 
qu'une  machine  de  pkis  dans  k  méeanîsnie  immense  «de  l'anivers  ; 
le  second  ne  laisse  subsister  que  l'kne,  anéantit  le  momie  matérid, 
et  n'en  fait  qu'un  tabkuii  imaginaire  de  jdiémMnènes  et  d'apparâi- 
ces.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  trouvent  des  sysimea  pkis  ou 
mc&ns  plausîialeSv 

Je  ne  suis  dans  eetle  chaire  m  pmn'fes  adopter  m  poi^ 
battre;  j'ai  cru  que  je  ferais  une  chose  plus  utile  en  exposauit  dos 
doctrines  qui  doivent  être  «vouées  de  ton^ies  ^prits,  et  qw'on  doit 
professer  cUns  tornss^kes  écoies,  si  l'on  ne  v^euft  se  perdre  dansdss 
cUmères  ;  et  oes  dxwtrines,  ies  vmd  : 

Dans  o8timivers,dB;aouBdes  élresquile  cmiqiosenta 
pwyge,aei^atttièiata>quile<wistitiwn(t,  parjesqtuds  il  mt»^^  sam 
Itaqpaekil  est:împosiîUied«>kc'onoevwr. 

L'extiiiewee  umvwndk  njest  fnss  ^phis^meile  <pttia  vwtu  waiwtit- 
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seHe  ;  1  existeiicae  n  «  de  réalite  que  ésns  TiiidÎTkiki  ^i  emie,  comme 
la  vertu  n  a  de  véalUé  que  dans  rhoaime  qai  est  vertueux;  il  n  existe 
que  des  individus,  et  leur  existence  résulte  de  la  réunion  de  leurs 
qttcditës essentielles. Oui,  ilya^pielquechoseq^feit  ^métreest 
ce  quil  est,  qaW  faonme  est  un  homme,  qu'une  plante  est  une 
pUnte,  que  du  marbre  est  du  mM^ire.  Si  vot»  ne  prenez  de  Thomme 
que  son  ccMrps,  vous  n aurez  tout  au  plus  quun  animal;  si  vous  ne 
preeez  que  son  âme,  vous  aurez  ur  e^Hrit  pur,  un  ange  :  pour  avoir 
un  Lomme,  il  faut  supposer  une  créatore  raisonnable,  composée 
d'un  corps  et  d*une  âme  unis  ensemiJe  par  des  liens  mystérieux^ 
iBexj^icables,  mais  réels. 

U  ne  s*agk  pas  non  plus  de  nous  coBsidérer  dans  un  état  qui  ne 
sait  pas  le  nôtne,  chas  un  ordre  de  choses  différent  de  cekii  dans 
lequel  nous  noi»  trouvons  pboés,  ni  de  diercber  comment  nous 
serions  afiectés  si  nous  avions  un  sixième  sens,  si  nous  naissions 
avec  un  degré  de  perfection  de  plus  dans  rintelligence  ou  dans  les 
oji|;aDes.  Hommes,  nous  ne  pouvons  pas  sentir,  voir,  raisonner, 
conunesi  nous  nécaons  pas  hommes;  tes  caiacières  distinctifs  de 
notre  nature  ne  dépendent  pas  de  nous  :  Thomme  n'a  pas  plus  créé 
son  intcU^ieoce  qiœ  son  ooi^;  il  peut  bien  perfectionner  son 
esprit  par  l'^de,  par  la  réflexion,  par  lexpérieiice,  comme  il  peut 
fortifier  a)n  corps  par  Texercice  et  par  un  régime  salutaire;  mais 
enfin  ce  n'est  pas  lui  qui  a  eotistroit  soneniendement  ;  il  n'en  a  pas 
tiaoé,  exécuté  le  pbn,  comae-  celui  d'«m  éiUfice  <}ui  seiait  son  ou- 
vrage^ il  nest  pas  ph»  en  son  pmivoir  d'ajouter  à  son  esprit  une 
(Midfté  de  plot,  que  d'ajouter  à  sa  tête  un  troKÎèmeceil.  Or,  en  con- 
siééraut  l'honraieAuis  sa  condition  d'homme,  que  verrons-nous? 

Cest  que  l'homme  apporte  en  itaàssant  des  goûts,  des  pen- 
diants,  des  fecatoés,  qm  sont  analo^es  à  sa  nature  intelligente, 
comiae  il  en  apporte  <pii  sont  «dialogues  k  sa  nature  corporelle; 
qtt'il  a  dai»  hii-wâmemte  tends^ioe  afu  vrai,  une  aptkude  à  le  con- 
iuâtre,à  lesaîsk  :  di^sitions  qiû  se  RHinifestent,  se  développent, 
se  perfecsiomMitt  pasr  des  voies  qm  seront  toigours,  du  moins  ea 
graîidepartie)  imperceptibles  aux  phe  hffilySes  observateurs.  Ouï, 
f  ei^rh  est  feit  pocrr  voir  la  vérité,  comme  Teeil  est  feit  pour  voir  la 
liomkie;  telle  est  sa  nature.  If'aHons  pasoiHre  que  nous  soyons 
las  maîtres  de  notre  intelligence,  comme  nous  le  serions  d'une 
meicttaiqae  qui  serait  Teeuvre  de  nos  mmns;  que  nous  puissions 
plier  la  prenôère  sinvant  «os  totaisies,  comme  nous  pouvons 
CMBposcret  déoompOMT  les  ressoitsdela  seconde  suivant  nos  ai- 
poKes  :  WM^  rimeHigefiee  a  ses  prHicipes,'ses  lois  qui  la  constituent, 


Digitized  by 


Google 


iq6  prxiigipbs  fohdambxtaitx 

qui  la  régissent,  qu'on  ne  pourrait  violer  sans  la  détruire,  comme 
le  corps  a  une  certaine  organisation  sans  laquelle  il  ne  saurait 
exister. 

On  dit  bien  que  Thalntude  est  une  seconde  nature,  qbc  l'enfant 
est  comme  une  cire  flexible  à  toutes  les  impressions:  mais  gardons- 
nous  de  voir  dans  cette  comparaison  une  vérité  rigoureuse.  Cette 
cire  molle  est  indifférente  aux  formes  qu'on  lui  donne;  elle  n'en  ap- 
pelle, elle  n'en  repousse  aucune,  et  toujours  passive,  elle  garde  la 
dernière  qu  elle  a  reçue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  notre  âme  :  elle  est 
bien  loin  d'être  indifférente  à  la  vérité  et  à  l'erreur;  elle  a  de  l'at- 
trait pour  la  première,  elle  répugne  à  la  seconde;  elle  est  douée 
d'une  activité  intérieure  qui  s'élève  infiniment  au-dessus  de  tout 
ce  qui  n'est  que  passif  :  les  sensations,  l'éducation^  l'expérience, 
pourront  bien  souvent  solliciter  son  activité,  mettre  en  jeu  ses  fa- 
cultes,  lui  apporter  des  matériaux  pour  élever  l'édifice  de  ses  con- 
naissances; mais  elle  est  toujours  comme  l'architecte  qui  compare, 
apprécie,  juge,  choisit  et  dispose  les  matériaux  qu'il  a  devant  lui, 
d'après  des  sentiments  primitifs  d'ordre  et  de  proportion  qu'il  ne 
leur  a  pas  empruntés. 

Prenez  line  table  de  marbre,  vous  pourrez  y  graver  impuné- 
ment les  propositions  les  plus  révoltantes,  telles  que  celles-ci  :  Le 
cercle  est  une  figure  carrée;  deux  et  deux  font  cinq;  le  marbre 
n'a  rien  dans  lui  qui  l'avertisse  de  ces  absurdités,  ni  qui  les  repousse; 
et  les  caractères  qui  les  expriment,  il  les  présentera  aux  spectateurs 
jusqu'à  ce  que  le  temps  les  ait  effacés  :  mais  c'est  en  vain  qu'un  so- 
phiste essaierait  de  les  graver  sur  les  tablettes  de  l'intelligence,  de 
les  faire  prévaloir  dans  le  genre  humain;  toujours  un  sentiment 
invincible  nous  avertirait  qu'un  cercle  est  rond,  et  que  deux  et 
deux  font  quatre.  L'âme  est  riche,  puissante  de  son  propre  fonds; 
elle  recèle  dans  son  sein  un  trésor  de  sentiments,  de  notions,  de 
vérités  cachées,  qui  se  manifestent  en  leur  temps,  déviennent  le 
principe  de  son  goût  ou  de  son  aversion  pour  certaines  choses, 
éclairent  et  règlent  ses  jugements.  Je  ne  dirai  pas  quelle  en  est  l'o- 
rigine, quel  est  le  moment  où  ils  conunencent  à  éclore,  comment 
ils  prennent  leur  développement,  et  de  sentiments  coni^s  devien- 
nent plus  tard  principes  lumineux  ;  je  ne  dirai  pas  qu'ils  sont  innés^ 
en  ce  sens  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  en  ait  actuellement  la 
perception  :  mais  je  dis  qu'ils  se  trouvent  dans  l'âme  humaine,  qu'ils 
n'attendent  que  Voccasion  de  se  produire,  semblables  à  l'étincelle 
cachée  dans  les  veines  du  caillou,  qui  n'attend  qu'un  léger  choc 
pour  en  jaillir;  ou  bien  encore,  semblables  à  ces  objets  que  rem- 
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ferme  un  lieu  obscur,  et  qui  sont  pour  n<^s  comme  s'ils  n'étaient 
pas,  jusqu'à  ce  que  la  lumière  vienne  nous  les  rendre  sensibles.  De 
quelle  manière  ces  sentiments  primitifs,  comme  endormis  au  fond 
de  l'âme,  sont-ils  éveillés,  appelés  en  quelque  sorte  à  la  vie?  mys- 
tère impénétrable. 

Parmi  ces  sentiments  primitifs,  plus  ou  moins  confus,  plus  ou 
moins  développés,  et  qui  sont  tellement  dans  notre  nature,  qu'ils  se 
trouvent  partout  où  il  y  a  des  hommes,  je  mettrai  celui  de  sa  propre 
existence,  de  l'existence  de  quelque  chose  hors  de  soi,  de  l'amour 
de  soi-même,  de  la  piété  filiale,  de  l'ordre,  de  cause  et  d'effet,  de  la 
Divinité,  de  la  vie  à  venir,  du  bien  et  du  mal,  d*apparence  et  de 
réalité,  de  temps  et  d'espace.  Partout  on  a  cru  en  un  Dieu,espéré 
dans  une  vie  future;  partout  on  a  senti  qu'un  fils  devait  aimer  sa 
mère;  on  a  mesuré  le  temps,  divisé  l'espace  ;  et  les  langues  de  tous 
les  peuples  ont  des  termes  qui  correspondent  à  ces  notions.  Je  sup- 
pose qu'un  sophiste  essayât  de  nous  prouver  que  nous  n'existons 
pas,  que  rien  n'existe  hors  de  nous,  que  le  mouvement  est  impos- 
sible, qu'une  maison  s'est  bâtie  toute  seule,  que  l'ingratitude  est 
une  vertu  :  ce  sophiste  pourrait  bien  nous  embarrasser  par  ses  sub- 
tilités; mais  la  nature  humaine  se  soulèverait  tout  entière  contre 
ses  vains  arguments,  et  serait  retenue  dans  la  vérité  par  ces  notions 
primitives  qui  maîtrisent  son  intelligence,  et  l'enchaînent  à  ce  qui 
estréeL 

Je  dirai  encore.  Messieurs,  qu'un  de  ces  sentiments  primitifs  est 
celui  de  l'infini  :  il  domine  l'espèce  humaine,  sans  qu'elle  s'en  rende 
compte  à  elle-même;  il  est  dans  le  sauvage  comme  dans  Thomme 
civilisé  ;  bien  des  choses  le  décèlent.  Placez  un  homme  quelconque 
devant  une  des  grandes  scènes  de  la  nature;  qu'il  contemple  la 
vaste  étendue  des  cieux  étoiles,  une  mer  immense,  de  hautes  mon. 
tagnes  qui  vont  se  perdre  dans  les  nues; il  est  saisi  d'un  effroi  mêlé 
d'attendrissement;  son  émotion  sera  peut-être  d'autant  plus  pro- 
,  fonde,  qu'il  connaîtra  moins  en  détail  les  causes  de  ce  qui  le  frappe: 
.son  âme  ravie  s'élance  hors  de  la  sphère  de  ce  qu'il  voit;  elle  se 
.  plonge  dans  un  je  ne  sais  quoi  de  vague,  d'indéterminé,  qui  n'a  ni 
;  bornes,  ni  mesure,  en  un  mot,  dans  l'infini. 

Ces  idées  fondamentales,  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hom- 
mes, n'allons  pas  les  confondre  avec  Tes  idées  accessoires  qui  peu- 
vent n'être  le  partage  que  de  plusieurs  ;  et  distinguons  les  instru- 
.  ments  que  la  nature  elle-même  nous  donne  d.e  la  perfection  que 
l'homme  peut  y  ajouter.  Aristote,  Bacon,  Descartcîs,  Pascal,  Male- 
branche,  Locke,  Leibnitz,  ont  bien  pu  tracer  des  règles  de  raison- 
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nemeitf,  rappeler  les  hoomnes  à  l^expërîenoc^  tes  pkwer  éaam^  cm 
doute  mëthodkpie  pour  les  inyitarà  se  rendre  compte  àe  tant  à 
eux-mênies,  remonter  à  Forigiiie  des  îdées^  disserter  sur  ta  manière 
dont  nous  voyons  les  objets  :  ils  ont  l»en  pu^  par  lewrs  méthodes, 
leurs  classifications,  leurs  systèmes  figurés  des  <x>nnaissances  hu- 
maines, nous  aider,  nous  guider  dans  la  recherche  de  la  ymté; 
mais  les  principes  existaient  sans-  eux  et  ayant  eux.  On  chax^e  par 
le  raisonnement,  s'il  est  des  principes  fixes,  ei  quels  sont  ces  prm- 
etpes;  mais,  pour  raisonner,  il  faut  des  moyens  de  raisonnement, 
et  cbereher  &  il  y  en  a,  c  est  supposer  qu'ils  existent.  Il  faot  bien  le 
remarquer;  dans  tom  les  systèmes,  on  est  obligé  de  partir  d'an 
principe  fixe,  d'un  fait  incontestable  :  d'idée  en  idée,  de  raisonne- 
ment en  raisonnement,  il  femlra  bien  arrirer  à  une  yérité  pre- 
mière, qu'on  sent  et  qu'(Hi  Toit  plutôt  qu'on  ne  la  démontre,  etr<Hi 
serait  dans  TimpossiÛlité  absolue  de  rien  prouTer,  s»  l'on  «e*  siç- 
ptnyaic  enfin  sur  un  principe  ou  sur  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  «b 
preuves. 

Maintenant  faut-il  dire  d'une-  manière  précise  quels  sont  les  ca- 
ractères des  îc^s  qu'on  appelle  premières?  je  leur  en  amgixettti 
quatre  :  la  clarté,  l'antiquité,  l'universahté,  TimmutsdûHté. 

Lumineuses,  elles  brillent  de  leur  propre  clarté;  elles  frappmt 
Feâprit  de  leur  éclat,  comme  le  soleil  frappe  l'œil  de  ses  rayons»  Où 
est  l'homme  qui  puisse  résister  au  sentiment  de  sa  proj»^  exis- 
tence, et  ne  pas  croire  qu'il  existe  ?  Ces  vérités  se  refusent  à  toute 
aorte  de  preuve;  on  les  expose,  on  ne  les  démontre  pas,  Seiuie  cle 
pouvoir  partir  d'un  principe  plus  lumineux  qu'elles-awraes.  On  ne 
peut  pas  plus  les  combattre  avec  succès  que  les  prouver;  on  y  est 
ramené  sans  cesse  par  le  penchant  impérieux  de  Ja  natm^  Yodà  ce 
qui  a  fait  dire  à  Pascal  ces  paroles  énergiques  :  «  Il  est  une  idée  île 
»  vérité  invincible  à  tout  le  pyrrhonisme;  il  y  a  une  irapuissane»  à 
»  prouver  invincible  à  tout  le  dogmatisme  ^  »  Un  des  caractères  dtas 
'îérités  premières,  telles  que  celle  de  notre  existence  individuelle, 
est  d'être  si  évidente,  qu'elles  ne  puissent  pas  être  prouvées  par  nn 
principe  plus  évident;  et  c'est  précisément  parce  qu'eties  sont  la 
base  de  tous  les  raisonnements  qu'elles  ne  sont  pas  susceptifaits 
d'être  raison  nées. 

Anciennes,  elles  sont  nées  avec  le  genre  humain  :  si  haut  que 
vous  remontiez,  vous  les  trouvez  répandues.  Et  comment  pear- 
rions-nous  entrer  en  société  avec  l'antiquité,  si  nous  n'aviotta  pas 

»  Pensées,  art.  xxi,  n.  2. 
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de  ees  idées  ^remière&i^  nûuft  sont  c^aMauines  avee  die  ?  L'hoauB» 
ne  les  a  pas  inveiitées;  dles  sesK  dans-  Ii»-méme  à  soa  insu,  oa 
bi»i  elles  sont  aetuellemeat  aperçues^  ou  iMen  elles  n  attendent 
qu'une  occasion  pour  se  révéler  eUesHOoéines.  On  peut  dire  que 
toute  yérité  est  ancienne  ;  il  n  y  a  que  sa  manifestation  qui  soit  noi>> 
\«lle  :  elle  était  en  nous,  du  moins  comme  dans  son  germe.  On  ne 
goûte  une  vérité  quelconque  que  parée  qu'on  la  trouve  confomœ 
4  des  sentiments  qu'on  avait  dé}à  :  fesprit  n  invei^e  pas  pl«s  la  vé> 
lité^e Christophe  Golomb  n a  invesilé  V^Aduér iqiie;  il  k  découvre: 
il  eaft  em  harmome  avec  elle  comme  Fonl  est  en  rapport  avec  la  lu- 
mière; quand  la  vérité  se  présente,  il  la  voit  et  s'en  auparc  conuoe 
de  son  bien.  L'intelUgeoce  contient  en  elle-même  le  principe  de 
tout  ce  cp'elle  acqiûert  par  l'expérience;  et  Fontenelle  disait  avec 
justesse,  qu'on  crojrcdt  reeomm&kre  une  ^vérife  la  prenùere  Joès 
ifu^^elle  nous  était  URnomeée. 

Umversdles,  les  vérités  dont  je  paffle  sont  de  t6«is  ks  peuples  et 
de  tous  les  lieux;  quelque  part  que  l'homme  se  tran^orte,  il  se 
trouve  en  eommimauté  et  d'idées  et  de  sentiments  avec  ses  sem- 
blables' sur  bien  des  choses,  de  manière  à  pouvoir  se  communiquer 
BMfttuelleme&i  ce  qui  se  passe  dans  leur  âme.  Que  les  peuples  soient 
d&visas  ouméme  opposés  de  lois,  de  mœurs,de  coutumes,  n'inqiorte; 
îàs  s'entendent  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  sur  cefftoittes  eboses^ 
Pewpquoi  le  savant  peui^il  s'entretenir  avec  un  ignçNraat  ?  Pourquoi 
.«Uréimté&  de  TOritent,  les^nMmts  delà  géométrie  sont-ils  les 
que  dans  notre  Europe?  C'est  que  partout  et  dans  toutes 
la^condâtions  les  hommes  sont  hommes;  Us  puisent  des  sentim^xts 
communs  duis  leur  commune  nature.  Tout  raisonnement  suppose 
un  priB€^»e;  et,  si  le  principe  n'était  pas  commun,  les  hommes  ne 
poumâent  s'entendre  suir  rien  :  et  voilà.  Messieurs,  le  sens  commun^ 
irinfi  appelé  parce  qu'il  se  compose  d'idées  universelles. 

Ëqfia,  elles  sent  immuaUes;  Thomme  ne  peut  pas  plus  les  dé* 
tEubre  que  les  crées;  elles  sont  la  vie  de  l'intdligMaee;  elles  sont  à 
l'épreuve  du  temps;  elles  résistent  à  l'ignorance,  aux  préjtigés,  aux 
psasâons.  L'e^ce  humaine  ne  peut  adster  sans  dles;  il  n'est  pas 
plus  en  son  pouvoir  d'arrêter  qu'à  l'av^r  il  y  aura  des  effets  sans 
cause,  qpe  d'arrêter  qu'à  l'avenir  les  hommes  vivrcmt  sans  prendre 
ni  boisson  ni  nourriture. 

Tels  sont  ks  traits  caractéristiques  de  ces  senûments,  qui  sont 
inhérents  à  la  nature  humaine  ;  ils  peuvent  être  endormis,  ils  ne 
sont  pas  éteints,  prêts  à  s'éveiller,  à  répondre  au  premier  appel, 
pour  nous  servir  de  guide  et  de  flambeau*  L'âme  les  tiant  comme 
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«n  réserve  pour  en  faire  usage  au  besoin;  c'est  par  eux  qu'elle  voit, 
juge,  raisonne.  Tel  est  donc  ce  moi  humain^  qui  a  la  conscience  de 
lui-même,  de  ses  sentiments,  de  ses  idées,  de  ses  opérations;  qui  a 
des  principes  fixes  de  raisonnement,  avec  lesquels  il  va  à  la  décou- 
verte de  vérités  encore  cachées  pour  lui  ;  qui  se  modifie  de  mille 
manières  différentes,  mais  qui,  demeurant  toujours  au  milieu  du 
flux  et  du  reflux  perpétuel  de  ces  modifications  rapides  et  passagè- 
res, se  rappelle  le  passé  et  le  compare  avec  le  présent  :  miroir  im- 
mobile, dans  lequel  viennent  se  peindre  successivement  les  repré- 
sentations mobiles  des  objets;  mais,  miroir  animé,  qui  voit  les  ob- 
jets qu'il  produit,  les  écarte,  les  rappelle,  les  juge,  et  se  voit  en 
même  temps  lui-même;  merveille  toujours  ancienne  et  toujours 
nouvelle,  qu'on  ne  remarque  pas,  parce  qu'elle  est  de  tous  les  mo* 
ments.  Oui,  pour  peu  qu'on  veuille  réfléchir  sur  les  opérations  de 
son  esprit,  sur  ses  facultés,  sa  mémoire,  on  s'écrie,  conmie  au  sujet 
des  plus  hauts  mystères  du  christianisme  :  O  inexplicables,  ô  mys- 
térieuses profondeurs!  ô  altitude! 

Il  est  donc  des  vérités  premières  qui  régissent  le  monde  intel- 
lectuel et  moral,  comme  il  est  des  règles  générales  du  mouvement 
qui  régissent  le  monde  matériel  ;  elles  forment,  pour  les  esprits, 
des  lois  qu'ils  ne  peuvent  franchir  :  de  même  que,  dans  la  na- 
ture corporelle,  les  éléments  confondus  semblent  quelquefois 
menacer  l'univers  d'un  chaos  étemel,  il  arrive  que  les  désordres, 
les  vices  et  les  erreurs  semblent  devoir  quelquefois  bouleversai  et 
détruire  le  monde  <les  intelligences.  Mais  les  principes  fonda- 
mentaux subsistent  toujours;  ils  prédominent  et  rétablissent 
l'ordre  ;  ce  sont  les  points  cardinaux  sur  lesquels  roule  le  monde 
moral.  Disons,  avec  un  écrivain  étranger^,  «  que  le  dernier  effort 
»  de  la  raison  est  de  voir  qu'il  faut  s'attacher  fortement  à  certaines 
»  vérités  premières,  qui  sont  pour  elle  autant  de  points  d'arrêt 
»  qu'on  ne  prouve  point  par  le  raisonnement,  mais  qu'on  saisit 
»  pour  une  espèce  de  vue  intérieure,  et  qui  constituent  en  quel- 
«  que  sorte  l'intelligence.  » 

Il  n'a  pas  été  question  ici  d'expliquer  ces  notions  primitives  : 
il  fallait  constater  le  fait  même  de  leur  existence,  en  assigner  les 
caractères,  et  nous  croyons  l'avoir  fait.  Nous  ferons  seulement,  sur 
leur  origine,  une  réflexion. 

Dieu  est,  il  se  voit,  et  voit  tout  ce  qui  est  possible.  Or,  en  nous 
créant,  il  nous  a  conununiqué  quelque  chose  des  trésors  de  sa 
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science  ii^ie;  notre  raison  est  comme  un  rayon  de  la  raison 
divine,  la  lumière  de  notre  esprit  est  comme  un  reflet  de  cette 
lumière  incréée.  Les  notions  de  vérité  et  d'ordre  qui  sont  en  nous 
se  trouvent  aussi,  de  toute  éternité,  dans  celui  qui  est  la  vérité 
même,  mais  d  une  manière  infiniment  plus  parfaite  :  c'est  ainsi 
qu'on  peut  entendre  les  idées  étemelles  dont  parle  Platon,  et 
Fénelon  après  lui,  dans  un  de  ses  Dialogues^  Voilà,  Messieurs,  ce 
que  nous  ont  révélé  nos  livres  saints,  en  nous  disant  :  Dieu  aftxH 
r homme  à  son  image;  parole  qui  explique  l'homme,  mieux  que 
n'ont  pu  le  faire  tous  les  sages  anciens  et  modernes.  Adnûrons, 
en  passant,  cette  religion  dont  l'enseignement  répondi  si  bien  à  ce 
que  la  métaphysique  peut  avoir  de  plus  élevé,  comme  sa  morale 
répond  à  ce  que  le  sentiment  a  de  plus  pur;  ce  qui  a  pu  feire  dire 
i  un  penseur  allemand,  qu'//  n'/  aidait  Vautre  philosophie  que  la 
religion  chrétienne. 

Mais,  outre  ces  vérités  premières  ou  d'évidence,  n'est-il  pas  des 
vérité  de  discussion,  de  déduction,  de'  conséquence,  comme  on 
voudra  les  appeler?  et  quels  sont,  pour  nous,  les  moyens  de  les 
connaître?  Cest  ce  qui  nous  reste  à  discuter. 
^  Je  viens  d'établir,  Messieurs,  qu'on  était  forcé  d'admettre  des 
vérités  premières,  aussitôt  senties  et  aperçues  qu'énoncées,  et 
qu'on  ne  peut  prouver,  parce  qu'elles  sont  la  preuve  de  tout  : 
premières  par  leur  existence,  elles  précèdent  l'usage  réfléchi  de  la 
raison,  comme  le  germe  précède  le  développement  de  la  plante 
qui  doit  en  sortir;  premières  par  leur  importance,  elles  servent  de 
fondement  à  tous  les  travaux  de  l'esprit,  à  toutes  les  recherches, 
à  toutes  les  découvertes;  premières  par  leur  ascendant  et  leur  em* 
pire,  elles  sont  aussi  anciennes,  aussi  étendues,  aussi  durables  que 
le  genre  humain.  S'y  attacher,  c'est  sagesse;  s'en  écarter,  c'est 
folie.  Ces  premiers  principes  sont  l'ancre  de  salut  pour  l'intelli* 
gence  :  sans  eux,  elle  serait  toujours  flottante  sur  un  océan  d'incer- 
titudes. 

Mais,  il  faut  en  convenir,  si  tout  se  réduisait  pour  nous  à  ses 
notions  primitives,  nos  connaissances  seraient  renfermées  dans  des 
limites  bien  étroites;  tous  les  hommes  seraient  également  instruits, 
puisqu'elles  sont  communes  à  tous,  et  le  genre  humain  serait  resté 
dans  une  enfance  étemelle.  Les  premières  vérités  sont  comme  les 
racines  de  l'arbre  de  la  science,  que  la  culture  fait  croître,  et  d'où 
sortent  un  grand  nombre  de  rameaux  qui  se  chargent  de  fleurs  et 
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de  firiûts.  Dans^  k  vaste  do«aine  de  lesprît  hiunaîn,  daa»  ks 
scienoes  naturelles,  dans  k  géométrie,  dans  U  politi(;ne,  mette 
dans  les  matières  religieuses  et  raorates,  que  de  vérités-  qui  se  ae 
présentent  pas^  delles^mémes  à  l'esprit,  dont  le  simple  énoBoé 
B  est  pas  évident,  auxquelles  on  n  arrive  que  par  la  réfleiLion  !  Mais, 
avant  daller  plus  loin,  et  diiidiqueF  les  mojFens- de  les  décottvrâr, 
il  est  une  remarque  importante  à  legard  de  tous  les  genres  de 
connaissances  sans  exception;  c'est  que  toute  vérité  quelcûocpie^ 
considérée  dsyns  notre  âiâe,  en  tant  qu  elle  ^t  aperçue,  ccNomie  de 
nous^  se  réduit  au  sentiment  intériem^  qui  nous  ave^it  de  sa  pré- 
sence. La  vérité  est  bien  kklépendante  de  la  perception  de  mon 
esprit,  comme  la  lumière  du  soleil  est  indépendaia^  de  l'ocg^me  de 
la  vue  ;  mais,  de  même  que  la  kimi^e  n  existe  poiur  moi  que  ptfr 
suite  de  Timpression  qu'eUe  fait  sur  mes  yeux,  la  vérité  nexisie 
pour  moi  que  par  le  sentiment  delle-méme  éveillé  danâ^moftâme. 
Qui^  que  le  pldlosopl^  m'entretiewio  de  Diauet  de  ses-aj^nèuts, 
de  Tâme  et  de  ses  faeukés^  delà  morale  et  de  ses  préceptes^  de, k 
celigioB  et  de  ses  fondements;  que  le  savant  i»'egLpe«e  lesloiscfola 
.nature,  les  phénomènes  queUe  j^ré&^iite,  et  les  découvertes  cpû 
siont  le  £mit  de  ses  observi^ons;  que  le  géomèu*e  me  développe 
ses  théorèmes  avec  leurs  corollaires;  q«e  rhoiane  de  lettres  Me 
\Bace  les  règles  de  bien  dire,  e^  de  persuader  wox  antres  les  €ho3ÊS 
dont  on  est  persuadé  soi-même;  que  le  enûcfue  melte  soushms 
jeux  les  monufiMttts  des  &its  q«*îl me raoeoite, et  cfaerdie  àmen 
iÎBttre  voir  toute  la  force  :  )e  kiur  prèle  iMie  oreUle  attentive;  je 
tâche  de  suivre  la  chaîne  de  lemrs  raiâOB9iement&  A  ce  si^iety  des 
pensées,  des  réitexions»  s  âèvent  dcm»  moa  esfurit;  j'éprouve  im 
sentiment  de  résistance  ou  d'adhésion;  et  ai  je  finis  par  donnera 
leurs  théories  un  pietn  assanùmest,  c'est  parce  ^ue  j'y  suis  déter* 
mné  pajT  un  senlioaiMit.  infténeur  qui  B»e  foipce  à  dîre^  Ceht  mt 

On  cherche  une  règle  infaillible  de  nos  jugements,  un  principe 
immuable  de  certituck^  ce  qu  oa  appelle  le  critérium  de  la  vérité  : 
où  le  pkcfMpart-on  ?  Est-ce  dasis/ la  conformité  parfûte  de  la  oonsé- 
qu^Bce  avec  la  vérité  première  qui  la  ra^ilerme,  ou  bien,  en  d'autres 
termes,  dans  l'identité?  est-ce  dans. l'expérience?  est-ce  dans  Vaa- 
tnrité?  qu'en  chuMsisse.  Le  principe  qu'on  me  présentera  conune 
Ul,  il  fit^ut  qu'il  soit  connu  de  mon  esprit  et  apprécié  par  lui; il 
fmtt  que,  par  un  sentim^at  intérieur,  je  sois  averti,  et  de  l'exactitude 
de  cette  règle  de  vérité,  et  de  la  justesse  de  ses  applications.  Cher- 
cherez-vous  à  subjuguer  mon  esprit  par  une  révélation  divine,,  ou 
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pur  la  £aî  anhrearidk»  du  geoie  Iwnaia?  Mais  il  faut  que  cette 
xérâation  et  cette  crayanoe  rae  MÛent  coanueS)  et  que  j  en  sente 
le  poî^  et  Virréfra^ble  autorité;  il  faut  que  quelque  chose  me 
dise  intérieuxement  :  Cette  révélation  Tient  de  Dieu  ;  telle  est  la  foi 
dit  genre  btuMain,  et  c'est  une  folie  de  ne  pas  penser  conuue  lui 
Me  ferez-Yous  remonter  jusqu'à  Dieu,  source  de  toute  vérité? 
U  fimt  donc  que  je  connaisse  Dieu,  et  que  j  éprouve  en  moi  la 
p«rai«i^on  intime  de  son  existence  :  d'aiUeur&  comment  être  cer- 
tain de  Fexistetice  de  Dieu^  si  je  n  étiû»  oevtain  de  mon  existence 
personnelle?  Or  je  ne  suis  certain  de  mon  existence  individuelle,. 
'que  parce  que  je  rae  sens  exister;  et  nouft  voila  toujours  ramenés 
au  sentiment  inténeur.  U  faut  étse  pour  sentir  et  pour  connaître; 
le  néant  ne  se«t  rien,  ne  fwmiîf  rien  :  sans  doute,  si  Dieu  n  était 
pa^  je  ne  serais  pas,  et  je  nepuia  explicpier  mon  existence  que  par 
celle  de  létre  des  êtres  qui  me  la  donnée.  U  ne  s'agit  pas  ici  de 
priorité  d'existence,  mais  de  priorité  de  connaissance.  Avant  de 
savoir  que  Dtea  est,  il  taMt  que  je  sM^he  que  je  sms;  le  doute 
même  sur  mon  existence  en  aérait  la  preuve,  ear  le  doute  ne 
peut  exister  que  dans  un  être  existant,  le  néant  ne  saurait  douter. 

Oui,  Messieurs,  quand  on  veut  se  dégager  des  illusions  des  sys- 
tèmes âevés  quelquefois  bien  inutilement  à  grands  frûs,  on  trouve 
qve  tout  porte  sur  le  sentiment  intime  du  moi  et  de  ce  qui  se  passe 
en  nm;  après  «voir  épmsé  toutea  les  réflexions  et  tous  les  raison- 
«ements,  la  raiscm  ukérienre  de  croire  à  une  proposition  quel- 
eonque,  est  le  aenlineat  inameur  de  sa  vérité.  Je  n'ai  pas  besoia 
de  savoir  comment  ka  sentÎ0MAt&  et  les  pensées  seot  éveillés  dans 
roon  âme;  jepcrmets^  peur  le  nomen^  d'embrasser  le  systènae  que 
Ton  voudra  :  ainsi,  que  dana  nous  toiÉt,  ccmmienGe  par  la  seftsatioa 
ou  par  la  parole,  on  de  «otite autre  manière,. n'importe;  il  est  im* 
poenble  qu'une  idée,  quune  vérité,  qu'une  chose  quelconcpie 
existe  pour  moi,  autrement  que  par  le  sentiment  que  j'en  aL  En 
ce  sens,  il  est  manifestecpte  le  prmeipe  de  ma  creyanoe  est  dans 
noî,  et  non  hors  de  moi  :  tcmt  oe  qui  vient  du  dehors  doit  être 
senti  et  apprécié  par  moi;  et  loraqi^  limi^ession  de  vérité  que 
j'éprouve  est  très*-luniinettse,  profonde,  irrésistible,  lorsque  je 
sens  qu'il  faut  que  j'y  cède  ;  alors  je  suis  arrivé  à  la  conviction,  à  la 
certitude  qui  a'est  que  Tadhésion  imperturbable  de  l'esprit  à  la 
chose  qui  lui  est  présentée. 

Mais  ce  sentiment  intime  de  lumière  que  font  éprouver  les 
premières  vérités,  avons^noias  des  moyens  de  le  faire  naître  dans 
les  choses  moms  lumineuses  pmreUes-mémes?  Oui,  Messieurs.  S'a- 
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git-il  de  choses  intellectuelles,  fondées  sur  des  rapports  invariables, 
comme  la  géométrie,  Tesprit  peut  en  Toir  les  pren&iers  principes, 
et  tirer  des  conséquences  par  voie  de  raisonnement.  S*agit-il  de 
choses  matérielles  et  sensibles,  telles  que  les  phénomènes  de  la  na- 
ture corporelle,  elles  nous  sont  connues  par  le  rapport  des  sens. 
S'agit-il  de  choses  de  fait,  telles  que  Texistence  et  la  mort  de  César, 
nous  les  connaissons  par  le  témoignage.  Voyons  donc  si  le  raison- 
nement, les  sens,  le  témoignage,  dans  des  circonstances  données, 
sont  pour  nous  des  guides  sûrs  et  fidèles  qui  nous  conduisent  jus* 
qu'à  la  vérité. 

Je  sais  très-bien  qu'on  abuse  du  raisonnement  contre  la  raison 
même;  qu'il  est  de  faux  raisonnements,  comme  il  est  de  faux  poids 
et  de  fausses  mesures;  que  l'esprit  humain  s'égare,  se  précipite  plus 
d'une  fois,  et  qu'il  est  sujet  à  prendre  de  vaines  lueurs  pour  la  pure 
lumière;  aussi,  dans  un  discours  particulier,  nous  chercherons  à  dé- 
couvrir les  causes  les  plus  ordinaires  de  nos  erreurs.  Mais  enfin  la 
fausse  monnaie  ne  détruit  pas  la  véritable,  et  n'empêche  pas  que 
celle-ci  ne  soit  marquée  à  des  traits  qui  finissent  par  la  faire  re- 
connaître, et  la  distinguent  de  ce  qui  n'est  pas  elle  :  il  en  est  de 
même  de  bien  des  choses  que  la  raison  cherche  à  pénétrer.  Dans 
beaucoup  de  circonstances,  on  peut  remonter  à  des  principes  fixes 
et  non  contestés  auxquels  tout  le  reste  se  lie,  arriver  à  ces  notions 
primitives  et  lumineuses  par  elles-mêmes  dont  nous  avons  déjà 
parlé.  Or,  soit  que  je  contemple  ces  premiers  principes  dans  leur 
lumière,  soit  que  je  considère  les  conséquences  qui  en  reçoivent 
une  lumière  réfléchie,  je  suis  également  firappé  d'un  éclat  qui  me 
subjugue  et  qui  entraîne  mon  esprit  :  la  conséquence  n'est  autre 
chose  que  le  principe  développé.  Oui,  je  vois  que  l'essence  du 
cercle  c'est  d'é^e  rond,  que  le  diamètre  le  partage  en  deux  parties 
égales,  que  le  rayon  est  la  moitié  du  diamètre,  que  tous  les  points 
de  la  circonférence  sont  à  4ine  égale  distance  du  centre  ;  et  si,  de 
ces  notions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  géomètres  déduisent 
des  propriétés  qui  en  soient  le  résultat  inévitable,  je  croirai  que 
les  unes  et  les  autres  sont  également  certaines.  Qu'on  multiplie  les 
sophismes,  qu'on  cherche  à  ébranler  ma  croyance,  je  croirai  tou- 
jours qu'un  cercle  est  rond  ;  je  sentirai  à  ce  sujet  une  impression 
de  vérité  dont  il  me  sera  iinpossible  de  me  défendre;  même  je  me 
trouverai  malgré  moi  pénétré  de  la  conviction  la  plus  intime  et  la 
plus  profonde,  non-seulement  sur  les  qualités  essentielles  du  cer- 
cle que  je  vois  sans  réfléchir,  mais  sur  celles  qui  s'y  trouvent  ren- 
fermées et  qui  me  sont  manifestées.  Ainsi,  que  la  chaîne  de  nos 
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raisonnements  soit  suspendue  à  Fiui  de  ces  principes  premiers  et 
immuables;  qu'ils  soient  liés  ensemble  comme  des  anneaux  dont 
le  dernier  tient  à  celui  qui  le  précède,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au 
point  fixe  qui  les  soutient  tous  :  c'est  alors  que  même  la  dernière 
conséquence  se  trouvera  inséparablement  unie  à  son  principe. 

Sans  doute  il  y  a  loin  des  premières  notions  de  l'algèbre  aux 
plus  hauts  problèmes  de  l'analyse  ;  de  ces  propositions,  f  existe^  je 
sens,  je  pense^  aux  spéculations  les  plus  sublimes.  Que  de  propo- . 
sitions,  que  de  raisonnements  intermédiaires!  C'est  comme  une 
route  inconnue,  et  qu'il  faudrait  faire  pendant  la  nuit.  Mais  si, 
depuis  le  point  du  départ,  je  trouvais  des  flambeaux  allumés  de 
distance  en  distance,  le  premier  me  conduirait  au  second,  le  se- 
cond au  troisième,  et  j'arriverais  enfin  à  celui  qui  me  montrerait 
le  terme  de  mon  voyage.  Il  en  est  de  même  d'une  série  de  raison- 
nements bien  liés;  chaque  proposition  imprime  dans  l'esprit  sa 
trace  de  lumière,  et  dès  lors  je  passe  par  une  suite  non  interrompue 
de  sentiments  intérieurs  de  vérité,  qui  me  conduisent  enfin  à  la  vé- 
rité que  je  cherche. 

Je  viens  au  rapport  des  sens  :  j'avoue  que  les  sens,  l'œil,  l'oreille, 
peuvent  devenir,  pour  l'esprit  téméraire,  irréfléchi,  une  occasion 
de  préjugés.  Combien  de  fois  de  nouvelles  découvertes  n'ont-elles 
pas  fait  voir  les  choses  sous  un  nouveau  jour  !  Des  expériences,  sur 
lesquelles  on  s'était  reposé  avec  trop  de  confiance,  ont  été  trouvées 
fiiutiTes.  De  là  que  doit-on  conclure  ?  C'est  qu'il  faut  être  en  garde 
contre  les  jugements  précipités,  et  ne  prononcer  qu'après  l'examen 
le  plus  réfléchi.  Mais,  quand  le  rapport  des  sens  est  constant  et  uni- 
forme ;  quand  les  expériences  mille  fois  répétées  offrent  les  mêmes 
résultats;  lorsque,  envisagé  sous  toutes  les  formes,  le  même  phé- 
nomène ne  cesse  de  se  reproduire,  et  que  les  objets  sont  si  palpa- 
bles, si  sensibles,  qu'il  suffit  d'avoir  des  yeux  pour  voir,  et  des 
oreilles  pour  entendre;  alors  peut -on  se  refuser  à  croire  au  té- 
moignage des  sens?  Ainsi,  comment  ne  pas  croire,  d'après  l'expé- 
rience, que  l'eau  est  plus  pesante  que  l'air,  que  l'air  est  plus  élasti- 
que que  l'eau,  que  les  fluides  cherchent  à  se  mettre  de  niveau,  que 
l'astronome  connaît  le  secret  de  calculer  avec  précision  le  retour 
des  éclipses;  que  les  arts  ont  des  procédés  très-bien  adaptés  au  but 
qu'ils  se  proposent  ?  Comment  ne  pas  croire  que  le  jour  n'est  pas  la 
nuit,  qu'il  y  a  du  mouvement  dans  la  nature  ^  Ici  le  doute  m'est  im- 
possible ;  j'aurais  honte  de  moi-même,  si  je  me  surprenais  à  hésiter; 
et  dussent  tous  les  Zénons  anciens  et  modernes  m'enibarrasser  par 
des  subtilités  contre  le  mouvement,  auxquelles  je  ne  serais  pas  en 
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élmt  de  répomlre,  je  me  croirais  le  plus  measé  des  hommes  de  nkr 
le  mouvement  ;  je  marcherais  et  je  dirais  :  Donc  le  mouTienieiit  est 
possible. 

Venons  au  témoignage.  Nous  savons  que  plus  d'une  fois  des  té- 
moignages suspects  ont  passé  pour  irrécusables  ;  qu'en  PÊarifère  <k 
faits  historiques,  l'imposture  d'un  côté,  la  crédulité  de  l'autre,  ont  pu 
accréditer  des  récits  mensongers  :  mais  nous  saw)ns  aussi  qu'il  est 
des  règles  d'une  saine  critique  pour  la  discas^on  des  témoigoa^ 
et  souvent  telle  est  leur  autorité,  qu'il  est  impossible  de  la  réeaser^ 
Sans  développer  ici  cette  matière,  ce  qui  exige  un  discocnnsà  part, 
j'en  appelle  en  ce  momafit  à  votre  oonsciewce;  je  vous  le  demande, 
Messieurs,  s'il  venait  à  l'esprit  d'un  sophiste  de  vous  débiterqu'À^ 
lexandre  le  Grand  est  un  héros  fabuleux;  cpte  Charlmsagiie  n't 
jamais  vécu  que  dans  l'imagination  de  nos  romanciers,  ou  i^  h 
ville  de  Rome  n'existe  que  sur  les  cartes  géografdiiques  :  ce  ridicule 
personnage  trouverait-il  tm  seul  partisan  en  EunoFpe  ?  ebrMikntïNl 
la  croyance  universelle  sur  ces  faits  ?  ou  plutôt  ne  passerak-il  pas 
pour  un  insensé?  Et  pourtant,  ces  faits,  nous  ne  les  connaissoiis 
que  par  le  témoignage  des  hommes.  Ouï,  je  cwïis  a  l'exisi^M^e  de 
Rome,  que  je  n'ai  jamais  vue,  d'une  manière  wam  ferme  que  je 
crois  à  l'égalité  des  quatre  côtés  qui  composent  «m  carré,  Qu'oh 
énonce  devant  vous  cette  proposition  :  Il  exiête  «w  Itmlie  mie  tùik 
qu'on  appelle  Rome,  ou  bien  cette  autre  :  Dems  vn  carré,  le94puitre 
cotés  sont  égaux,  n'cprouverez-vo«s  pas  la  même  in^ressidii  iiré- 
sistible  de  vérité?  S'élèvera-t-il  dans  v«tre  esprit  aucun  wiageà  ce 
sujet  ?  Si  vous  hésitiez,  ne  croirica*vous  pas  téàs^^er  à  révi(ience,aa 
cri  le  plus  impérieux  de  votre  conscience,  encore  que  voas  ii'«ya 
pas  vu  Rome  de  vos  yeux  ?  C'est  là  pourtant  une  chose  de  lait,  qui 
li'est  pas  soumise  aux  calculs,  aux  procédés  géométriques.  Ce  çie 
je  dis  de  Rome,  je  le  dirai  de  Gonstantinople,  de  PhiladeipUe,  de 
Pékin  ;  je  le  dirai  de  l'existence  de  François  ï%  de  dovîs,  de  Théo* 
dose,  de  Maro-Aurèle,  de  César;  je  le  dirai  de  £ûts  |dus  partif»h 
liers  encore,  des  batailles  de  Fontenoy,  dlvry,  de  Pavie,  de  Phar*' 
sale,  d*Actium.Qui  ne  croirait  renoncer  an  senscomnuift  enrefinaat 
dajouter  foi  à  tous  ces  feits  ?  Ecoutez  ce  que  cBt  à  ee  sujet  «a  des 
phrs  beaux  génies  qui  aient  honoré  la  magistrature  îmMsm^  «i» 
»  sens,  a  dit  d*  Aguesseatu  dans  ses  Méd^îhms  métapàysiques  ^,  qo^ 
»  y  a  des  faits  qiti  ne  me  «ont  connus  que  par  le  témoignage  d» 
»  honnnes,  dont  il  m'est  aussi  peu  possible  de  douter  que  des  và:^és 

•  i\*  Médît.,  tome  IT,  in-4,  pi^  144* 
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»  ies  phtt  évidentes,  ocmimeceUes  de  la  ^Mnétne.  Piris^  ckalcr, 
»  peur  ewemfiej  de  TeusteBoe  de  R<mie  où  je  nai  îamaàs  «të?«,^. 
»  Puis-je  seuknieat  soupçonner  qoe  rhistxDoten  ne  trompe,  on  4pi  il 
M  est  lui-œeaae  trompé,  (fimd.  il  ia'i»siii%  qu'Augvste  a  été  le  pw- 
>r  auer  des  «mperewrs  romains^  que  GhrisCophe  Colond»  a  fiât  la 
»  découverte  de  œ  qii\>n  appelle  le  Nouveau- Monde?  Si  les  vé- 
»  rkés  de  la  ^géométrie  soat  plus  lumineuses,  parce  que  j  ea  dé- 
»  couvre  le  principe,  ceUes-ci  ont  Tavantage  d'êti«  à  k  portée  du 
»  commun  des  liomaies,  et  de  fiiire  idans  Jeur  âise  xsns  imppesskm 
»  plus  profonde  et  plus  durable.  On  dispute  tous  les  jours  si»  ks 
»  méthodes  géométriques,  on  dispute  sur  l'évidence  même  ;  mais 
B^  on  ne  s'est  jamais  avisé  de  dâsfûter  sur  l'existenee  de  Rome  :  et 
»  s'il  s'est  trouvé  quelquefois  des  hommes  qui  ont  révoqué  en  doute 
»  les  faits  de  cette  nature,  on  les  a  regardés  contme  des  fous,  ou 
»  du  moins  comme  des  sophistes  méprisables  qui  abusaient  de  la 
»  subtilité  de  leur  esprit.  » 

Voilà  donc.  Messieurs,  comme  le  raisonnement,  les  sens,  le  té- 
moignage, ou  séparés  ou  réunis,  peuvent  être  pour  nous  le  fonde- 
ment de  divers  genres  de  connaissances.  Il  ne  s'agit  pas  de  rendre 
l'homme  infaillible,  pas  plus  que  de  le  rendre  impeccable  ;  la  pos- 
session de  la  vérité  en  tout  n'est  pas  plus  faite  pour  ce  monde,  que 
la  perfection  dans  la  vertu.  Si  l'homme  est  intelligent,  il  est  libre 
aussi  ;  et  dans  la  recherche  de  la  vérité,  comtne  dans  sa  conduite, 
il  peut  faire  un  bon  ou  im  mauvais  usage  de  son  libre  arbitre.  Vai- 
nement il  aurait  en  main  des  instruments  sûrs  de  vérité,  s'il  refu- 
sait de  s'en  servir,  si  la  passion,  si  l'orgueil  en  dirigeaient  l'emploi. 
Ce  serait  une  grande  et  funeste  illusion,  de  croire  que  tout  est  fait 
pour  le  triomphe  de  la  vérité,  parce  qu'on  a  éclairé  l'esprit  :  il  faut 
bien  comprendre  que  les  plus  grands  ennemis  de  la  vérité,  ce  sont 
nos  passions  :  il  y  aura  donc  des  erreurs,  comme  il  y  aura  des  vices, 
tant  qu'il  y  aura  des  hommes.  Mais  enfin  les  hommes  ne  savent-ils 
rien,  parce  qu'ils  ne  savent  pas  tout.î*  Jfy  a-t-il  point  de  vérité, 
parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'erreurs  ?  C'est  comme  si  l'on  disait  qu'il 
n'y  a  point  de  vertu,  parce  que  la  terre  est  souillée  de  beaucoup 
de  vices,  ou  que  la  lumière  n'est  rien,  parce  que  nous  sommes 
souvent  dans  les  ténèbres.  Voulons-nous  rester  dans  ce  juste  tem- 
pérament où  se  trouve  la  sagesse  ?  disons  avec  un  de  nos  anciens 
apologistes,  qui  fut  un  des  plus  beaux  esprits  de  son  siècle,  disons 
avec  Lactance  '  :  «  Parmi  les  philosophes,  les  uns  ont  prétendu 

*  Divin.  Instit.^  lib.  m,  cap.  vi. 
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»  qu'on  pouvait  savoir  tout,  ce  sont  des  insensés;  les  autres,  que 
»  Ton  ne  pouvait  rien  savoir,  ceux-là  n'étaient  pas  plus  sages  :  les 
»  premiers  ont  trop  donné  à  Thomme,  les  seconds  lui  ont  donné 
»  trop  peu  ;  les  uns  et  les  autres  se  sont  jetés  dans  l'excès.  Où  est 
«donc  la  sagesse?  Elle  consiste  à  ne  pas  croire  que  vous  sachiez 
»  tout,  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu;  et  à  ne  pas  prétendre  que 
»  vous  ne  savez  rien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  brute  z  entre  ces 
»  deux  extrémités  il  y  a  un  milieu  qui  convient  à  l'homme,  c'est 
»  une  science  mêlée  de  ténèbres  et  comme  tempérée  par  Tigno- 


»  rance  * 


*  Dans  cette  conférence  se  trouye  résomëe  la  question  de  la  certitude.  Quoi- 
que je  doive  seulement  plus  tard  traiter  cette  matière,  j'ai  cru  qu*ii  était  mieux 
de  présenter  au  lecteur  le  morceau  tout  entier.  Quelquefois  encore  je  suiTrai 
la  même  marche  pour  ne  pas  rompre  la  suite  des  idées  d*un  auteur. 
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DEUXIÈME' PARTIE. 


DE    LA    RAISON. 


Dans  rme  première  partie  nous  aTons  considéré  la  vérité  en  elle* 
même,  la  ^vérité  externe  o\\  objective,  sans  nous  arrêter  à  examiner 
le  milieu  ou  le  moyen  par  lequel  elle  nous  parvient;  comme  on  peut 
conûdérer  la  lumière  en  elle-même  et  dans  ses  propriétés,  abstrac- 
tion faite  de  Tinstrument  ou  de  Torgane  qui  nous  la  transmet.  Mais 
il  faut  que  l*homme  soit  mis  en  rapport,  en  communication  avec  la 
vérité,  pour  quelle  lui  donne  la  vie  intellectuelle,  et  Télève  au- 
dessus  de  tout  ce  qui  respire.  Gomment  serait-elle  notre  premier 
besoin,  et  comment  ennoblirait-elle  notre  nature,  si  nous  ne  pou- 
vions la  connaître  ?  11  faut  donc  nous  replier  sur  nous-mêmes,  et 
considérer  l'instrument  d'optique  intérieure  par  lequel  la  vérité  vient 
éclairer  notre  esprit.  Cet  instrument  est  connu  sous  le  nom  général 
êHentendement  ou  de  raison. 

Qu  est-ce  que  la  raison  ?  Gomment  se  forme-t-elle  en  nous  ?  Quels 
sont  les  obstacles  qui  nous  empêchent  de  faire  un  bon  usage  de  la 
raison  ?  La  raison  a-t-elle  des  bornes,  et  quelles  sont  ces  bornes  ? 
Voilà  les  questions  que  nous  allons  successivement  traiter  en  au- 
tant de  chapitres. 

GHAPITRE  PREMIER. 

CB  QV'IL  FAUT  BNTBNDBB  PAR  LA  RAISON. 

L'entendement  ou  la  raison  de  Thomme  peut  se  considérer  sous 
deux  rapports,  ou  comme  faculté j  ou  comme  opération.  Dans  le 
premier  sens,  c'est  la  capacité  de  recevoir  des  connaissances,  de 
quelque  part  qu'elles  viennent;  de  travailler  sur  ces  connaissances 
acquises  pour  en  acquérir  d'autres  par  voie  de  comparaison  et  de 
déduction  ;  enfin,  de  garder  le  dépôt  de  ces  connaissances  pour  n'être 
pas  obligé  de  recommencer  chaque  jour  sa  vie  intellectuelle.  Ainsi, 
ce.  i4 
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on  dit  de  Thomme,  en  général,  qu'il  est  raisonnable;  ce  qui  signifie 
qu'il  est  de  sa  nature  de  percevoir,  de  comparer,  de  conclure,  de  se 
souvenir  :  quatre  facultés  qui  constituent  Fintelligence. 

Dans  le  second  sens,  la  raison  est  cette  capacité  même  réduite  à 
Tacte  par  le  concours  de  certaines  circonstances  extérieures,  et  de 
l'activité  intérieure.  La  perception,  k  comparaison,  nommées /«g^-e- 
ment  f^iT  les  logiciens,  le  raisonnement  et  la  mémoire,  voilà  les 
quatre  opérations  par  lesquelles  l'bomrae^  si  petit  et  si  frêle,  s'em- 
pare du  monde  visible,  et  s'élève  jusqu'au  monde  purement  intel- 
lectuel. 

Placé  sur  la  terre  comme  le  roi  de  la  création,  il  domine  par  la 
pensée  tout  ce  qui  l'environne^  il  explore  la  nature  en  tout  sens, 
il  s'élève  jusqu'aux  cieux^et  descend  dans  les  profondeuis  de  la 
terre  pour  y  saisir  par  une  observation  patiente  les  Uns  qui  refis- 
sent l'univers,  et  les  monuments  des  âges  qui  l'ont  précédé.  Formé 
à  l'image  du  Créateur,  il  crée,  lui  aussi,  un  monde  nouveau  par  son 
industrie^  il  fait  servir  la  matière  à  ses  besoins  et  à  ses pkuisirsf  il 
enchaîne  à  son  char  de  triomiJïe  les  ëléaients  domptés  par  sapais* 
«mce  înteUectuelle;  il  va  même  jusqu'au  sein  des  orages  diercher 
la  foudre,  qiû  »iit  avec  dodJité  la  ligne  qu'il  lui  trace  pour  l'empè* 
aker  de  nuire.  Bien  plus,  l'être  inteltigient  remonte  des  obj^s  seor* 
aàAes  vers  le  principe  invisiUe  de  toutes  choses^.  U  reconnaît  qu'il 
n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  pas  de  mouvement  sans  principe  noa* 
teur,pas  d'activité  sans  esprit,  pas  d'ordre  sans  iotelUgenoe,  De  là 
il  voit  découler  les  lois  qui  dirigent  l'ordre  moral  aussi  bien  que 
celles  qui  dirigent  l'ordre  n^atériel,  et  il  contejnruJe  s^ec  savisM* 
meitt  la  vérité  et  la  justifie.  La  parole,  expression  et  miliem  des  in» 
tdUgences,  remue  l'univers^  Les  institutions  sociales  se  fondent  et 
se  perfectionnent,  ayant  pour  base  impérissable  la  double  idée  du 
droit  et  du  devoir.  Vivant  tout  à  la  fois  dans  le  passé,  dans  le  pré- 
sent et  dans  l'avenir,  fhvmainté  pouraiiit  sa  marche  à  travers  les 
siècles;  et  si  l'imperfection  se  montre  dans  ses  œuvres,  on  y  voit 
aussi  des  preuves  éclatantes  du  pkis  beau  de  ses  attributs,  la  per- 
fectibilité. 

Telle  est  TintelMgencebmnaiine,  prise  engéM»ttl,ooaMtdénedans 
Y  espèce,  et  abstracti<m  faite  de  toute  indîvyMaliléL  Chaque  faonrae 
et  chaque  peuple  y  participait  sans  doute  à  des  degrés  inéf^ass, 
mais  tous  en  possèdent  an  moms  les  élenenls;  tous  peuvent  se 
mettre  en  rapport  avec  la  vérité  externe,  soit  dan*  l'ordre  de  oon^ 
oeptîon,  soit  dans  F  ordre  logiipiew 
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lapere^th^  eH  léiment  le  plus  simple  de  rentendeH^nt  ha-^ 
■mIb;  cest  oi^  ^me  de  f  esprit,  quuaid  rhomiBe  i^ste  passif  ;  c'est 
un  regard  de  l'espcit,  quand  IT^niime,  dëployaiit  son  acthité,  con- 
sidère attealîvtiiient  Yoisjt»  qui  Im  est  pvés^ité.  1^  c'est  une  chose 
BH^érielle  qiâ  le  firappe  par  TinterinédiaiFe  des  organes,  la  percep*^ 
tion  se  nomme  sensation^  laquelle  prend  le  nom  d image  quand  ^e 
têt  do  ressert  de  Focgatte  ràoeL  UimagmcsHon  est  la  mémoire  des 
sensatîoBs. 

diMpie  sensation  ne  se  vëfêre  qu'à  un  objet  particulier,  comme 
«a  cheval,  un  arbve,  une  maison,  etc.,  ou  à  la  qualité  sensible  de 
l'ofayet,  oonnne  retendue,  ki  feime,  la  couleur,  la  sareur,  etc.... 
Mais  l'entendement  humain  possède  la  faculté  de  généraliser  cer 
pa%«ptions  tout  indmduelles,  ce  qtn  TélèTe  déjà  bien  au-dessus  de 
hmatinne;  Ainsi,  à  la  yw&d*mi  cheval, ilcooeoîtet il ^gageck  la  sen- 
satÎ€)n  prësesie  ce  qui  oonstitoe  cet  animal,  et  il  a  Fidée  générale  du 
d^Tal  qui  D^résente  dansson  esprit  U>as)e8  indi^riduspossiblesaux-^ 
cpM^U  ces  qualké»  sont  apfdicdoles^  Cette  p€»ception,  quoiqu'elle 
tire  soH  erigiiw  de  la  sessatîcm,  en  diffibe  néanmoins  infiniment  en 
fii&mhne^  elle  se  mMRune  abstraoUony  laquelle  donne  origine  à  la 
cKstÎDetMm  des  genres  et  âe&e^fèees.  L'abstraction  est  à  la  sensa» 
tîon  ce  qu'une  pièce  d'or  eêt  à  une  multitude  de  petites  pièces  de* 
■KdUMÔe.  R^narquons  ici  qn'ine  abstraction  quelconque  est  tou^ 
jomrs  et  néeeasairaiwvt  expiwée  par  une  parole.  Le  langage  opère 
svrkss  satsuboscomnie  l'alg^yDare  sor  les  quantités. 

L'e^irit  kunaia  aifirmU  aussi  d'une  antre  manière.  Pour  le  con^ 
eeroiar,  il  Isintse  vappder  qu'il  ny  a  rien  ^  sentie  dans  la  nature» 
ljo«a  les  corps  possèdent  IfétenÂne  dans  les  trois  dimenâons  :  les 
lignes  qni  terminent  Fétendue  prodtnsent  les  figures^  Outre  cela,  le 
genre  de  cc^iérion  qui  unk  les  parties  constitue  les  corps  solides  à- 
dîffereBts  d^vés^  les  ee^rps  Kquidest  et  les  Aaides.  La  r^exion  des 
rajonskminenx  donne  naiasance  ans  coidecirs;  la  vibration  de  î  air 
produit  l«s€»i.  En  un  «Mft,  les  objets  matériels  nous  saisissent  par 
tous  les  sensy  la  Tue,  l'ouïe,  le  taet,^le  goét  et  l'odorat,  et  rarement  ils 
n'en  affectent  qu'un  seul  à  la  fois.  Pour  éviter  la  confusion  dans  des 
perceptions  si  nombreuses,  la  nature  nous  a  doués  d'une  admirable 
faculté,  celle  de  'considérer  séparément  chaque  propriété  des  corpSy 
9^è»  avoir  généralisé  cette  propriété  comatte  nous  l'avons  dit  tout 
àHieure.  Nous  pouvons  même  décomposer  par  la  pensée  ce  auî, 
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dans  la  réalité,  est  inséparable.  Ainsi  l'étendue  ne  se  conçoit  pomt 
sans  longueur,  largeur  et  profondeur.  Cependant,  c'est  en  considé- 
rant à  part  chacune  de  ces  trois  dimensions,  qu'on  a  créé  la  science 
géométrique.  Il  est  vrai,  la  nécessité  de  ces  diyisions,  ou  abstrac- 
tionsj  est  fondée  sur  les  bornes  de  la  raison  humaine,  qui  ne  loi 
permettent  pas  de  voir  tout  d'un  seul  coup  d'œil  ;  mais  cette  infir- 
mité native  est  admirablement  compensée  par  le  remède,  et  l'on 
peut  dire  que  l'abstraction  est  un  magnifique  témoignage  de  notre 
petitesse. 

Et  remarquez  que  ces  différents  genres  de  perceptions  n'exigent 
ni  grand  travail  ni  grande  science.  Pour  s'enrichir  de  ces  trésors 
intellectuels,  l'homme  le  plus  ordinaire  n'a  qu'à  vouloir  et  se  rendre 
attentif.  Que  dis-je?  ces  notions  sont  en  nous  tous,  et  elles  nous  ont 
coûté  si  peu,  que  nul  de  nous  ne  se  rappelle  l'époque  où  il  les  a 
acquises. 

Au-dessus  de  ces  conceptions  qui  se  rapportent  à  Tordre  maté- 
riel, il  en  est  d'autres  d'une  classe  plus  relevée  encore,  qui  ont  pour 
objet  des  choses  inaccessibles  à  nos  sens,  et  qu'on  nomme  pour  cette 
raison  i^^^ie^  proprement  dites,  perceptions  métaphysiques,  idées  gé- 
nérales. Ces  choses  sont  de  trois  qiûdités,  i°  ou  de  simples  notions 
intellectuelles,  comme  celle  de  Xêtre  en  général,  celle  d'efi^^/tc^,  de 
•propriété^  àiunitéy  celle  du^ni  et  de  Vin/iniy  celle  dn  possible  et  de 
Y  impossible,  celle  du  parfait  et  de  Vimparfaity  les  notions  de  "viritéy 
di  ordre  et  de  rapport,  celle  daetiony  de  eause  et  d'effet,  etc.  On 
voit  que  les  bases  de  l'entendement  humain  8<mt  renfermées  dans 
ce  cercle  d'idées,  dont  l'ensemble  constitue  Y  ontologie,  et  que  c'est 
avec  raison  qu'on  a  dit  que  toutes  nos  connaissances  ont  leur  prw- 
cipe  dans  la  métaphysique.  Il  est  à  remarcpier  que  ces  notions 
premières  sont  en  général  si  simples,  qu'elles  sont  sai«es  dès  qu'elles 
sont  nommées,  et  que  les  cfôfinitions  qu'mi  en  donne  quelquefois 
sont  moins  claires  que  la  chose  définie  '•  Il  devait  en  être  ainsi, 
pour  que  la  raison  pût  se  former  chez  tous  les  honmies. 

2<^  Ou  les  idées  perçues  par  l'entendement  <x>rrespondent  à  des 
êtres  réellement  existant  au-dessus  des  formes  sensiUes,  à  des  êtres 
spirituels,  tels  que  Dieu  et  l'âme  de  l'honune;  la  théologie  ^  et  )a 
psychologie  se  rapportent  à  la  connaissance  de  ces  êtres. 

^  Le  p.  Bufâer  a  très-bien  remarqué  que  la  définition  explique  au  fond  beau- 
toup  moins  la  nature  de  la  chose,  que  la  signification  du  mot  qui  indique  le 
chose,  {Traité  des  premières  vérités^li^  part.,  ch.  6.) 

*  La  théologie  (discours  sur  Dieu)  considère  la  Divinité  en  tant  qu'elle  peut 
être  connue  par  la  raison  seule,  ou  en  tant  qu'elle  est  connue  par  la  raisooi 
éclairée  de  la  révélation.  Dans  le  premier  cas,  c'est  la  théologie  naturelle;  dans 
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3**  Ou,  enfin,  nos  perceptionsintellectuelles  se  dirigentYersdesob«- 
jets  qui  n  ont  pas  d  existence  réelle,  mais  qui  doivent  régler  lesactions  ' 
humaines/felles  sont  les  idées  de  droity  àejustej  dilnjuste^  de  biejt, 
de  maly  de  Dertu^  de  7)icej  de  /oi,  de  récompense^  de  châtiment^  de 
pouvoiryUiautoritéyiLohéissancey  etc... Ces  idées  sontle  fondement  de 
Tordre  moral;  elles  se  trouvent  chez  tous  les  hommes  initiés  à  la  vie 
intellectuelle,  et,  combinées  avec  le  mouvement  de  la  volonté  qui 
nous  porte  à  certains  actes  ou  qui  nous  en  détourne,  elleé  prennent 
le  nom  de  conscience.  On  voit  que  la  morale  n'est  pas  plus  que  la 
religion  un  simple  sentiment. 

En  peu  de  mots,  nous  venons  de  parcourir  une  route  immense» 
Prenant  Thomme  au  point  de  départ  où  il  se  trouve  dans  son  en- 
fance, alors  qu'il  n  a  qu'une  vie  matérielle  et  organique,  nous  l'avons 
suivi  à  travers  les  abîmes  que  la  raison  franchit  pour  s'élever  de  la 
sensation  à  l'abstraction,  aux  idées  métaphysiques,  aux  idées  mo*  ^ 
raies.  Trop  à  l'étroit  dans  les  limites  du  monde  matériel,  il  ne  se 
borne  pas  à  sentir  y  rlpenscy  et  par  la  pensée  son  esprit  se  met  en 
rapport  avec  le  monde  invisible,  d'où  il  plane  sur  tout  ce  qui  res- 
pire, comme  l'aigle  sur  les  plus  hautes  montagnes. 

C'est  donc  ignorer  la  dignité  humaine  ou  s'en  déclarer  l'ennemi^ 
que  de  vouloir  donner  tout  à  la  sensation,  et  de  reléguer  les  notions 
abstraites  et  métaphysiques  parmi  Jes  conceptions  inutiles  et  né- 
buleuses des  esprits  fantastiques.  Cette  dépréciation  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  noble  dans  l'intelligence  humaine,  tient,  sans  doute,  à 
l'abus  qui  a  été  fait  de  la  métaphysique,  abus  qui  la  fit  dégénéra,  à 
une  certaine  époque,  en  une  science  de  mots  inintelligibles;  mais 
^e  tient  encore  à  d'autres  causes  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer. 
Xa  physique  aussi  n'est-elle  pas  tombée  dans  de  grandes  aberra» 
tions,  et  n'a-t-elle  pas  souvent  été  obligée  de  refaire  ses  nomen* 
clatures?  et  toutefois,  la  science  des  corps  n'en  est  pas  moins  cul- 
tivée avec  succès. 

«  L'esprit  de  l'homme,  dit  Malebranche,  se  trouve  par  sa  nature 
eonune  situé  entre  son  créateur  et  les  créatures  corporelles;  cai^^ 
selon  saint  Augustin', il  n'y  a  rien  au-dessus  de  lui  que  Dieu,  ni 
rien  au-dessous  que  les  corps  :  mais,  comme  la  grande  élévation 

le  second  cas,  c'est  la  théologie  révélée.  On  désigne  souvent  cette  science  sous 
le  nom  de  Théodicée;  Terpression  n*est  pas  exacte.  Théodicéc  est  le  nom  d'un 
écrit  de  Leibnitz  sur  la  justice  de  Dieu,  et  sur  Taccord  de  celte  justice  avec  Sa 
bonté. 

*  Nihil  est  potentius  illa  creatura  quse  meus  dicitur  rationalis,  nihil  est  su* 
bUmius.  Quidquid  supra  istam  est,  jam  creator  est.  (Tr.  23,  in  JoanO 
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où  il  est  au-dessus  des  dM>ses  maiéridleft,  ]i*«mpé<^  pas  qu'il  ne 
leur  soit  uni,  et  qu'il  ne  d^ende  même  en  quelque  façcm  d'tme 
portion  de  la  matière  ;  aussi,  la  distance  infinie  qui  se  trouve  entre 
l'Etre  souverain  et  l'esprit  de  l'homme,  n'empêche  pas  qu'il  ne  Itii 
«oit  uni  immédiatement  et  d'une  manière  très-intime.  Cette  der- 
nière union  l'élève  au-dessus  de  toutes  choses;  c'est  par  elle  qu'A 
reçoit  sa  vie,  sa  lumière  et  t»ute  sa  félicité,  et  «aint  Augustin  noiiis 
parle  en  mille  endroits  de  ses  ouvrages  de  cette  union  comme  de 
celle  qui  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  essentielle  à  l'esprit.  Ati 
contraire,  l'union  de  l'esprit  avec  le  -corps  abaisse  l'hoBMne  ii^t- 
ment,  et  c'est  aujourd'hui  la  principale  cause  de  toutes  ses  erreurs 
et  de  toutes  ses  misères  ^  » 

Voici  les  paroles  d'un  auteur  qui  ne  paraîtra  pas  suspect,  en  fst- 
▼eur  de  la  métaphysique,  puisqu'il  a  été  accusé,  au  contraire,  de 
vouloir  matériaUser  la  pensée  : 

«  La  métaphysique  est  de  toutes  les  scîeiiceB  cdle  qui  embrasse 
ie  mieux  tous  les  objets  de  notre  cotuMÛtsanee;  ^e  est  tout  à  ki 
■Sois  science  de  vérités  sensibles  et  science  de  vérités  abstraies. 
Science  de  vérités  senties,  parce  qu'elle  est  la  scsenœ  de  ce  opi'îl 
y  a  de  sensible  en  nous,  eonune  la  phjûque  est  fat  sdence  de  ce 
^'il  y  a  de  sensible  au  éthion 'y,  Cernée  et  vérités  abstniîses, 
-parce  cpie  c'est  die  qui  découvre  les  pùuâpes,  qui  fome  les 
systèmes  et  les  méthodes  de  nôsomiemeiit.  Les  mirthénMriipicp 
mênies  n'en  soot  qu'une  branche.  £Ue  préside  donc  oir  toutes  bob 
coonaissances,  et  cette  prorogative  kn  est  due;  car,  s'il  est  aéœs- 
aaîre  de  traiter  les  sciences  rdarivemsat  k  notre  mamère  de  oon^ 
isevoir,  c'est  à  la  métaphysique,  qui  seule  connaît  l'eipffît  Innudo, 
à  nous  conduire  dans  l'étude  dechaeune^Tout  est,  à  oertains  égards, 
àe  son  ressort.  Elle  cêt  la  science  la  plus  abstraite;  «lie  noos.âève 
AU  dda  de  ce  que  nous  voyons  et  sentons;  elle  ncms  élève  jns^^À 
Dieu,  et  elle  forme  cette  science  que  nous  appelons  Aèel^gie  mm^ 
4itreile. 

>  La  métaphysique,  lorsqu'elle  a  pour  seul  4xb)«t  l'eqmt  kn- 
Buain,  peut  se  distinguer  en  deux  espèces;  l'une  de  réflexion,  l'aniie 
de  sentiment.  La  première  démêle  toutes  nos  fSnsukss;  elle  en  Toà 
le  principe  et  la  génération,  et  elle  dicte  en  conséquence  des  règles 
pour  les  conduire;  on  ne  l'acquiert  qu'à  force  d'étude.  La  seconde 
sent  nos  facultés;  elle  obéit  à  leur  action;  elle  suit  des  principes 
qu'elle  ne  connaît  pas  :  on  Ta  sans  paraître  l'avoir  acquise,  parce 

•  Rech.  de  la  Férité,  1. 1,  Préftire. 
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que  d'itôureuses  x^îrcoiistanoes  l'ont  Te&due  naturelle;  elle  est  k 
partage  des  espriu  juâies;  elle  en  est,  pour  ainsi  dire,  Tinstinct.  La 
métaphysique  de  réOexion  n'est  donc  qu'une  théorie  qui  déve- 
loppe, dans  le  principe  et  dans  les  effets,  tout  ce  que  pratique  la 
métaphysique  de  sentiment.  Celle-ci,  par  exemple,  fait  les  langues; 
celle-là  en  explique  le  système  :  l'une  forme  les  orateurs  et  les 
poètes,  l'autre  donne  la  théorie  de  l'éloquence  et  de  la  poésie'.  » 

Ayant  de  quitter  ce  sujet,  je  ne  puis  me  refuser  à  citer  les  ré- 
flexions de  M.  Laromiguiére,  l'un  des  hommes  qui  se  sont  le  plus 
appliqués  à  l'anatomie  de  l'entendement  humain. 

«  Qu'est-ce  donc,  enfin,  que  la, métap^sique Pc  est  l'analyse,  loi^s- 
qu  elle  remonte  à  l'origine  des  idées. 

.  »  Qu'est-ce  que  la  logique?  c'est  Tanalyse,  lorsqu'elle  a  pour  ob- 
jet Ja  déduction  des  idées. 

»  La  métaphysique  est  la  science  des  principes,  la  logique  la 
tfâence  des  conséquences. 

»  Yoilà  deux  définitions  pour  une  qu'on  m'avait  demandée;  elles 
saot  claires,  fondées  sur  la  nature  de  l'esprit  et  sur  la  manière  dont 
U  opère.  On  ne  leur  fera  pas  le  reproche  d'être  arbitraires,  comme 
on  a  le  droit  de  le  &ire  à  la  plupart  des  définitions;  on  les  trouvera 
conframes  à  ce  que  nous  enseignait  les  plus  grands  philosophes. 

»  La  métaphysique,  dit  Bacon,  n'est  pas  cette  subtilité  pointil- 
leiwe  qui  s'éi^anouit  dans  les  dissections  à  l'infini  :  c'est  la  science 
des  principe». 

»  Xta  métaphysique,  telle  que  la  veut  Desciyrtes,  contient  les  pria» 
dpes  de  la  connaissance;  toute  la  philosophie  est  corrane  un  arbre 
dont  les  racines  sont  la  métaphysique*  « 

Makbrani^  ne  s  en  fornudt  pas  une  autre  idée.  «iPar  la  meta» 
pij^eiquf^  dit -il,  je  n'entends  pas  ces  considéraûons  abstraites  de 
icpielques  pr^Mriétés  imaginaires,  dont  le  principal  usage  est  de 
fournir  à  ceiaL  qoi  veulent  douter  de  cfook  disputer  sans  fin.  J'en- 
tends, par  cette  science,  les  vérités  qui  peuvent  servir  de  principes 
aux  sciences  parûculières.  » 

«Mais,  direz-vous  peut-être,  si  la  métaphysique  n'est  que  ^a 
•QÎesioé  des  principes,  des  idées  premières,  on  ne  sait  donc  pas 
grand'chose  quand  on  ne  sait  que  la  métaphysique.  » 

«  'Vcûcà  ma  r^onse  : 

»  Pour  un  être  doué  de  raison,  il  n'y  a  de  science  proprement 
dite  que  celle  qui  lui  vient  de  la  métaphysique,  soit  qu'eUe  la 

*  Condillac,  de  VArt  de  raisonner ,  p.  3.  Paris,  1802. 
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donne  d'elle-même,  et  comme  à  Tinsu  de  celu^  qui  la  reçoit,  soit 
qu'il  faille  la  lui  demander;  car  il  y  a  deux  métaphysiques,  de  même 
qu'il  y  a  deux  logiques ,  la  métaphysique  naturelle  et  la  métaphy-- 
fique  artificielle;  l'une  innée,  si  on  peut  le  dire,  l'autre  acquise  par 
la  réflexion. 

•  Tout  ce  gue  l'homme  connaît,  tout  ce  qu'il  peut  connaître,  se 
trouve  dans  quelques  vérités  primitives  et  dans  les  conséquences 
innombrables  de  ces  vérités.  Les  conséquences,  même  les  plus 
justes  en  elles-mêmes,  qu'on  ne  verrait  pas  évidemment  sortir  des 
principes  évidents,  ne  seraient  pas  de  vraies  conséquences,  car 
leur  évidence  est  une  évidence  d'emprunt;  elles  la  doivent  aux 
principes,  qui,  seuls,  brillent  d'une  lumière  qui  leur  est  propre. 

V  La  métaphysique  mérite  donc  qu'on  lui  donne  qudques  mo- 
ments; elle  mérite  qu'on  lui  donne  toute  la  vie,  si  l'on  veut  toute 
la  vie  perfectionner  sa  raison.  C'est  savoir  quelque  chosey  n'en 
doutez  pas,  c'est  savoir  beaucoup,  que  de  s'en  être  occupé  avec 
fruit. 

V  Métaphysique,  origine  des  connaissances,  principe  des  scien* 
ces,  conunencement  des  sciences,  éléments  des  sciences;  toutes 
expressions  à  peu  près  synonymes,  qui  nous  avertissent  de  la  né* 
cessité  de  bien  commencer,  de  bien  faire  nos  premières  idées,  qui 
sont  le  germe  de  tout  savoir. 

»  Les  éléments  des  sciences!  voilà  notre  premier  besoin;  voilà 
ce  que  trop  rarement  nous  ont  donné  les  hommes  de  génie  qui 
avaient  le  mieux  observé  leur  esprit,  et  voilà  pourtant  ce  que  pré* 
tendent  nous  donner  tous  les  jours  des  hommes  qui  se  font  gloire 
d'ignorer,  ou  même  de  mépriser  la  métaphysique.  S'ils  connais* 
saient  la  valeur  des  mots  que  leur  bouche  prononce,  ils  seraient 
plus  réservés  dans  l'emploi  du  mot  éléments;  ils  s'abstiendraient 
par  modestie  de  le  placer  à  la  tête  de  leurs  ouvi*ages.  Mais  quoi! 
c'est  par  modestie  qu'ils  se  disent  auteurs  élémentaires  ^  » 

Article  II.  ^  De  la  comparaison  et  do  jugeaient. 

Rarement  l'homme  s'arrête  à  la  sensation  d'un  objet  matériel  ou 
à  la  contemplation  d'une  idée  métaphysique. 

Il  possède  une  seconde  faculté,  celle  de  comparer  ses  percutions 

*  Leçons  de  philosophie^  i'*  part.,  2*  leçon. 

«  C'est  elle  seule  (la  mérapliysique)  qui  peut  approfondir  la  yérité  dans  quel* 
que  genre  que  ce  soit.  »  (  Beauzée,  Grammaire  générale,  Préface,  p.  34.  Paris, 
1767.) 
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entre  elles,  et,  par  suite  de  cette  comparaison,  d'affirmer  ou  de  nier 
ridentité,  c'est-à-dire  de  porter  un  jugement^  lequel  s'exprime  par 
%me  proposition. 

L'affirmation  joue  un  rôle  immense  dans  la  structure  de  la  rai- 
son et  du  langage.  Cette  opération  se  lie  essentiellement  à  l'idée 
de  l'être,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  n'est  que  cette  idée  eifprimée 
par  un  mot  qu'on  nomme  le  ^verbe^  ou  parole  par  excellence.  Le 
rerbe,  pris  dans  sa  généraUté,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  métaphy» 
sique  dans  l'entendement  humain.  Sans  lui,  la  raison  serait  impos- 
sible ;  toutes  ses  perceptions  juxtaposées  ne  se  lieraient  jamais  en- 
8eiid>le,  et  elles  ne  formeraient  qu'un  amas  confus,  semblables  à  des 
ruines  sur  lesquelles  règne  le  silence  étemel  de  la  mort.  Mais,  dès 
qu'elle  est  munie  de  cet  instrument,  la  raison  réagit  sur  les  percep- 
tions qu'elle  a  reçues,  pour  les  enchaîner  les  unes  aux  autres, 
chacune  selon  son  affinité,  rattachant  au  même  centre  d'unité  in- 
tellectuelle celles  qui  sont  identiques,  ou  décomposant  par  l'analyse 
ce  que  le  langage  lui  apporte  de  compUqué,  pour  le  réduire  à  ses 
notions  élémentaires. 

On  voit  par  là  que  l'affirmation  ou  le  jugement  peut  ayoir 
pour  but,  ou  de  rattacher  à  une  perception  une  autre  perception 
déjà  connue,  et  rendue  présente  par  la  mémoire,  ou  de  disjoindre 
plu^eurs  idées  renfermées  sous  une  même  expression,  jusqu'à  ce 
que  la  raison  parvienne  à  des  notions  assez  simples  poiu*  les  saisir 
arec  clarté.  Dans  le  premier  cas,  le  jugement  ou  la  proposition 
qui  l'énonce,  n'est  qu'une  déclaration  dHdentité;  dans  le  second 
cas,  c'est  une  définition. 

Par  exemple,  si  je  dis  :  V homme  est  raisonnable  ;  ]e  déclare  qu'il 
y  a  rapport  d'identité  entre  la  notion  àihomme  et  la  notion  de 
raisonnable^  toutes  deux  présentes  à  mon  esprit.  Mais  si  je  dis  : 
Vhomme  est  une  intelligence  servie  par  des  organes^  j'analyse,  ou 
je  décompose,  parla  définition,  l'expression  de  Xhomme^  pour  pré- 
senter en  détail  à  mon  esprit  les  idées  qu'elle  renferme.  Toute  idée 
proprement  dite  n'est  pas  susceptible  d'être  décomposée,  ou  défi- 
nie. Toute  idée  complexe,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  toute 
réunion  d'idées  groupées  sous  une  seule  expression,  peut  être, 
et  sôuyent  doit  être,  soumise  à  cette  opération.  Cela  dépend  de  la 
connaissance  qu'un  homme  possède  des  objets  dont  il  s'occupe,  et 
de  l'habitude  qu'il  s'est  faite  de  n'admettre  aucune  expression 
sans  la  comprendre.  Bien  définir  est  le  propre  d'un  esprit  juste  et 
profond  ;  mais  plus  une  intelligence  s'exerce  et  devient  capable  de 
donner  des  définitions  aux  autres,  moins  elle  en  a  besoin  pour 
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«lle-méme.  Aussi  Bossuet  remarque-til  que  nous  aurions  moim 
d'idées  si  notre  esprit  était  plus  parfait.  (La  logique^  liv.  i,  ck 
XXVII.)  Au  reste,  il  y  a  dans  toutes  les  langues  une  multitude  de 
mots  dont  le  sens  est  trop  connu  pour  qu  on  ait  besoin  de  les  dé- 
finir tant  qu  on  les  emploie  dans  Facception  populaire  ^  Ce  seas, 
donné  primitivement  aux  expressions,  soit  par  lobservation  de 
la  nature,  soit  par  dérivation  d*uiie  langue  plus  ancienne,  est  pres- 
que toujours  d'une  admirable  exactitude,  et  Ion  peut  dire,  sous  ce 
rapport,  que  Tétude  d'une  langue  est  un  cours  de  philosophie. 

Tous  les  êtres  s^eucliainent  dans  l'univers,  mais  ils  ne  se  confos- 
dent  et  ne  s'absorbent  pas  ;  il  7  a  unité  de  plan  et  variété  de  parties. 
L'existence  communiquée  à  tout  est  le  lien  le  plus  étendu,*  ouHe 
cria  il  7  a  les  essences^  les  propriétés  y  communes  à  différentes  clas- 
ses d'êtres,  et  l'individualité  qui  termine  chacun  d'eux,  individyi- 
lité  dont  la  raison  constitutive  est  impénétrable  à  Fesprit  l^miaiii, 
comme  le  remarque  encore  Bostuet.  (Ibid,,  xxxiii.)  Ainsi,  par  cer- 
taine côtés,  les  êtres  se  conviennent,  et  par  d'autres,  ik  s'exduent 
La  raison,  douée  de  la  faculté  d'abstraire,  s'élève  au-<lessiis  des  for- 
mes sensibles;  elle  constate,  d'après  l'observation,  ce  qu'dles  ont 
de  commun  et  de  spécial,  c'eat-à-dîre  les  rafiports  d'id^iidté  et 
d'opposition;  elle  crée  les  genres  et  les  espèces.  Puis,  elle  descend 
du  général  au  particulier,  afibrmant  ou  niimt,  selon  que  l'ûbjet 
qu'elle  examine  rentre,  ou  ne  rentre  pas,  dans  la  notion  qu  elle  pofr- 
aède.  Ainsi,  je  porte  un  jug^nent  affirmatif  en  disant  :  ie  trian^ 
a  trois  angles  et  trois  côtés.  Je  vois  que  la  réunion  de  trois  aDgks 
et  de  trois  côtés  est  identique  à  la  notion  que  je  po6sè<fe  du  triangle. 
Par  la  même  raison  je  porte  im  jugement  négatif  c'est-à-dire  que 
j'affirme  l'exclusion  ou  l'opposition,  en  disant  :  le  oerde  n'est  pas 
carré. 

D'après  ce  qin  viem  d'être  dit,  on  peut  ainsi  ^iprimer  la  règk 

■  «  Pour  juger  de  Tobscurité  et  de  la  confusion  qui  résultent  des  défiDÎtîoos 
trop  fréquentes,  il  n'y  aurait  qif  à  substituer  les  termes  des  déflnitioBs  attx  cho- 
ses déflaies,  en  exfkrimant  les  pensén  les  plus  8iiiq>ke.  Par  cfte«|de,  p«iir  de- 
mander à  un  passant  s'il  a  rencontré  un  homme  monté  sur  un  cheval,  si  je 
m'expliquais  ainsi  :  O  animal  raisonnable^  as-tu  rencontré  un  animal  doué  de 
ht  faculté  de  rire,  axant  les  ongles  larges,  capable  de  science  et  de  potiOf^t 
domt  la  substance  ccnséséant  en  longueur ,  iargûnr  et  profondeur,  et  ^  s  du 
mouvement  et  du  sentiment,  fût  portée  par  un  animal  à  quatre  pieds,  ayant 
la  faculté  de  hennir  P'Se  serait-il  pas  ridicule  de  réduire  le  passant,  par  ce  ga- 
limatias, à  ne  savoir  que  répeDchre  à  me  queêtion  si  claire  en  etle-«i6nie  ?  be 
^goût  de  ces  subtilités  a  inspiré  beaucoup  de  vanité  aux  dialecticiens  de -profes- 
sion, comme  si  la  faculté  de  raisonner,  qui  distingue  l'homme  de  la  béte,  excel- 
lait en  eux  et  les  distinguait  des  autres  hommes.  »  (  Traité  de  l'opinion;  deh 
^^^me,  V^  part.) 
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^énécsle  de  nos  jugements  :  «  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  Tidée 
claire  et  distincte  d  une  chose,  peut  être  affirmé  de  cette  chose  '.  » 

II  suit  de  là  que  1  homme  peut  faire  des  jugements  vrais  et  des 
jugements  faux.  Le  jugement  est  vrai,  quand  il  est  en  rapport  d'iden- 
dite  avec  la  réalité  externe;  il  est  Ëiux,  quand  il  se  trouve  en  rap- 
port  d'opposition  avec  ce  mésme  objet. 

En  parlant  des  prérogatives  de  l'entendement  humain,  noiu  l'a- 
vons fort  exaké,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  ;  nous  pourrions  main- 
tenant le  déprécier  beaucoup  en  parlant  des  erreurs  innombrables 
où  il  est  tombé  ;  mais  que  nous  servirait  de  déclamer  avec  les  enne- 
mis de  notre  nature,  qui,  dans  le  paroxisme  d'un  orgueil  firénétî* 
que,  se  sont  efforcés  de  nousravaler  au  niveau  de  la  bmte?  L'homme, 
bonié  dans  ses  fecultés  corporelles,  ne  peut  pas  tout  voir,  ni  tout  en- 
JoMke,  ni  toot  sentir,  ni  tout  faire.  Faut-il  s'étonner  que  les  opàra. 
tîoBs  intelleetcfêUes  participentà  cette  infirmité,  et^ie  i'faommesok 
exposé  à  prendre  le  feux  pour  le  vtti  ?  La  saine  philosophie  ne 
fait  pas  de  l'homme  un  Dieu;  elle  sait  qu'il  est  s«jet  à  s'égarer;  nuiis 
eUe  n  en  fakpi»  non  pfais  ane  béte,  qui  n  a  au-deasas  des  autres  que 
le  triste  privilège  de  t^  égarer  cPerreurs  en  erreurs^  à  Vaide  d^un  en^ 
timidement  4an$  règle  et  d*une  raison  sans  principe  ^.  D'ailleurs,  s'il 
f  a  des  causes  d'erreurs, il  y  a  aussi  des  remèdes  pour  nous  en  pré^ 
server,  comme  nous  le  verrons  plus  tard« 

Sa  partant  des  premières  vérités  considères  en  elles-mêmes  % 
BOOB  arfovis  indiqué  les  caractères  généraux  de  ces  jttgeinems,ou 
^^(^K>sitions,  nommés  principes  et  ajMmeSy  et  nous  en  avons  ex* 
primé  quelques-uns.  Pour  compléter  cet  important  sujet,  nous  ne 
pouvons  nûeux  fure  que  de  reproduirece  que  dit  BoMuet  despro- 
p^êUions  ccnnues  par  elle9^merms\  On  aime  à  voir  ^oe  puissant  gé- 
nie oon^mpler  les  déments  de  la  raison. 

«  Parmi  les  proposkîons  véritables  et  fausses,  il  y  en  a  dont  la 
vént)é  est  connue  par  eHe^mén^,  d'autit»  dont  elle  est  coiinue  par 
la  liaison  qu'elles  ont  avec  celles-ci. 

»  De  ces  propositions,  les  unes  sont  universelles,  comme  le  ^eat 
est  plus  grand  que  sa  partie;  les  autres  sont  particulières  et  connues 
pra*  expérience,  comme  quand  je  dis  :  Je  pense  telle  et  telle  chose; 
je^sens  du  plaisir  im  delà  douleur;  je  crois  ou  je  me  crois  pasy  et  ainsi 
des  autres  qui  sont  connues  par  mie  expéiienoe  aussi  certaine. 


*  f;  oMestus,  1^  part.,  eh.  m,  art.  1,  n,  I. 

*  Rousseau,  Fmile,  t.  in. 

»  I'*  part.,  ch.  3,  art.  2,  n.  1. 
«  La  Ijo^que,  1.  |i,  «h.  xu. 
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»  Les  propositions  universelles  connues  par  elles-mêmes  s  appela 
lent  axiomes  ou  premiers  principes, 

»  Gomme  en  parlant  des  idées,  nous  avons  d  abord  exercé  Vesprit 
à  en  considérer  de  plusieurs  sortes,  et  à  les  démêler  les  unes  des 
autres,  ce  n  est  pas  un  exercice  moins  utile  que  d'attacher  notre 
esprit  à  considérer  ces  propositions  universelles  connues  par  elles- 
mêmes. 

»  Nous  appelons  propositions  connues  par  elles-m^mes,  celles 
dont  la  vérité  est  entendue  par  la  seule  attention  qu'on  y  a,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  raisonner;  autrement,  celles  oh  la  liaison  du 
sujet  et  de  V attribut  est  parfaitement  entendue  par  la  seule  intelli- 
gence des  termes. 

»  Des  propositions  aussi  clairement  et  distinctement  entendues 
sont  sans  doute  vraies  ;  car  tout  ce  qui  est  intelligible  de  cette  sorte, 
ne  peut  manquer  d'être  vrai;  autrement,  il  ne  serait  pas  intelligible. 

»  Nous  allons  ici  rapporter  beaucoup  de  ces  propositions  intelli- 
gibles par  elles-mêmes. 

^11  est  impossible  qu* une  chose  soit  et  nesoitpa^s  en  même  temps; 
autrement,  ce  qui  est  ne  peut  point  n* être  pas. 

»  Cela  n'est  pas  seulement  vrai  de  l'être  absolument  pris,  mais 
encore  d'être  tel  et  tel  :  ce  qui  est  homme  ne  peut  pas  n'être  pas 
homme  ;  ce  qui  est  rond  ne  peut  pas  n'être  pas  rond. 

»  Nous  verrons  dans  la  suite  que  ce  principe  est  celui  qui  soutient 
tout  raisonnement,  et  que,  qui  nierait  une  conséquence  d'un  argu- 
ment bien  fait,  en  accordant  la  majeure  et  la  mineure,  serait  forcé 
d'avouer  qu'une  chose  serait  et  ne  serait  pas  en.  même  temps. 

»  Ce  principe  est  tellement  le  premier  que  tous  les  autres  s'y  ré- 
duisent; en  sorte  qu'on  peut  tenir  pour  premiers  principes  tous 
ceux  où,  en  les  niant,  il  paraît  d'abord  à  tout  le  monde  qu'une 
même  chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps. 

»  Ainsi,  voici  encore  un  premier  principe  :  nulle  chose  ne  peut  s€ 
donner  l'être  à  elle-même;  et  encore:  ce  qui  n'est  paSy  ne  peut 
avoir  l'être  que  par  quelque  chose  qui  l'ait;  et  encore  :  nul  ne  peut 
donner  ce  qu'il  n'a  pas. 

»  De  ce  principe  quelques-uns  concluent  qu'un  corps  ne  se  peut 
donner  le  mouvement  à  lui-nràme  ;  et  d'autres  infèrent  encore  qu'il 
ne  se  peut  non  plus  donner  le  repos  :  mais  nous  examinerons  ail- 
leurs ces  conséquences  :  il  nous  suffit  maintenant  de  voir  que  nulle 
chose  ne  se  donne  l'être  à  elle-même;  autrement  elle  serait  avant 
que  d'être. 

»  Il  est  d'une  vérité  aussi  connue  que  ce  qui  est  de  soif  est  néceS" 
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stxirement;  car,  pour  cela,  il  ne  faut  qu'entendre  ce  que  veulent  dire 
les  tarmes.  Être  de  soi,  c'est  être  sans  avoir  l'être  d'un  autre;  être 
nécessairement,  c'est  ne  pouvoir  pas  ne  pas  être;  et  maintenant  il 
est  clair  que,  qui  est  sans  avoir  l'être  d'un  autre,  ne  peut  pas  n'être 
pas,  et  qu'une  chose  qui  serait  im  seul  moment  sans  être,  ne  serait 
jamais,  si  quelque  autre  ne  lui  donnait  l'être. 

»  Ce  principe  est  le  même  au  fond  que  le  précédent,  et  tout  le 
monde  en  connsut  la  vérité  :  c'est  de  là  qu'il  est  clair  que  Dieu  ne 
peut  pas  être  qu'il  ne  soit  nécessairement,  parce  qu'il  est  de  soi  ;  et 
lesplulosophesquiont  supposé  que  la  matière  ouïes  atomes  étaient 
d'eux-mêmes,  ont  dit  aussi  qu'ils  étaient  nécessairement. 

*  En  géométrie,  tout  le  monde  reçoit  comme  incontestables  les 
principes  suivants  :  Le  corps  est  étendu  en  longueur j  largeur  et 
profondeur, 

»  On  peut  considérer  le  corps  selon  chacune  de  ces  dimensions, 
et,  selon  cela,  donner  des  définitions  incontestables  de  la  ligne,  de 
la  surface  et  du  corps  solide. 

»  Si  deux  choses  sont  égales  à  une  même,  elles  seront  égales 
entre  elles. 

^  Si  à  choses  égales  on  ajoute  choses  égales,  les  touts  seront 
^gaux, 

•»  Si  de  choses  égales  on  ôte  choses  égales,  les  restes  seront  égaux, 

»  Et  au  contraire  :  Si  à  choses  inégales  on  ajoute  choses  égales, 
les  touts  seront  inégaux;  et  si  de  choses  inégales  on  ôte  choses  égales, 
les  restes  seront  inégaux. 

»  Si  des  choses  sont  moitié,  ou  tiers,  ou  quart  (Tune  même  chose, 
elles  seront  égales  entre  elles. 

»  Si  des  grandeurs  conviennent,  c^est-à-dire  si  on  les  peut,  par 
la  pensée,  ajuster  tellement  ensemble  que  Vune  ne  passe  Vautre, 
elles  sont  égales. 

»  Le  tout  est  plus  grand  qu*  une  de  ses  parties. 

»  Toutes  les  parties  rassemblées  égalent  le  tout. 

-»  Tous  les  angles  droits  sont  égaux. 

»  Deux  lignes  droites  n'enferment  point  entièrement  un  espace. 
'   »  Deux  lignes  parallèles  ne  se  rencontrent  jamais,  quand  elles 
seraient  prolongées  jusqu'à  l'infini. 

»  Il  est  aussi  certain  que  ce  qui  agit  est,  que  ce  qui  a  quelque  qua- 
lité on  propriété  réelle  est.Be  là  se  conclut  très-bien  l'existence  de 
toutes  les  choses  qui  affectent  nos  sens  ;  et  de  là  saint  Augustin  et 
les  autres  ont  très-bien  conclu  en  disant  :  je  pense,  donc  je  suis, 
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w  C'est  encoate  an  aiitce  pnncâpe  très-iréritaUe  :  En  7mm  i 
phie't*on  le  plus  0k  le  moins  snjjit.  Frustra  ^  per  pbtra  qmod 
poieU  Jieri  per  pamdora.  Nmi  atni  mmitiplicanda  entia  sinm 
neeessitate.  Par  o«  ïod  proare  «pie  les  machines  les  pl«c^ 
flimples,  tomt  le  reste  étant  égal,  sont  les  meiUetires  ;  et  parce 
qu'on  a  une  idée  que  dans  la  nature  tout  se  fiût  le  noieuz 
qu'il  se  peut  7  tofts  ee»L  qui  raîtomieiiit  bien  sont  portés^  à 
expliquer  les  dioses  naturelles  par  les  moyens  Lra  plus  simple»: 
aussi  les  physiciens  nous  ont^ils  donné  peur  coûtant  que  la  nature 
ne  litt  rien  en  vain  :  NtUara  nilùlfacit frustra. 

»  A  ce  principe  comrîent  celui-ci,  qui  est  un  des  fondements  du 
bcm  raisonnement  :  On  ne  chit  point  expliquer  par  plus  de  choses 
ce  qui  se  peut  également  expliquer  par  moins  de  choses^ 

»  Par  là  sont  condamnés  ceux  qui  mettent  dans  la  nature  tant 
de  choses  inutiles  )  et,  dans  la  politique,  ceux  qui  ayant  un  moyen 
sûr,  en  dierefaent  plusieurs;  et,  dans  la  rhétorique,  ceux  qui  char- 
gent leurs  discours  de  paroles  vaines. 

»  U  est  encore  ^rai  d  une  mérité  incmitestable  qu'il  faut  suii»re 
la  raison  connuey  et  cela,  tant  en  spéculative  qu'en  pratiqn^^  o'ealb» 
à'dire  qu'il  faut  croire  ce  que  la  droite  raison  démontre  et  pra- 
tiquer ce  qu'elle  prescrit. 

»  Que  Yordre  ifout  mieux  que  la  eanfuséon;  que  tout  le  monde 
'Veut  être  heureux,  et  que  nv^  ne  veutêù^  dans  un  état  qu'il  tienne 
pour  absolmnemt  mauvms. 

»  Que  ce  qui  est  intelligible  est  vrai,  ou,  ce  qui  est  le  mèm^ 
que  le  fauXy  o'esi-à-dwe  oe  qui  n'est  pas,  ne  peut  pas  être  intel- 
ligible. 

»  Que  ce  qui  se  fait  expressément  pom^  une  fin,  ne  peut  être 
dirigé  ni  connu  que  par  la  raisouy  c'est^-à-dire  par  une  cauie  in€^ 
ligente.  Il  ne  faut  qu'entendre  ces  termes  pour  convenir  de  ht 
proposition  :  parce  qu'agir  de  dessein,,  ou  concevoir  quequdqu'un 
agit  de  dessein,  enferme  nécessairement  l'intelligence. 

»  Â  ce  qui  est  intelligible  de  soi,  on  pourrait  joindre  orataines 
choses  qu'on  connaît  par  une  expérience  certaine  :  comme  yt  con- 
nais que  je  sens,  que  j'ai  du  plaisir  ou  de  la  doukur,  que  j'aflirme 
que  je  vis,  que  je  doute,  que  je  raisonne,  que  je  veux;  et  je  c€»uiaîi 
aussi  par  le  discours  que  me  ÉEÛt  un  autre,  qu'il  y  a  en  lui-même 
des  pensées  et  des  sentiments  semblables;  mais  ceci  ne  s'appelle 
pas  principe,  ee  sont  choses  conm^es  par  l'expénence 

»  En  physique,  il  y  a  heaiMXMip  de  choses  d'expérience  ^'ok 
donne  ensuite  pour  principe.  Par  exemple^  de  ce  qu'on  connaic 
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psr  expérience  que  toutes  les  dioses  pesantes  tendent  en  bas  et  y 
tendent  avec  certaines  preq^ortions^  on  a  fondé  des  principes  uni- 
yersels  qui  serrent  à  la  physique  et  à  la  mécanique.  AI ads  ces  prin- 
cipes ne  sont  point  ceux  que  nous  appelons  intelligibles  de  soi, 
parce  qu'on  ne  les  connaît  que  par  lexpérience  de  plusieurs  choses 
paErticulières,  d'où  on  conchit  lesmiivers^les;  ce  qui  appartient  au 
raisonnement 

»  Ces  vérités  premières  et  intetligiëles  par  eèles^-mémes  sont 
étemelles  et  imntuaUes;  et  Dieu  nous  en  a  donné  naturdlemenft 
kl  connaissance,  afin  qu  elle  nous  dirige  cbns  teos  nos  raisonne» 
nents^sans  même  que  noosy  iâssions  une  réflexion  actuelle,  à  peu 
près  conmie  nos  nerfs  et  nos  muscles  sons  serrent  à  nous  monroir, 
sms  que  nous  les  connaissions. 

»  II  sert  pourtant  beaucoup^,  pour  jdusieurs  raisons,  de  fiûre  une 
restriction  expresse  sur  ces  vérhés  prûmtîres. 

»  i^  £lle  accoutume  lesprit  à  bien  connaître  ce  que  c'est  qu'é- 
Tidence,  et  lui  fait  voir  que  ce  qui  est  érident,  est  ce  qui  étuot 
considéré,  ne  peut  être  nié  quand  on  le  vondrait. 

•  n^  Elle  hii  apprend  à  tenir  pourTT»  tout  ce  qu'il  entend  clai- 
rement et  distinctement  de  cette  sorte;  car  c'est  par  là  que  les 
axiomes  sont  tenus  pour  indubitables. 

»  3^  Elle  lui  apprend  qu'elle  doit  sospemhre  son  jugeinent  à 
r^^aerd  des  propositions  qu'Ole  ne  coanait  pas  mvec  une  pareille 
éridence,  et  à  ne  point  les  reccTmr  jusqu'à  ce  qu'en  rassonnast 
il  les  trouve  nécessairement  Smies  à  ces  Ttmtés  premières  fonda- 
mentales. 

»  Mais  en  considérant  les  ynns  axiomes  ou  premiets  prineîpeis 
de  connaissance,  il  fout  prendre  garde  à  certaines  propositions  que 
la  précipitation  ou  les  préjugés  veulent  faire  passer  pour  prin- 
cipes. 

»  Telles  sont  ces  propositions  :  Ce  qui  me  se  tomake  pas,  mime^ 
voit  paSy  ou,  en  im  moiy  ne  se  sent  pas,  n^est  pas;  ce  qui  n^a  p^ànt 
de  grandeur  on  de  quantité,  n'est  rien;  et  autres  seraUables  qui 
ftmt  toute  l'erreur  de  la  vie  humaine  :  car,  déçus  par  ces  foux  prrn» 
cipes,  nous  suivons  les  sens  au  préjudice  delà  raison;  etlen»! 
est  que  souvent,  après  avoir  reconnu  en  spéculation  que  ces  prim- 
cipes  sont  faux,  nous  nous  y  laissons  toutefais  entraîner  dans  la 
pratique. 

>»  (Test  encore  un  principe  très-feux  que  cehii  que  posent  cer- 
tains physiciens,  que  pour  être  bon  philosophe^  il  faut  poupoir 
expliquer  toute  la  nature  sansparler  de  Dieu,  Afin  que  ce  principe 


Digitized  by 


Google 


a24  PAINCIPBS  FOHD1.MBIIT1.UX 

pût  être  véritable,  il  faudrait  supposer  que  Dieu  ne  fait  rien  dans 
la  nature,  c est-à-dire  quil  faudrait  donner  pour  certaine  la  chose 
du  monde,  je  ne  dis  pas  la  plus  incertaine,  mais  la  plus  fausse. 

»  Il  est  vrai  que  qui  ne  rendrait  raison  des  effets  de  la  nature 
qu*en  disant  :  Dieu  le  "veut  ainsi,  serait  un  mauvais  philosophe, 
parce  qu'il  n'expliquerait  pas  les  causes  secondes,  ni  l'enchaî- 
nement qu'ont  entre  elles  les  parties  de  Funivers.  C'est  -un  excès 
que  ces  physiciens  ont  raison  d'éviter;  mais  ils  tombent  dans  un 
autre  beaucoup  plus  blâmable,  en  supposant  comme  induUtaUe 
que  toutes  ces  causes  secondes  n'ont  point  de  moteur  commun,  ni 
de  cause  première  qui  les  tienne  unies  les  unes  aux  autres.  Il  n'est 
pas  moins  &UX  de  dire,  comme  font  la  plupart  des  nôtres  :  Il  faut  se 
contenter  soi-même,  ou  suipre  ce  qui  lui  plaît,  ou  ai^oir  le  plaisir 
pour  guide,  La  fausseté  de  ces  principes  paraît  en  ce  que  les  plus 
grands  maux  nous  arrivent  en  suivant  aveuglément  ce  qui  nous 
plaît;  il  n'y  a  point  de  séduction  plus  dangereuse  que  celle  du 
plaisir;  et  cependant,  c'est  sur  ce  principe  que  roule  la  conduite  de 
^  la  plupart  des  hommes  du  monde. 

»  En  voici  encore  un  très-connu  et  très-pernicieux  :  Il  faut  faire 
comme  les  autres;  c'est  ce  qui  amène  tous  les  abus  et  toutesles  mau- 
vaises coutumes,  et  ce  qui  est  cause  que  l'on  fait  des  lois.  Or,  ce  prin- 
cipe, quHl  faut  faire  comme  les  autres,  n'est  vrai,  tout  au  plus,  que 
pour  les  choses  indifférentes,  comme  pour  la  manière  de  s'habiller; 
mais  pour  l'étendre  aux  choses  de  conséquence,  il  faudrait  supposer 
que  la  plupart  des  hommes  jugent  et  font  bien. 

«On  entend  dire  à  beaucoup  de  gens  cette  parole  comme  une 
espèce  de  principe  :  Quand  on  est  bien,  il  ne  faut  pas  se  tour- 
menter des  autres.  Chose  fausse  et  inhumaine  qui  détruit  la 
société* 

»  On  en  voit  qui  croient  que  pour  montrer  qu'une  chose  est 
douteuse,  il  suffit  de  faire  voir  que  quelques-uns  en  doutent, 
comme  si  on  ne  voyait  pas  des  opinions  manifestement  extrava- 
gantes suivies,  non-seulement  par  des  particuliers,  mais  par  des 
nations  entières.  A  cela  se  rattache  encore  ce  que  les  hommes 
disent  du  bonheur  et  du  malheur:  je  suis  heureux,  je  suis  mal- 
heureux, et  c'est  pourquoi  telle  chose  m'arrive;  par  où  on  entend 
ordinairement  quelque  chose  d'aveugle  qui  fait  notre  bonne 
ou  notre  mauvaise  destinée  :  chose  fausse  et  qui  renverse  la  provi- 
dence divine.  C'est  im  beau  mot  d'Hippocrate  que  la  fortune  est 
un  nom,  qui,  à  "vrai  dire,  ne  signifie  rien. 
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»  Ces  principes  imaginaires,  et  autres  semblables,  outre  qii*il$ 
peuventétre  réfutés  par  le  raisonnement,  paraissent  faux  en  les  com-  . 
parant  seulement  avec  les  principes  véritables,  parce  qu  on  voit 
dans  les  ims  une  lumière  de  vérité  qu'on  n'apercevra  pas  dans  les 
autres.  Personne  ne  dira  qu'il  soit  aussi  clair  que  ce  qui  n  est  pas 
sensible  n  existe  pas,  qu'il  est  clair  que  le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  ou  que  ce  qui  n  est  pas  ne  peut  de  lui-même  venir  à  Têtre,  » 

ARTICLE  III.  —  Du  raidonnemeut. 

La  raison  Uun^ne  étant  essentiellement  bornée,  et  ne  pouvant 
apercevoir  d'un  seul  coup  d'œil  les  rapports  d'identité  ou  d'oppo- 
sition qui  existent  entre  tous  les  êtres,  elle  va  de  l'un  à  l'autre,  par 
le  moyen  d'une  idée  commune  qu'elle  leur  applique  successive- 
ment. Cette  idée  commune  sert  de  règle  ou  de  voie  de  communi- 
cation entre  celles  qu'on  veut  rapprocher;  c'est  pourquoi  elle  leur 
est  appliquée  tour  à  tour,  et  si  l'esprit  voit  qu'il  y  a  rapport  d'iden- 
tité entre  ce  terme  moyen  et  les  autres  termes,  il  pcononce  qu'il  y 
a  un  rapport  semblable  entre  ces  derniers.  Cette  opération,  qui  sô 
compose  de  plusieurs  jugements  dépendant  les  uns  des, autres,  se 
nomme  le  raisonnement.  Le  dernier  jugement  projioncé  se  nomme 
conclusion  ou  conséquence. 

Tout  composé  est  divisible  ; 
Or,  toute  matière  est  composée^- 
Donc,  toute  matière  est  divisible. 

On  voit  dans  cet  exemple  l'idée  de  composition  appliquée  tour  à 
tour  à  divisible  et  à  matière;  et,  comme  il  y  a  de  part  et  d'autre  rap- 
port d'identité,  les  deux  idées  matière  et  divisible  sont  finalement 
jointes  ensemble. 

Les  deux  axiomes  suivants  sont  la  base  de,  tout  raisonnement  : 
.  «  Deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles.  » 

«  Deux  choses  inégales  à  une  troisième  sont  inégales  entre  elles.  > 

Souvent  on  entend  par /a/^^/e  la  simple  faculté  de  raisonner  dont 
l'homme  est  doué.  Mais  il  est  facile  de  comprendre,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit,  que  le  raisonnement  n'est  qu'un  élément  de  la  rai- 
son, ou  plutôt, un  instrument,  org-rt/iMW,  dont  elle  se  sert  pour  arrivei^ 
à  connaître  et  à  juger.  De  telle  sorte  que  quand  la  connaissance  est 
acquise  et  le  jugement  porté,  le  raisonnement  disparaît.  La  pléni- 
tude de  la  raison  exclurait  donc  le  raisonnement.  C'est  pourquoi 
l'intelligence  infinie  de  Dien  qui  "voit  tout,  ne  raisonne  pas.  C'est 
pourquoi  encore  tes  hommes  dont  l'entendement  est  le  plus  déve^  ^ 
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loppë  sont  ceux  qui  font  le  moins  de  raisonnements.  On  remanjue 
lapplication  de  cette  vérité  dans  tous  les  cours  scientifiques,  e^prish' 
cipsdenient  dans  la  géométrie.  Là,  tous  trouver  d'abord* des  défini* 
tions  qui  expliquent  les  termes  des  axiomes,  ou  premiers  principes, 
d'où  l'esprit  s'élève  par  une  suite  de  raisonnonents  à  des  vérités^ 
inconnues.  Dès  qu'il  y  est  parvenu,  ces  vérités  acquièrent  la  foroe- 
des  principes  eux  m^es,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  prouver,  de^ 
nouveau,  et  elles  deviennent  à  leur  tour  un  point  de  départ  pour 
d'autres  raisonnements. 

Il  suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  hommes  les 
plus  raisonneurs  ne  sont  pas  toujours  les  plus  ndsonnables.  On 
peut  en  assigner  plusieurs  causes,  dont  nous  parierons  au  diapi^ 
tre  IV*. 

Le  raisonnement,  dont  les  formes  très-^variées  sont  indiquées  par: 
les  logiciens,  peut  se  réduire  à  deux  manières  :  ou  l'on  énonce  d'ft«* 
bord  un  principe  général,  dont  on  fait  ensuite  l'application  à  un) 
objet  particulier,  comme  dans  l'exemple  que  j'ai  produit  tout  à. 
l'heure;  ou  l'on  remonte  des  observations  particulières  à  un  prm-^ 
cipe  général  qui  était  auparavant  inconnu.  Dans  le  premier  cas,  le 
raisonnement  suit  la  méthode  synthétique,  et  il  est  toujours  réduc<* 
tible  en  un  illogisme  ;  dans  le  second  cas,  il  suit  la  méthode  ana« 
lytique,  et  porte  communément  le  nom  cPinductUm. 

Exemples  :  Les  fluides  sont  pesants; 
Les  liquides  sont  pesants  ; 
Les  solides  sont  pesants  ; 
Donc  tous  les  corps  sont  pesants  ; 

Voilà  une  induction. 

Il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause; 
Or,  la  pesanteur  est  un  effet; 
Donc  la  pesanteur  a  une  cause. 

Voilà  le  syllogisme  ou  la  synthèse. 

C'est  le  jugement  qui  affirme  l'identité  entre  deux  idées  connues, 
et  qui  admet  les  principes;  c'est  le  raisonnement  qui  va  de  ces  prin- 
cipes aux  conséquences,  et  qui  constitue  Tordre  de  déduction  ou 
J'ordre  logique  dont  nous  avons  parlé  au  long  dans  la  première 
partie. 

«  Une  proposition  est  évidente  par  elle-même,  ou  elle  l'est  parce 
qu'elle  est  une  conséquence  évidente  d'une  autre  proposition  qui 
est"  par  elle-même  éridente. 

»  Une  proposition  est  évidente  par  eHe^même  lovsqtie  celui  qui' 
connaît  la  valetnr  des  termes  ne  petit  pas^dMMMier  defice^qufelle  af^ 
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fiiine«  TeHe  idafD  ceMë-ci  :  Un*  tout  e^  égal  à- ses  parties  prises  en- 
sBmble.  Or,  pcmrquoi  ««feâ  qtiiconïiôfe  exactettient  les  idées  qu'on 
atcadie  aux  (Hfférems  mot»  de  cett4e  proposition  ne  peut-il  pas 
douter  de  soméridenoe?  c'est  qn'il  voit  quelle  est  identique,  ou 
qu'elle  ne  signifie  autre  chose  sinon  qu'un- tout  est  égal  à  lui- 


»&  l'cmidât,  un  tout  egt plus  grand  qu^une  de  ses  parties^  c'est 
encore  une  proposition  identique;  car  c'est  dire  qu'un ^ tout  est 
plus  grand  que  ce  qui  est  moins  grand'  que  lui. 

«L'identité  est  donc  le  signe  auquel  on  reconnaît  qu'une  pro*- 
position  est  évidente  par  elle^môme,  et  on  reconnaît  l'identité  lors- 
qu'une propositkm  peut  se  traduire  en  des  termes  qui  reviennent 
à  ceux-ci  :  Le  même  est  le  ménwi 

»  Par  conséquent^  une  proposition  évidente  par  elle-même  est 
celle  dont  l'identité  est.immédiatemœit  aperçue  dans  les  termes  qui 
l'énoncent. 

«  De  deux  propositions  l'une  est  la  conséquence  de  l'autre,  lors- 
qu'on voit,  par  ki  comparaison  des  termes,  qu'elles  afiSrment  la 
même  chose,  c'est-à-dire  lorsqu'elles  sont  identiques.  Une  démons- 
trs^on  est  donc  une  suite  de  propositions,  où  les  même»  idées,  pas- 
sant de  l'une  à  l'autre^  ne  diffèrent  que  parce  qu'elles  sont  énon- 
cées différemment,  et  Févidence  du.  raisonnement  consiste  unique- 
ment dans  l'identité 

»  Démontrer,  c'est  donc  traduire  une  proposition  évidente,  lui 
faire  prendre  différentes  formes^  jusqu'à  ce  qu'elfe  cbvienne  la  pro- 
position qu'on  veut  prouver, C'est  changer  les  termes  d'une  propor- 
tion, et  arriver  par  une  suite  de  propositioiis  identiques  à  une  con- 
clusion identique  avec  la  proposiûon  d'où  on  la  tireimmédiatement. 
Il  faut  que  Tidentîté,  qui  ne  s'aperCoit  point  quand  on  passe  par- 
dessus les  proposition»  intermédiaires,. soit  sensible  à  la  smile  in- 
spection des  t^meS)  lorsqu'on  va  immédiatement^d'une  {»t>position 
à  l'autre  '.  * 

«La  force  du  raisonnement  consiste  à  trouver  ..une  proposition 
qui  contienne  easoi  celle  dont  on  veut  faire  lâi;|»*^uve^.» 

Le  Aruit  du  raisonnement  est,  comme  nous  Savons  dit,  le  con- 
sentement de  l'esprit  à  un  nouveau  jugement» 

«Quelques  philosophes  de  ces  derniers  sièeles^ont  nié  le  con« 
sentement  de  l'àme  qui  acquiesce  à  la  vérité,  ou  he  doute  qui  la 

*  Gondilliief  deJ'Mt  de  raisonner,  ch.  x^ 

*  Bossuet,  la  Logique,  liy.  ni,  ch.  2. 
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tient  en  suspens,  dans  les  actes  de  la  volonté.  Dans  cette  question, 
il  peut  y  avoir  beaucoup  de  disputes  de  mots.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
y  a  toujours  quelque  acte  d'entendement  q«i  précède  les  actes  de 
volonté,  et  il  est  plus  raisonnable  de  mettre  le  consentement  dans 
le  principe  que  dans  la  suite,  joint  qu'il  est  naturel  d'attribuer  le 
consentement  et  le  jugement  à  la  faculté  à  laquelle  il  appartient  de 
discerner,  comme  il  est  plus  naturel  d'attribuer  le  discâmement  à 
celle  à  qui  appartient  la  connaissance. 

»  Au  reste,  lorsque  l'âme  examine  une  vérité  et  y  consent,  nous 
ne  remarquons  en  nous  que  ces  actes  de  volonté;  premièrement, 
la  volonté  d'examiner,  qui  cause  l'attention  :  après,  selon  que  nous 
entendons  plus  ou  nioins  les  choses  en  elles-mêmes,  ou  que  nous 
voyons  plus  ou  moins  d'autorité  dans  ceul  qui  nous  les  rapportent, 
ou  nous  voulons  examiner  davantage,  ou,  pleinement  convaincus 
dans  l'entendement,  nous  ne  voulons  plus  que  jouir  de  la  venté 
découverte  '.  » 

Quand  nous  disons  que  le  résultat  du  raisonnement  est  l'acqui- 
sition de  quelque  nouvelle  vérité  déduite  d'un  principe  antérieu- 
rement admis,  cela  s'entend  du  raisonnement  pris  en  lui-même,  et  • 
tel  qu'il  se  produit  au  moins  quelquefois.  Ainsi,  les  hommes,  par 
cette  opération,  ont  pu  de  temps  en  temps  dégager  l'inconnu  des 
ténèbres  où  il  était  enveloppé.  Mais,  parmi  la  foule  nombreuse 
qui  se  Uvre  aux  travaux  de  l'esprit,  combien  voit-on  de  ces  êtres 
privilégiés  qui  décow>rent  quelque  chose?  De  siècle  en  siècle,  ils 
sont  faciles  à  compter^  La  plupart  des  intelligences  se  nourrissent 
des  découvertes  et  des  raisonnements  des  autres.  Il  ne  £aut  donc 
pas  s'imaginer  que  parce  qu'on  est  capable  de  construire  un  rai- 
sonnement, on  peut  conquérir  tout  le  domaine  scientifique,  et 
faire  ses  idées  physiques,  métaphysiques  et  morales.  On  s'étonne  à 
juste  titre,  et  l'on  croit  à  peine,  lorsqu'on  entend  dire  que  Pascal 
découvrit  lui  seul  jusqu'à  la  trente^euxième  proposition  d'Ëuclide. 

Le  raisonnement  sert  donc  beaucoup  plus  ordinairement  à  dé- 
montrer les  vérités  d^à  connues,  à  en  donner  la  raison^  qu'à  les 
faire  connaître.  Ainsi,  à  l'école  d'un  maître  habile  se  forment  des 
élèves  brillants,  qui,  sans  lui,  n'eussent  jamais  connu  ni  les  prin- 
cipes de  la  science,  ni  les  démonstrations  sur  lesquelles  elle  s'appuie. 
C'est  ainsi  encore  qu'à  l'école  de  TEvangile  la  raison  huiftaine 

*  /^/V/.,  cb.  xiX.  —  Quelle  que  soit  la  part  de  la  volonté  dans  l'acte  môme  du 
jugement  et  du  raisonnement,  on  ne  saurait  méconnaître  sa  grande  influeniie 
sur  CCS  deux  opérations  intellectuelles.  Nous  aurons  lieu  d'en  parler  quand 
naus  traiterons  des  causes  de  nos  erreurs. 
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S  est  fortifiée,  et  qu  elle  est  devenue  capable  de  démontrer  des 
vérités  de  Tordre  moral  qui  lui  seraient  restées  inconnues,  si  l'en- 
seignement divin  ne  les  eût  proclamées  à  la  terre.  Il  ne  faut  pas 
juger  de  la  raison  d'une  époque  par  celle  d'une  autre  époque,  ni 
croire^que  chacun  de  nous  pourrait  construire  l'édifice  de  nos  con- 
naùssances  si  elles  venaient  à  disparaître,  ni  dédaigner  la  sagesse  des 
grands  hommes  d'autrefois,  parce  qu'ils  ont  eu  le  malheur  de  naître 
avant  leurs  enfants.  La  somme  des  connaissances  que  l'humanité 
possède  lui  vient  de  bien  des  sources,  dont  les  principales  sont 
l'enseignement  divin  dans  l'ordre  moral,  et  souvent  le  hasard  dans 
l'ordre  physique.  L'homme  sage  ne  répudie  pas  l'héritage  des  siè- 
cles; il  regarde  comme  niaise  l'entreprise  de  refaire  la  raison 
par  le  raisonnement;  et  quand  même  il  s'efforce  de  trouver  l'in- 
connu, il  jouit  avec  bonheur  des  connaissances  déjà  acquises. 

Le  raisonnement,  s(jus  quelque  forme  qu'il  se  produise,  a  tou- 
jours pour  première  base  une  vérité  qui  ne  peut  être  ni  démontrée, 
ni  contestée.  Cette  vérité,  que  l'entendement  possède  avant  toute 
argumentation,  communique  sa  force  aux  vérités  de  déduction,  en 
se  transfiisant  de  conséquence  en  conséquence  par  l'identité  re- 
connue. Dirons-nous,  pour  cela,  que  la  certitude  purement  ration- 

nelle  est  impossible?  Oui,  si  vousl'étendez  au  delà  de  «'*'  \''^^„  Iz 

*^         .  '  .  ^^9  limites,  SI 

FOUS  reculez  de  raisonnements  en  raisonner^^^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^^^^ 

«ax  premiers  principes  oui  c^- V/, ^i^^^,  j^  rentendement  humain. 
Qui  voudrait  iout  prouver,  ne  pourrait  rien  prouver.  Non,  si  vous 
restreignez  la  certitude  rationnelle  à  ses  limites  naturelles,  c'est-à- 
dire  à  l'ordre  de  déduction,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus.  Cette 
observation  fait  tomber  grand  nombre  de  difficultés  qui  ont  été 
faites  sur  ce  point  important,  toutes  les  fois  qu'on  a  confondu  la 
raison  avec  le  raisonnement.  Les  uns,  donnant  tout  à  la  démon- 
stration, ont  voulu  lui  soumettre  les  vérités  premières,  et  ils  sont 
nécessairement  tombés  dans  le  scepticisme.  Les  autres,  donnant 
tout  à  l'évidence  des  vérités  premières,  ont  discrédité  outre  mesure 
le  raisonnement.  Pour  rester  dans  le  vrai,  et  nous  écarter  de  toute 
intention  systématique,  nous  dirons  que  l'entendement  reçoit  les 
premiers  principes,  et  qu'il  en  tire,  ou  du  moins  qu  il  eu  justifie  les 
conséquences  par  voie  démonstrative.  De  cette  manière,  nous 
n'anéantissons  pas  le  raisonnement,  mais  nous  ne  l'exaltons  pas  non 
plus  outre  mesure.  Toute  faculté,  toute  puissance,  toute  institution 
marche  à  sa  ruine,  dès  qu'elle  franchit  ses  Umites. 

«  Le  syllogisme,  dit  M.  Laurentie,  peut  bien  s'appliquer  utilement 
à  l'exposé  philosophique  des  vérités  les  plus  manifestes,  mais  on 
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n'espère  pas  pour  cela  que  ce  soit  le  syllogisme  qui  leur  donne  leur 
certitude  :  car  elles  sont  certaines  pour  la  raison  avant  d'être  dé- 
montrées par  le  syllogisme.  Cela  est  sensible,  surtout  lorsqu'on 
l'applique  à  la  science  des  vérités  qu'on  appelle  théologiques;  c»^ 
quoique  cette  science,  ainsi  que  le  dit  saint  Thcmias  ',  pe  soH 
ni  discursive,  ni  ratiocinative,  mais  absolue  et  simple,  la  logique 
n'en  soumet  pas  moins  ses  enseignements  aux  formes  ordinaires 
du  syllogisme;  et  dirait- on  que  c'est  le  syllogisme  qui  donne 
par  lui-même  la  certitude  à  ces  vérités?»  «Le  syllogisme, dit  Huet  % 
»  conduit  à  une  conclusion  qui  appartient  à  la  foi,  mais  ne  produit 
»  pas  pour  cela  une  certitude  divine  ;  car  la  conclusion  n'aurait 
»  qu'une  certitude  humaine,  si  la  foi  n'y  joignait  son  autorité.  » 

«  La  même  chose  peut  se  dire  rigoureusement  de  toutes  les  vérités 

philosophiques.  Le  syllogisme  les  démontre  et  les  met  en  lumière 

pour  la  raison,  mais  ne  leur  dpnne  pas  une  certitude  qu'il  n'a  pas 

de  lui-même.  Telle  est  la  première  observation  qu'il  faut  toujouis^ 

^ettre  en  tête  des  enseignements  que  l'on  donne  sur  le  syllogisme^ 

afin  que  la  raison  des  hommes  ne  soit  pas  tentée  de  s'imaginer 

aveuglément  que  c'est  elle  qui,  par  la  puissance  du  raisonnement^ 

crée  la  certitude  des  vérités,  et  afin  que  cette  première  ejrreur  ne 

la  pousse  ;:i^i«squ'à  l'extrémité  funeste  4e  penser  queUe  peut  sans 

W^ute  ccmsidérer  cuZi^^  vxai  tout  ce  que«e  démontre  ainsi  par 

dessyUogismes;  car,  il  faut  bien  i^fe  lî?f jUogismes  ne  manquent 

Jamçii^  à  l'erreur,  et,  bien  qu'iU  s<^  hors  ée  doute  q^  ii*  ^At  «k» 

atteints  de  quelque  vice,  le  philosof^  raisonnear  n«neeste^pas- 

ftçins  !Si!fWké  ^  S«§  WîlYiçftMs,  ^  »«  p^iPvient  pas  mmm  h  Ibs^feire, 

Pénétrer  de  inertie  Ams  d^mitres  consciences.  Tel  est  le  tffe^ 

effet  des  disputes  philosophiques,  et  de  ce  profond  égarement  qui 

kisse  croire  aux  écoles  que  le  plus  fierroe  appm  des  vérités  e^dai^ 

rautorité  des  raisonnemenCs.  Avec  ces  préventions  de  la  vamté, 

disparaît,  je  ne  dis  pas  seulement  la  foi  du  chrétien,  mais  la  sow^ 

misâon  raisonnable  du  philosophe.  On  veut  tout  démontrer,  et 

comme  il  y  a  des  vmtés  qin  ne  sauraient  être  démontrées,  on  les 

met  en  doute,  on  les  renie  avec  témérité,  comme  s'il  n'y  avait  que 

la  démonstration  qui  f&t  une  raison  de  croire  ;  comme  si,  au  con- 

Sâire,  Thomme  n'était  pas  contraint  de  douter  de  tout,  dès  quil, 

cherche  la  raison  de  tout  ^.  » 


•  2"  2»  q.  IX,  a  1.  .    *  «. 

»  Traité  philosophique  de  la  faiblesse  de  Cesprit  humain. 

*  Introduction  à  la  Philosophie^  ch.  7. 
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Le  ndboimement  sert  encore  dans  les  détails  de  la  vie.  Sous  ce 
rapport,  il  est  d'un  usage  uniYersel.  Tous  les  hommes  font  des  rai- 
sonnements, comme  des  figures  de  rhétorique,  sans  s'en  douter.  La 
nature  et  les  restions  sociales  nous  apprennent  cet  art,  avant  que 
1MUS  allions  le  perfectionner  ou  le  détériorer  dans  les  écoles.  Le 
paysan  le  plus  agreste  met  souvent  dans  ses  idées^  et  surtout  dans 
la  pratique  des  affaires,  une  rectitude,  une  finesse  de  raison,  «ne 
liaison  et  une  méthode  capables  de  ravir  d'admiration  les  plt» 
grands  philosophes.  Demandez  à  cet  homme  ce  que  c'est  qu'un 
épichérème  ou  un  sorite^  il  admirera  votre  profonde  science,  ou  il 
vous  rira  au  nez.  Mais  laissez-le  s'expliquer  sur  les  choses  qui  lui 
sont  familières,  et.  bientôt  vous  trouverez  en  lui  le  raisonnement  à 
l'état  naturel,  et  le  bon  sens,  qui,  selon  Bossuet,  est  le  maître  des 
affaires.  C'est  au  raisonnement  populaire  qu'il  faut  rattacher  les 
-maximes,  les  sentences,  les  adages,  les  proverbes  qui  se  retrouvent 
partout,  et  qui  expriment  sous  une  forme  simple  et  briève  l'équi- 
valent des  plus  profonds  raisonnements.  Les  vieux  proverbes  sont 
4a  raison  des  peuples,  dégagée  de  toute  expression  superflue,  et  de 
tout  le  bagage  scientifique.  Une  forte  tête  qui  les  méprise  aura 
beau  s'enchevêtrer  dans  des  syllogismes,  elle  ne  trouvera  probable- 
ment rien  d'équivalent.  U  y  a  une  grande  profondeur  de  raison  jointe 
à  une.  condsion  énergique,  dans  ces  paroles  que  Quinte^Gurce  m€t 
dans  la  bouche  des  Scythes  barbares  parlant  à  Alexandre  qui  se 
croyait  civilisé  :  «  Si  tu  es  Dieu,  tu  dois  faire  du  bien  aux  mortels.  » 
lEssayez  de  mettre  en  forme  cette  maxime,  à  l'instant  elle  perd  toute 
:fla  beauté,  et  s'évanouit  dans  un  savant  pédantisme. 

Cepi^dant  (m  dit,  avec  raison,  qu'il  est  facile  d'égarer  le  peuple» 
—  Oui,  il  est  facile  de  l'égarer  pour  les  choses  qu'il  ne  peut  pas  ou 
jie  veut  pas  OHinaîtreX'est  surtout  dans  l'ordre  religieux  et  moral, 
qui  exige  plus  d'attention  et  d'élévation  d'esprit,  que  les  hommes 
ont  besoin  d'un  enseignement  vrai.  Dès  qu'ils  quittent  cet  ensei- 
gnement, ils  tombent  dans  une  absence  d'idées,  et  se  concentrent 
dans  les  soins  de  la  vie  physique,  ou  ils  reçoivent  des  idées  fausses, 
Aes  principes  faux ^  de  ceux  qui  peuvent  capter  leur  confiance,  et 
ils  se  montrent  aussi  crédules  d'un  côté,  qu'ils  sont  incrédules  de 
Vautre.  Mais  il  est  à  remarquer  que  les  hommes,  pris  en  général, 
conservent,  alors  même,  l'instinct  du  raisonnement.  Les  principes 
posés,  rien  ne  peut  empêcher  que  les  conséquences  n'en  sortent  tôt 
ou  tard.  C'est  alors  que  le  raisonnement  devient  funeste,  désastreux. 
Des  nations  entières  sont  poussées  vers  la  destruction,  comme  un 
homme  affamé  vers  un  banquet  splendide.  Rien  ne  résiste  à  cette 
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logique  armée  de  fer  et  de  feu,  et  bientôt  les  ruines  accumulées 
attestent  de  toutes  parts  que  le  génie  de  Terreur  a  plané  sur  cc« 
régions  désolées.  Ainsi,  le  mal  même  sert  à  ramener  le  bien.  Inca- 
pal)}es  d'apprécier  la  valeur  intrinsèque  des  systèmes  qui  les  ont 
séduits,  les  peuples  en  jugent  finalement  par  les  résultats,  et  ils  se 
retournent  vers  la  vérité  qu  ils  avaient  méconnue,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  destinés  à  périr*  Mais  on  sait  par  expérience  combien  est 
lente  cette  réaction  inîellectuelle.  Une  fois  inoculées  dans  la  raison 
populaire,  les  idées  fausses,y  séjournent  des  siècles,  et  perpétuent 
sur  la  terre  l'antagonisme  entre  le  bien  et  le  mal. 

D'après  l'exposé  rapide  que  nous  venons  de  faire  des  facultés 
spiril>uelles  de  l'homme,  sans  parler  même  de  sa  mémoire,  réservoir 
commun  de  ses  connaissances  ',ni  de  sa  volonté,  principe  de  toutes 
ses  actions,  ni  des  propriétés  de  la  masse  organique  qui  lui  sert 
d'instrument,  il  est  facile  de  comprendre  ce  que  dit  Bossuet,  que 
«  l'homme  est  un  ouvrage  d'un  grand  dessein  et  d  une  sagesse  pro- 
fonde -».  »  «  L!homme,  dit  Pascal,  n*est  qu'un  roseau  le  plus  faible 
de  la  nature^  mais  c'est  un  roseau  pensant.  Il  ne  faut  pas  que  l'uni- 
-vers  entier  s'arme  pour  l'écraser;  une  vapeur,  une  goutte  d'eau 
suffit  pour  le  tuer;  riiais  quand  l'univers  l'écraserait,  l'homme  se- 
rait encore  plus  noble  que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt  ; 
et  l'avantage  que  l'univers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien. 

«  Ainsi,  toute  notre  dignité  consiste  dans  la  pensée.  C'est  de  là 
qu'il  faut  nous  relever,  non  de  l'espace  et  de  la  durée. 

»  L'homme  çst  si  grand,  que  sa  grandeur  paraît  même  en  ce  qu'il 
se  connaît  misérable.  Un  arbre  ne  se  connaît  pas  misérable.  II  est 
vrai  que  c'est  être  misérable  que  de  se  connaître  misérable  ;  mais 
c'est  aussi  être  grand  que  de  connaître  qu'on  est  misérable.  Ainsi 
toutes  ses  misères  prouvent  sa  grandeur.  Ce  sont  misères  d'un  grand 
seigneur,  misères  d'un  roi  détrôné  '^.  » 

CHAPITRE  IL 

CO^IME^T   LA  RAISOK  SE  FOBME-T-ELLE  EN  NOUS? 

Cette  question  revient  à  celle-ci  :  Quelle  est  l'origine  de  nos  con- 
naissances? Depuis  qu'on  a  examiné  d'une  manière  attentive  le  grand 

»  Celte  faculté,  tout  adinirahlc  qu'elle  Cst,  n'ayant  pas  uu  rapport  direct  avec 
les  objets  fie  la  controverse  chrétienne,  ce  serait  lious  écarter  de  notre  but  que 
d'en  traiter  ici. 

*  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même ^  ch.  4,  o.  1. 

*  Pensées  de  Pascal, 
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phénomène  de  la  pensée,  on  a  été  naturellement  conduit  à  recher- 
cher par  quelles  voies  la  lumière  de  la  vérité  pénètre  dans  notre 
e^rit  pour  lui  donner  la  vie  inteUectuelle  ;  on  ne  saurait  discon- 
venir que  cette  recherche  ne  présente  au  philosophe  un  grand  in- 
térêt, parce  que  le  résultat  qu'il  peut  en  obtenir  influe  sur  la  solu- 
tion des  questions  relatives  à  la  métaphysique,  à  la  morale  et  à  la 
société. 

«  Nous  avons  cru,  dit  M.  Degérando,  découvrir,  par  Tétude  que 
nous  avons  faite  de  la  nature  des  divers  systèmes  philosophiques, 
qu'il  y  a  réellement  une  quesfton  première  et  fondamentale,  qui  est 
comme  le  pivot  de  la  philosophie  tout  entière. 

»  Cette  question  est  celle  qui  a  pour  objet  de  fixer  les  principes 
des  connaissances  humaines, 

»  C  est-à-dire,  celle  qui  tend  à  examiner  quel  est  le  rapport  de 
l'esprit  humain  avec  les  objets  de  ses  connaissances,  quel  est  le  fon- 
dement du  droit  qu'il  s'attribue  d'en  juger,  quelles  sont,  par  con- 
séquent, la  réahté,  l'étendue  et  la  garantie  légitimes  de  ces  con- 
naissances elles-mêmes. 

w  Telle  est,  à  nos  yeux,  cette  véritable  philosophie  première 
dont  parlent  Bacon  et  Descartes  ',  qui  renferme  en  elle  l'essence  et 
les  éléments  constitutifs  de  toute  philosophie,  parce  que  \es  prin- 
cipes universels  de  toutes  les  sciences  ne  peuvent  résider  que  dans 
la  nature  même  de  la  science,  parce  qu'avant  de  décider  sur  DieUy 
VuhiverSy  Vhommey  ces  trois  grands  objets  de  toute  doctrine  philo- 
sophique, il  faut  examiner  avant  tout  en  vertu  de  quel  titre  Thomme 
décide  sur  quelque  chose  ^.  » 

Cependant,  la  solution  de  ce  problème  philosophique  n'est  pas,  à 
notre  avis,  d'une  importance  tellement  majeure,  que  l'esprit  humain 
se  trouvât,  sanscela,  arrêté  tout  court,  dans  l'impossibilité  de  rien  af- 
firmer, malgré  l'invincible  nature,  parce  qu'il  n'aurait  pas  trouvé  la 
raison  première detoute affirmation.  Je  perçois  des  idées,  jeles  com- 
pare, et  j'affirme  qu'elles  se  conviennent  ou  qu'elles  ne  se  convien- 
nent pas  :  voilà  des  faits  certains,  des  faits  nécessaires,  des  faits  uni- 
versels, et  inhérents  à  la  nature  humaine.  Quand  j'ignorerais  toujours 
comment  s'accomplit  en  moi  le  mystère  de  la  pensée,  comment  a 
pu  éclore  mon  intelligence,  je  n'en  serais  pas  moins  obligé  de 
rendre  hommage  aux  premiers  principes  qui  la  constituent,  et  je 
ne  pourrais  abandonner  le  connu  à  cause  de  l'inconnu.  De  fait,  on 

'  Bacon,  de  Augment.  scient, ^Wh,  m,  cap.  1.  —  Descartes,  Méditât.,  Lettre 
en  forme  d'introduction. 
*  Hist,  comparée  des  Syst.  de  philosophie.  Introduction. 
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doit  avouer  que  le  genre  humain  a  reçu  jusqu'à  présent  sans  cette 
connaissance.  Le  commun  des  hommes  n  y  pensent  pas  une  fois 
dans  leur  vie.  Les  philosophes  anciens  et  modernes  s'ien  sont  oc- 
cupés beaucoup,  e^méme  plusieurs  écoles  se  sont  formées  et  sépa- 
rées les  unes  des  autres  d'après  la  manière  dont  elles  ont  résolu  la 
question.  De  là  sont  nés  les  spiritualistes  et  les  sensualistes,  et  puis 
d'autres  systèmes  mitoyens,  qui  ont  cherché  dans  les  éléments  de 
l'une  et  de  l'autre  opinion  de  quoi  parvenir  à  une  solution  plus 
complète.  Mais  peut-on  dir^  qu'on  soit  parvenu,  jusqu'à  présent, 
à  produire  un  système  tellement  clair  et  tellement  démontré,  qu'il 
puisse  prendre  rang  parmi  les  vérités  fondamentales  dont  il  n'est 
plus  permis  de  douter  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Donc  l'existence 
de  la  raison  humaine  est  indépendante  de  l'explication  de  son  ori- 
gine, conune  l'existence  et  les  fonctions  de  l'organisme  sont  indé- 
pendants de  la  connaissance  des  mystères  qu'il  recèle. 

Après  cette  observation,  qui  réduit  à  de  justes  bornes  l'inâuence 
de  la  question  philosophique  de  l'origine  de  nos  connaissances, 
nous  avouons  sans  peine  que  cette  question  est  une  de  celles  qui 
méritent  le  plus  de  fixer  l'attention  de  l'esprit  humain.  C'est  pour- 
quoi, sans  chercher  à  la  résoudre  par  de  nouvelles  données,  nous 
croyons  utile  de  produire  un  résumé  des  systèmes  qu'elle  a  fait 
éclore. 

Quelle  que  soit  l'essence  de  notre  âme,  on  ne  saurait  disooa- 
Tenir  qu'elle  ne  soit  douée  d'une  capacité  originelle  de  sentir,. et 
d'une  faculté  originelle  d'agir.  La  sensibilité  et  l'activité  sont  les 
deux  conditions  de  notre  existence  qui  se  manif^tent  d'abord,  an- 
térieurement à  tous  les  autres  phénomènes  intellectuels.  Par  la 
sensibilité,  les  objets  extérieurs  agissent  sur  notre  âme,  et  la  modi> 
.fient  d'une  infinité  de  manières  qui  toutes  se  ramènent  à  deux  se»* 
tîments  fondamentaux,  le  plaisir  et  la  douleur.  Par  l'activité,  notie 
âme  réagit  sur  ces  mêmes  objets  pour  en  connaître  l'existence  et 
1^  rapports,  pour  les  préférer  ou  les  repousser.  Elle  s'élève  ensute 
^u  à  peu  à  l'abstraction,  aux  idées  métaphysiques  et  au  raisonne- 
ment, qui  a  pour  base  fondamentale  la  plus  métaphysique  et  la  plus 
générale  de  toutes  les  idées,  celles  de  l'être.  Alors  l'entendement 
existe  dans  sa  plénitude.  Voilà  les  faits  constants  qui  se  produisent 
A  l'observateur.  L'homme  commence  par  sentir,  il  finit  par  penser. 
dParlons  d'abord  de  la  sensation,  et  ensuite  des  idées  proprement 
dites. 

La  sensation  est  la  sensibilité  intérieure  excitée  par  les  impres- 
sions organiques.  Elle  est  donc  nécessairement  relative  au  monde 
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4iiatérîel  av«c  lequel  elle  noua  met  en  rapport  par  le  moyen  de  nos 
«ens.  L'action  des  objets  extérieurs  sur  les  organes;  rébranlement 
de  ces  organes  par  lappareil  nerveux  qui  se  termine  à  la  moelle 
Minière,  et  par  elle  au  ceirveau  ;  la  perception  de  cet  ébranlement, 
ramenée  à  Funité  de  lexistence  personnelle  ou  du  moi  humain  : 
▼oilà  ce  qu'on  distingue  dans  la  sensation  ',  dont  le  résultat  est  le 
plaisir  et  la  douleur,  comme  nous  l'avons  dit.  Le  plaisir  produit  la 
joie  et  l'amour;  la  douleur  produit  la  tristesse  et  la  haine.  Mais  la 
joie  et  la  tristesse  né  doivent  pas  être  confondues  avec  la  sensa- 
tion :  ce  sont  des  sentiments  placés  dans  une  région  plus  intime  de 
Botre  âme.  Souvent  nous  les  éprouvons  à  l'occasion  de  choses  qui 
ne  peuvent  frapper  nos  sens.  Telle  est  la  joie  qu'éprouve  l'homme 
avide  de  la  vérité  lorsqu'il  la  contemple  ou  qu'il  la  découvre.  Py- 
thagore  fit,  dit-on,  immoler  un  hécatombe  lorsqu'il  eut  découvert 
la  démonstration  du  carré  de  l'hypothénuse.  Telle  est  la  joie  que 
ressent  une  âme  droite  et  pure  lorsqu'elle  a  accompli,  ou  lors- 
qu'elle voit  accomplir  quelque  grand  devoir  prescrit  par  la  loi  mo- 
rale. Souvent  même  nous  goûtons  la  joie  et  la  tristesse  dans  le  sens 
inrerse  des  impressions  sensibles.  Un  honmie  courageux  tressaille 
de  joie  lorsqu'il  surmonte  par  vertu  le  plaisir  et  la  douleur  qui 
lieraient  des  sens,  «  C'est  pourquoi,  dit  Bossuet,  nous  avons  rangé 
le  plaîsk  et  la  douleur  tivec  les  sensations,  et  nous  mettrons  la  joie 
et  la  tristesse  avec  les  pasMons,  dans  l'appétit.  » 

La  difficulté  entre  les  philosophes  qui  se  sont  occupés  de  l'ori- 
gine de  nos  connaissances,  n'est  pas  relative  à  la  sensation.  Quoi*  * 
qu'on  ignore  toujours  comment  l'action  des  corps  sur  chacun  de 
nos  organes  peut  déterminer  de  telle  et  telle  manière  notre  sensi- 
bilité physique,  l'expérience  toutefois  nous  apprend  qu'il  en  est 
ainsi,  et  que  la  sensation  a  son  principe  dans  cette  sensibilité  excitée 
par  le  contact. 

Mais  quand  il  s'agit  des  idées  abstraites  et  des  idées  purement 
intellectueUes,  les  opinions  se  divisent  et  constituent  deux  écoles 
radicalement  opposées,  celle  des  sensualistes,  et  celle  des  spiritua- 
listes,  qu'on  nomma  dans  l'origine  platonisme  et  péripatéticisme, 
et  qui  ont  fini  de  nos  jours  par  le  rationalisme  et  le  matérialisme. 

»£n  effet,  ces  deux  systèmes  correspondent,  et  aux  deux  sub- 
stances qui  constituent  l'univers,  l'inteUigence  et  la  matière,  et  aux 

«  r.  sur  ce  sujet  les  détails  du  plus  haut  intérêt  donnés  par  Bossuet  dans 
son  liyre  intitulé  :  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  I,  n.  1-10; 
ch.  in,  n.  1-20,  —  Mslebranche,  Recherche  de  la  véritéy  H?,  i,  il. 
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deux  facultés  qui  constituent  Ihomme,  l'esprit  et  les  sens,  c'est-à- 
dire  aux  seides  choses  qui  puissent  être  l'objet  de  nos  idées,  et  aux 
seules  facultés  où  nous  puissions  en  trouver  l'origine  ;  et  entre  ces 
deux  opinions,  il  n'y  en  a  qu'une  autre  qu'on  puisse  imaginer,  celle 
qui,  dans^l'uniTers,  confond  l'intelligence  et  la  matière,  et  dans 
l'homme  l'esprit  et  les  organes,  soit  que  dans  l'univers  comme  dam 
rhomme,  tout  soit  esprit  ou  tout  soit  matière. 

»  Platon,  qui  croyait  à  l'existence  d'une  suprême  intelligence, 
admit  les  idées  innées;  il  les  supposa  en  nous  à  notre  propre  insu, 
et  antérieures  à  toute  connaissance  explicite.  Il  en  fit  même  des 
réminiscences,  dont  l'exemplaire,  ou  le  prototype  était  en  Dieu. 
Aristote,  qui  admettait  l'éternité  de  la  matière,  se  déclara  pour  les 
idées  acquises,  et  venues  à  l'esprit  par  les  sens. 

»  La  doctrine  de  Platon  excita  l'admiration  de  l'antiquité,  et 
toutes  les  fois  qu'elle  a  paru  dans  la  société  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  elle  a  été  accueillie  avec  ces  sentiments  vifs  et  profonds 
que  de  froids  raisonneurs  prennent  pour  un  enthousiasme  peu 
réfléchi ,  que  d'autres,  dans  des  intentions  différentes,  taxent  de 
fanatisme,  mais  dans  lequel  une  haute  philosophie  ne  volt  que 
l'expression  franche  et  involontaire  du  rapport  nécessaire  de  ces 
nobles  idées  avec  la  nature  de  notre  intelligence  et  la  constitution 
de  la  société,  La  doctrine  opposée  a  toujours  été  reçue  avec  plus 
de  calme  ;  l'esprit  de  parti  Fa  répandue  à  force  d'obstination,  et 
souvent  à  l'aide  d'opinions  moins  innocentes.  «  Leibnitz  et  Des- 
»  cartes,  dit  l'auteur  de  V Histoire  comparée,  produisirent  une  sen- 
>»  sation  bien  plus  vive  que  Bacon.  Ceux-'là  firent  des  enthousiastes, 
»  tandis  que  Bacon  n'eut  que  des  partisans.  » 

»  Il  est  même  digne  de  remarque  que  les  génies  les  plus  bril- 
lants dont  s'honorent  la  philosophie  et  les  lettres,  Platon,  saint 
Augustin,  Descartes,  Malebranche,Bossuet,Fénelon,  Leibnitz,  ont 
tous  été  partisans  des  idée^  innées,  ou  venues  à  l'esprit  d'ailleurs  que 
des  sens,  et  il  n'est  peut-être  pas  difficile  d'en  donner  la  raison. 

«  Les  hommes  dans  l'esprit  desquels  naissent  de  grandes  pensées, 
et  qui  reçoivent,  pour  parler  avec  Bossue t,  des  illuminations  sou- 
daines et  presque  toujours  inattendues,  doivent  être  naturellement 
disposés  à  se  ranger  du  côté  d'un  système  qui  semble  donner  à  nos 
idées  une  origine  presque  surnaturelle,  et  en  faire  une  sorte  d'in- 
spiration ;  et  ceux,  au  contraire,  qui  font  leurs  idées  avec  les  idées 
d'autrui,  et  à  force  d'entretien  et  de  lectures,  doivent  s'accommoder 
davantage  des  idées  acquises  par  les  sens. 

»»  Le  platonisme  est  aussi  éminemment  religieux,  moyen  assuré 


Digitized  by 


Google 


DE   FSIMaOPHIB   CHKBTIEinfB.  1^3^ 

de  défaveur  pa^agère  el  de  succès  constants,  au  lieu  que  le  sys- 
tème opposé  s  allie  natuFellement  au  matérialisme,  qui  n'a  garde 
de  nier  les  sensations  transformées  et  Vhomme  statue.  Le  plato- 
nisme est,  pour  cette  raison,  plus  a^^  des  choses  morales,  comme  le 
pénpatétidsme  des  choses  physiques  ;  et  c  est  ce  qui  explique  les 
progrès  de  la  littérature  et  des  b^ux-artsen  France  dans  le  xvii* 
Âècle,  et  le  progrès  des  sciences  physiques  dans  le  siècle  suivant. 

»  On  a  dit,  à  Thonneur  de  la  pÛlosophie  d'Aristote  et  de  ses 
successeurs,  qu'elle  donne  la  raison  de  ce  qui  est^  et  celle  de 
Platon ,  la  raiaon  de  ce  qui  doit  être.  Cette  remarque  n'est  ni  vraie 
ni  assez  philosophique;  car  si  ce  qui  est  est  mauvais,  il  n'a  pas  de 
raison,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  raison  au  mal;  et  si  ce  qui  est 
est  bon,  la  raison  de  ce  qui  est  bbn  se  trouve  dans  ce  qui  doit  être  : 
car,  qu'est-ce  que  le  bon  et  le  beau,  sinon  ce  qui  doit  être? 

*  Enfin,  le  platonisme  est  plus  absolu  et  plus  simple  que  le  péri- 
patédcisme  :  c'est  encore  par  ce  côté  qu'il  plaît  aux  esprits  supé- 
rieurs, naturellement  portés  vers  l'absolu,  et  qui  tendent  toujours 
à  simplifier  leurs  idées  pour  généraliser  leurs  connaissances.  Le 
doute,  où  les  esprits  médiocres  se  reposent  si  volontiers,  est  pour 
les  esprits  forts  ce  que  l'indécision  est  pour  les  forts  caractères,  un 
état  d'inquiétude  et  de  malaise  dans  lequel  ils  ne  sauraient  se 
fixer  ^  » 

Après  ces  considérations  générales,  on  ttous  saura  gré  d'entrer 
dans  un  exposé  plus  détaillé  du  platonisme  et  du  péripatéticisme. 
Nous  emprunterons  cet  exposé  à  V Histoire  comparée  des  systèmes 
de  philosophie.  «  Plusieurs  modernes,  et  à  leur  tête  Fr.  Patricius, 
ont  refiisé  à  Platon  le  titre  d'inventeur  de  cette  théorie ,  et  ils  oui 
été  singulièrement  favorisés  dans  leur  opinion  par  les  efforts  des 
nouveaux  platoniciens  pour  rattacher  leur  doctrine  aux  traditio>ïs 
de  la  plus  haute  antiquité.  On  a  rattaché  les  idées  de  Platon  aux 
junges  des  Chaldéens,  à  ces  espèces  intelligibles^  à  ces  puissances 
fécomles  dont  parle  Psellus;  on  les  a  retrouvées  dans  les  idées  icni^ 
verselles^  dans  le  type  intellectuel  dont  parlent  les  oracles  attribuft 
à  Zoroastre  ;  on  les  a  fait  dériver  des  nombres  mystérieux  qui  for- 
maient Id  doctrine  des  Pythagoriciens,  et  on  s'est  appuyé,  pour  leu): 
attribuer  cette  dernière  origine,  d'un  passage  de  Nicomaque,  des 
vers-d'Épicharme  rapportés  par  Diogène  Laërce,  et  de  l'autorité  de 
Jamblique.  Mais  on  remarque  que  cette  supposition  ne  s'appuie 

•  M.  de  Bonald,  Recherches  phihsophiqu.es  sur  le?  premiers  objets  des  con- 
naissances humaines^  ch.  î. 
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q^ifi.surle  tinM>ignag^de8^iMiiTeniKl9atomeîens,<msiiP^es  tex^ 
<pi  sont  gënéral^aient  reconnus  pour  être  kur  ouvrage,  et  po«r 
avoir  été  composé  dans  un  temps  postérieure  Platon*  D*xin  autre' 
côté,  à  des  inductions  aussi  incertaines^  on  pôut  opposer  tme  au- 
torité positive,  celle  d'Aristote,  auteur  ooncemporainj  d'Aristote* 
qui  avait  approfondi,  avec  tantde  soni  Fétude  des  philosophes  an« 
térieurs«Il  nous  déclare  d  abord , que  »  la  doctrine  des  nombres^ 
»  imaginée  par  les  Pythagoriciens,  ne  oooiprend  point  oeUè  des 
»  idées  produite  par  Platon  '.  » 

«  Après  avoir  parcouru  la  s«iite  des  systèmes  iphilosophiques^ 
des  Pythagoriciens  et  des  Eléatiques  sur  les  causes-,  première^  ili 
ajoute  :  <(  Survint  ensuite  la  doctrine  de  Platon ,  qui  leur  a;  en» 
»  prunté  beaucoup  de  choses,  mais  qui  y  a  ajouté^  ausâ  certaines^ 

>  vues  nouvelles.  Car  ayant,  dans  sa.  jeunesse,  entendu  le&  leçons  de- 

>  Gratyle,  et  recueilli  l'opinion  d'HéracUte  qui  considérait  toutes 
«  les  choses  sensibles  connue  dans  un  £Iuk  perpétuel,  et  qui  en. 
V  tirait  la  conséquence  qu  elles  ne  peuvent  fornser  Tobjet  de  k: 
»  science,  il  établit  le  système  qui  suit.  Socrate,  livré  aux  étudeS' 
j)  morales,  et  ne  s'occupant  point  des  connaissances  physiques,  y 
»  cherchait  cependant  les  notions  universelles,  et  fut  le  premier 
»  qui  fonda  les  définitions,  Platon,  applaudissant  à  cette  manière  de 
»  voir,  supposa  qu  elle  ne  s'applique  point  aux  choses  sensibles, 
»  mais  à  un  ordre  différent,  placé  au-dessus  des  choses  sensiUes  et 
»  des  abstractions  mathématiques  ;  il  conçut  un  ordre  de  généraih* 
y>  tés  perpétuelles,  immobiles,  dont  Funité  est  le  caractère,  et 
»  comme  les  genres  sont  le  principe  des  choses  particulières,  il  les 
»  considéra  comme  les  premiers  éléments  des  êtres,  il  plaça  la  sub* 
»  stance  dans  Funité^ 

•»  Platon,  maître  et  modèle  tout  ensend;>le,  et  dans  Fart  d'écrire, 
w  et  dans  Fart  de  penser,  dit  Çicéron^  ,  a  donné  le  nom  d'idées  aux 
»  formes,  aux  exemplaires  des  choses;  les  académiciens,  d'après  lui|« 
«  pensaient  que  1  ame  seule  est  capable  de  juger,  parce  que  seule 
»  elle  aperçoit  ce  qui  est  toujours,  ce  qui  est  simple,  ce  qui  est  uni- 
î)  forme,  et  le  voit  tel  qu  il  est;  c'est  ce  que  nous  appelons  le  genre, 
w  qui  a  reçu  de  Platon  le  nom  àHdées.  » 

«  Ce  n  est  pas,  dit  saint  Augustin,  que  Platon  ait  le  premier  fût 
»  usage  de  ce  terme;  mais  il  est  le  premier  qui  Fait  appliqué  à  u» 

*  Métaphys,^  xi,  4y'édition  de  Daval. 

«  Ibid.t  I,  6.  -^H    j 

»  De  Orat.f  10.  —  Jcad,  quœst.,  i,  30.  fc 
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»  c»«fare  de  notions  qui  nexistiÀ  point- encore,  ou  qui  n'ëtflfit  pas 
•  compris'.  » 

^  GcHnment  supposer  que  les  anciennes  traditions  des  €haldéens 
ne  fussent  point  encore  connues  des  Grecs,  ayant  Platon  ?  Com^ 
ment  supposer  qtt'iq>rès  la  destruction  de  Finstitut  de  Pythagore, 
IcNraque  tant- de  sages  célèbres  is»is  de  son  école  enseignaient  à  là 
fois  en  Italie,  un  mystère  absolu  pût  encore  couvrir  sa  doctrine,  et 
qu'dle  pÀt  être  méoonnue  par  Artstote,  qui  en  traite  à  dfiaqoe  page 
de  ses  écrits? 

»  Nous  pensons,  toutefois,  qu'<in  ne  saurait  adopter  à  •  cet  égard 
une  décision  absolue;  nous  pensons  que  Platon,  recueillant,  dére^ 
loppantf mettant  en  œuvre  le&éléments  empruntés  aux  anciennes 
doctrines  mystiques  de  TAsie,  en  a'  formé  seulement  un  ensemble 
ncHiveau,  leur  a  donné  une  foime  systématique  et  en  a  composé 
une  véritable  théorie.  C'est  ce  dont  on  se  convaincra  •  en  rappro*- 
chant  ces  mêmes  doctrines,  telles  que  nous  les  avons  exposées  en 
substance  dans  les  ch^^tres  troisième  et  cinquième  de  cet  ouvrage, 
avec  le  résumé  qu'on  va  lire.  Dans  les  doctrines  mystiques  de  TAsie 
I^aton  peut  avoir  puisé  l'hypothèse  qui  fait  dériver  de  la  contem- 
plation directe  de  la  nature  divine, la  source  des  connaissances;  la 
doctrine  des  Pythagoriciens  sur  les  nombres  lui  a  offert  l'exemple 
des  notions  abstraites  réalisées,  transformées  en  principes  et  en  eau» 
ses;  il  a  ensuite  cherché  ces  types  primitifs  dans  un  plus  haut  degré 
de  généralisation^  leur  a  donné  ainsi  une  valeur  plus  universelle, 
et  les  a  puisées  surtout  dans  les  notions  morales.  C'est  ce  qui  nous 
paraîtra  résulter  clairement  de  l'opinion  qu'il  exprime  en  divers 
endroits,  sur  les  vérités  mathématiques^  et  du  degré  qu'il  leur  assi- 
gne dans  son  échelle.  C'est  aussi,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine 
de  Pythagore ,  ce  qui  nous  est  expressément  confirmé  par  Sextus 
l'Eoipirique  ^  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'Heraclite  avait  écrit 
sur  les  idées;  Aristote  et  Sextus  s'accordent  à  dire  que  la  doctrine 
-d'Heraclite  a  eu  une  grande  influence  sur  celle  de  Platon. 

»  Nous  avons  dit  que  cette  théorie  des  idées  est  le  seuil  du  sanc- 
tuaire de  la  doctrine  ocouke,  et  c'est  sans  doute  pourquoi  elle  est 
répandue  généralement  d'une  manière  si  obscure  dans  tous  les 
écrits  de  Platon, obscurité  quia  tourmenté  tous  les  commentateurs^ 
C'est  un  nuage  formé  à  dessein,  essayons  de  le  pénétrer* 

»  Les  lùw&  sont  les.  exemplaires  et  les  formes  éternelles  deâ 


*  De  83  tjueest.y  q.  XLVI. 

»  Jàv.  Math.^  IV,  10;  vu,  93  ;  IX,  3S4. 
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»  choses, les  genres,  l'essence  elles  nont  point  été  produites,  elles 
»  ne  reçoivent  rien  d'ailleurs;  elles  existent  par  elles-mêmes,  elles 
i>  ont  une  valeur  propre;  elles  consbtent  dans  ce  qui  est  toujours, 
»  dans  ce  qui  est  un  et  le  même.  Elles  sont  afiBranchies  de  toute 
»  condition  de  lespaceet  de  la  durée,  de  toute  forme  sensible  ;  elles 
»  seules  méritent  le  nom  d'êtres.  Elles  sont  l'objet  présent  de  larai^ 
»  son  de  l'auteur  de  toutes  choses  ;  elles  composent  le  monde  intel^ 
»  ligule;  mais  elles  ne  sont  point  la  divinité  même  ;  l'honmie  aussi 
»  est  admis  à  la  participation  de  cette  lumière  étemelle  et  pure.  Ils 
»  sont  semblables  à  des  aveugles,  ceux  qm  ne  peuvent  atteindre  à  ce 
»  type  primitif  et  universel;  eelm-là  seul  est  vraiment  éclairé  qui 
y>  contemple  cette  nature  des  choses,  laquelle  persévère  toujours 
y>  semblable  à  elle-même,  et  contemple  tout  le  reste  en  elle;  à  hii 
»  seul  appartient  le  titre  de  philosophe,  comme  à  Dieu  seul  appar- 
»  tient  celui  de  sage.  Ces  idées  sont  les  notions  générales  de  l'ordre 
»  le  plus  relevé,  les  plus  hautes  universalités,  car  la  nature  est  tout 
V  entière  contenue  dans  ces  genres  ptincipaux. 

»  L'idée  est  la  clef  de  cette  unité  opposée  au  multiple,  ou  plutôt, 
»  la  source  du  multiple,  source  qyi  se  découvre  au  sommet  de  toutes 
»  les  échelles  des  êtres.  Car  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  idée  pour 
»  chaque  genre  ;  elle  en  constitue  l'essence,  elle  représente  toutes  k» 
»  e^èces  et  tous  les  individus,  elle  en  renferme  toutes  les  condi- 
»  tions,  elle  leur  sert  de  lien  commun. 

»  Les  IDÉES  ne  sont  point  déduites,  à  la  différence  de  ces  notions 
»  générales  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  et  qui  se  forment  pat 
«la  comparaison  successive  des  perceptions  particulières;  elles 
»  n'ont  point  la  même  origine.  Rien  ne  leur  correspond  dans  le 
»  monde  extérieur  et  sensible.  Il  serait  donc  impossible  d'en  expU- 
»  quer  la  génération,  si  elles  n'étaient  indépendantes  de  l'expé- 
»  rience,  et  par  conséquent  xnwées  ;  c'est-à-dire  placées  dans  Tesprit 
»  immédiatement  par  Dieu  même,  pour  servir  de  principes  à  nos 
»  connaissances.  Avant  de  nous  être  ainsi  communiquées,  elles  re'- 
»  sidaient  dans  l'intelligence  divine,  comnie  autant  de  formes  et  de 
M  modèles,  d'après  lesquelles  la  Divinité  a  ordonné  l'univer».  Et  voilà 
»  pourquoi  tout  ce  que  nous  paraissons  apprendre  n'est,  au  fond, 
»  que  réminiscence  :  »  maxinie  que  Platon  reproduit  souvent,  et  s'at- 
tache surtout  à  déiûontrer  dans  le  Phœdon,  le  Mcsdon  et  le  Timée.  «  11 
«  faut  que  nous  ayons  appris  dans  un  autre  temps  les  choses  que  nou^ 
»  nous  rappelons  dans  cette  vie.  »  C'est  encore  ce  que  Platon  cher- 
che à  faire  comprendre,  lorsqu'il  compare  l'âme  à  une  tablette  qui 
a  été  enduite  de  cire  après  avoir  reçu  l'empreinte  de  certains  çarac- 


Digitized 


dby  Google 


DB   PHILOSOPHIE    CHBETIENNE.  H^l 

tères  ;   si   Ton  enlève   cette    cîre ,    les  caractères    reparaissent. 

«  L'intelligence  suprême  remplit,  entre  la  raison  et  le  monde  in- 

»  telligible,  la  même  fonction  que  le  soleil  remplit,  dans  le  monde 

»  sensible,  entre  lorgane  de  la  vue  et  les  objets  qui  s'offrent  à  nos 

•  regards.  C'est  de  sa  participation  à  l'essence  divine  que  Tàme  tire 

*  ses  lumières;  c'est  par  la  même  voie  qu'elle  est  appelée  à  en  jouir  j 
»  c'est  pourquoi  on  peut  l'appeler  al/iee  par  une  sorte  de  parenté 
»  à  celui  qui  est  la  cause  universelle  '.  » 

«  Ici  commence,  ici  se  dévoile  la  doctrine  ésotérique.  Elle  con- 
sistait, suivant  nous,  dans  le  développement  et  l'application  de  ces 
maximes  qui  rattachent  à  la  contemplation  immédiate  de  la  na- 
ture divine  toutes  les  notions  du  vrai,  du  bon  et  du  beau.  Cette 
image  sublime,  resplendissante  au  sommet  de  l'échelle  des  êtres,  a 
captivé  les  regards  de  Platon  ;  c'est  en  elle  qu'il  place  le  foyer  de 
toute  lumière;  c'est  d'elle  qu'il  fait  découler  toute  science,  parce 
que  toute  existence  en  est  dérivée.  Continuons  à  le  laisser  parler 
lui-même. 

«  Nous  appellerons  donc  les  notions  puisées  à  celte  source  divine 
»  du  nom  à' idées,  idées  essentielles  et  pures,  pour  les  distinguer  de 
»  ces  notions  obtenues  par  l'élaboration  de  Vesprit,  qui  dérivent 
»  des  perceptions  sensibles,  et  qui  ne  sont  que  superficielles.  Il  y  a 
»  cependant  quelque  rapport  entre  les  unes  et  les  autres.  Les  secon- 
»  des  sont  en  quelque  sorte  les  ombres,  le  reflet,  l'image  des  pre- 
»  mières  [ideœ  umbratiles).  »  C'est  ce  que  Platon  exprime  par  cette 
belle  fiction  du  septième  livre  de  la  République,  par  laquelle  il  re- 
présente l'homme  enchaîné  depuis  son  enfance  dans  une  caverne  où 
la  lumière  du  jour  pénètre  seulement  par  une  ouverture  placée 
derrière  lui,  où  les  objets  lui  sont  également  masqués,  mais  où  les 
ombres  de  ces  objets  viennent  se  dessiner  à  ses  yeux  sur  une  mu- 
raille par  le  jeu  des  rayons  de  la  lumière.  «  Il  y  a,  d'ailleurs,  dans 
»  les  opérations  de  la  pensée,  une  loi  d'association  en  vertu  de  la- 
»  quelle  les  impressions  sensibles  servent  d^ excitateurs  aux  idées  pla- 
»  cées  en  nous  dès  notre  naissance  ;  enveloppées  des  voiles  matériels 
»  du  corps,  elles  demeurent  en  quelque  sorte  enseveliesyï/^çrw-'à  ce 
■»  qu^une  occasion  vienne  nous  en  rendre  le  sentiment,  et  mettre  la 
»  raison  en  possession  et  de  son  activité  et  de  toute  son  indépen- 
»  dance. 


•  Tome  XII,  P/i^crfo/2.— II,  Théœiète—Sophista.—IM,  Cratyle,—  \\,  Gorgias.^ 
Philèbe.—Ménon.—W^  Politique,  —  VU,  de  la  République,  —  IX,  Timée.  — 
"Xf  Parmenidc—Phœdre,  — XI,  Lettres.. 
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»  Il  y  a  donc  pour  Thomme  deux  ordres  de  eonnaissaueeis.  lie 
»  premier  dépend  des  sens,  et  ne  mérite  qu'improprement  le  nom 
»  de  connaissances  ;  il  ne  comprend  que  de  simples  opinions  ;  fl 
9  manque  de  certitude,  de  fixité  et  de  clarté^  il  ne  nous  apprend 
»  que  ce  qui  est.  Le  second  ordre  de  connaissances,  qui  constituée 
»  éminemment  la  science,  nous  montre  ce  qui  doit  être;  il  s'exerce 
9  sur  la  possibilité  des  choses,  sur  leurs  essences  ;  c'est  par  le  mi- 
V  nistère  des  idées  qu'il  exerce  cette  fonction.  Ainsi  les  idées  sont  Ife 
»  principe  de  toute  science.  En  effet,  il  ne  peut  y  açoir  de  science 
T^pour  les  choses  mobiles  et  passagères;  la  science  doit  donc  aToir 
»  un  caractère  absolu,  nécessaire,  universel  ;  comment  le  posséde- 
»  rait-elle,  si  ce  n'est  à  l'aide  de  ces  exemplaires  qui  représentent  la 
s  condition  fondamentale  de  toutes  choses  '  ? » 

«  Platon  avance  la  division  des  sciences  en  conservant  le  lien  qui 
les  unit  entre  elles.  Il  institue  la  philosophie  comme  une  science 
qui  assigne  aux  autres  leur  rang,  leur  but,  qui  leur  fournit  les  pre- 
miers principes,  savoir  :  Yabsolu,  Vunîçerselj  les  essences  des  choses, 
et  qui  règle  le  monde  réel  par  le  monde  des  intelligibles.  Nulle  part 
il  ne  donne  à  ses  vues  la  forme  systématique  ;  mais  leur  sympathie 
ressort  au  miKeu  de  ce  désordre  apparent;  c'est  une  vaste  et  im- 
mense harmonie  qui  résonne  de  toutes  parts  et  repose  sur  les  mêmes 
accords;  elle  a  pour  centre  et  pour  régulateur  cet  idéal  qu'il  senible 
avoir  emprunté  aux  arts  d'imagination,  et  imposé  comme  sa  loi  su- 
prême, à  la  plus  abstraite  des  sciences,  cet  idéal  qui  définit  Platon 
tout  entier,  et  qu'il  a  livré  à  ses  successeurs  comme  une  sorte  de 
flambeau  dérobé  aux  régions  célestes. 

»  C'est  par  là  qu'il  a  exercé  une  influence  si  puissante  et  si  variée 
5ur  la  marche  de  l'esprit  humain  ;  cette  influence  se  répand  comme 
un  fleuve  majestueux  au  travers  des  âges  suivants  ;  elle  captive  le 
christianisme  dès  sa  naissance,  nous  allions  presque  dire, le  subjugue 
au  moment  deson  triomphe  ;  ou  plutôt  elle  est  aspirée  par  lui,  elle  en 
eit  réclamée  comme  une  sorte  de  notion  anticipée  ^;  si  elle  s'en  se- 

•Tome  I,  Pcthdon.  —  II,  Théottète,  —  Hï,  Cratyle,  —  IV,  Gorgias.  —  V,  Pre^ 
mUr  Alàbiade.^  Chttmides.—yu,  de  la  République,  —  IX,  Timée.  —  X,  Par^ 
menide» Banquet,  —  XI,  Lettres,  Définitions, 

*  Les  premiers  docteurs  du  christianiame,  élevés  à  Alexandrie,  dans  les'syt- 
tèmes  de  Platon,  cherchèrent  à  les  concilier  avec  leurs  dogmes,  autant  par  une 
suite  de  1^  direction  que  leur  esprit  avait  reçue,  que  pour  gagner  au  christia- 
nisme les  partisans  du  système  philosophique  qui  en  était  le  moins  éloigné: 
^n  effet,  les  idées  de  Platon  se  rapprochaient  de  quelques  vérités  fondamen- 
-taies  de  la  religion  chrétienne,  comme  le  stoïcisme  de  sa  morale  sévère;  Pla- 
ton avait  trouvé  dans  son  génie,  et  Zénun  dans  son  caractère,  quelque  dbose 
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fal^e,tC«stpow^lutla''eIl€ore  avec  lui.  Pendant  plusieurs  siècles,  les 
tra-VM»  des  fitiilosc^lies  ont  pour  but,  ou  le  déTeloppement  ou  la 
evitique  de  su  doctrine,  et  Tbistoire  de  l'esprit  buniain  sembleen  être 
k  long  et^aale  commentaire.  On  a  beaucoup  dit  que  la  première  aca- 
démie, d'tme  part,  la  seconde  et  la  troisième  académie,  de  l'autre, 
88 -sont  Soignées  de  l'enseignement  de  leur  fondateur,  et  on  a  peine 
à  reconnaître  en  effet,  comme  issues  d'un  auteur  commun,  des 
Geôles  qui,  à  plusieurs  égards,  offrent  dans  leurs  opinions  un  cou- 
des dogmes  on  des  pratiques  que  la  Douyelle  philosophie  venait  esseiguer, 
prescrire  ou  conseiller.  Mais  les  docteurs  chrétiens  ne  s'attachèrent  pas  si  cx- 
clufiivemeut  à  un  seul  philosophe,  qu'ils  ne  prissent  dans  les  opiuions  des  au- 
tres ce  qui  pouyait  s'accorder  avec  leurs  doctrines,  et  leur  concilier  un  plus 
grand  nombre  d'esprks. 

«  Ce  que  j'appelle  la  philosophie,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie,  n'est  pas  celle 
des  stoïciens,  de  Platon,  d'Epuré  ou  d'Aristote;  mais  le  choix  formé  de  coque 
chacune  de  ces  sectes  a  pu  dire  de  vrai,  de  favorable  aux  mœurs,  de  conforme 
A  la  religion  :  sorte  d'ecclectisme  purement  philosophique,  puisqu'il  ne  faisait 
que  rallier  des  vérités  éparses  et  particulières  à  une  doctrine  toute  fcHrraée,  et 
à  un  système  général  de  vérités,  et  rapprocher  ainsi  les  conséquences  de  leurs 
principes. 

V  Cependant,  la  philosophie  phitonicieBiie'doiiina  presque  exclusivement  dans 
la  première  école  chrétienne,  jusqu'au  temps  où  l'inondation  des  Barbares  «t 
les  guerres  sanglantes  des  nouveaux  conquérants  entre  eux,  firent  cesser  tout 
enseignement  publie,  en  détruisant  tout  état  politique  de  société.»  (M.  de  Bo- 
joAé^Jieûktrehef  phihs.y  ch.  i.) 

Dans  le  temps  où  c'était  de  mode  pavmi  les  Protestants  de  dénigrer  les  Pères 
de  l'Eglise  et  la  tradition,  il  s'éleva  une  grande  question  sur  le  platonisme  des 
Pêpest  question  que  la  mauvaise  foi  n'a  pas  manqué  d'embrouiller  à  l'aide  d'une 
érudition  pointilleuse.. Lederc^Beausohre,  Jttrieu,^Q6faeim  ont  pris  part  à  cette 
controverse.  Mais  celui  qui  lui  a  donné  la  plus  de  vogue,  c'est  peut-être  Bruc- 
Xer,  dans  son  Histoire  critique  de  la  philosophie,  ouvrage  d'ailleurs  précieuXi 
d'une  érudition  vraiment  allemande,  etoù  la  plupart  desécrivains  modernes  ont 
puisé  le  fond  de  «equ'ils^omtéoritrAur  le  tnéme^ujct. 

Les  Pères  de lEglise,  ayiudt  reçu  leurs  dogmes  tout  faits  de  l'enseignement 
apostolique,  y  rattachèrent  ce  qui,  dans  Platon  et  les  autres  philosophes,  pou- 
vait se  ooneilier  avec  eux.  Ils  aspirèrtta  eette  philosophie,  «elon  l'expression 
de  M.  Degérando;  ils.serassimilèrant,  pour  slasinuer  plus  facilement  dans  ies 
âmes  qui  en  étaient  imbues.  Cette  opération  est  facile  à  concevoir,  et  il  est  au- 
fourd'hui  reconnu  que  tel  fut  le  platonisme  des  Pères,  11  était  à  coup  sûr  fort 
i]inecent,'€t4le  plosy'lejisoltatid'un  procédé  fort  habile. 

Les  auteurs  dont  je  «îciis  de^  parler  .n!«nt  pas^  compris,  ou  ils  ont  feint  :de  ne 
pas  comprendre  ce  qu'il  en  était,  lis  ont  compilé  des  textes  pour  montrer  que 
les  Pères  avaient  adopté  les  opinions  de  Platon;  d'où  ils  ont  tiré  cette  docte 
oon«ëqiwnce,qae  les  jaints  docteurs  avaient  puisé  dans  ces  opinions  les  dog- 
mes fondamentaux' du  chi^istianismei et  {^superstitions de  V Eglise  romaine. 

Les  docteurs  protestants  et  sdciniens  ont  été  vivement  combattus  par  les  ba- 
Jhollqiics,  et  surtout' par  le' P.  «Altos,  ^aas' sa  Défense  des  saints  Pères  accusés 
deplatanUMe^.aiuqutï  s'est  Joint  Je  docteur  UHrdner,  savant  anglais,  dans  un 
ouvrage  intitulé  la  crédibilité  de  l'histoire  de  l'Evangile,  Voyez,  sur  ce  sujet, 
l'art.  Platonisme  dans  le  Dictionnaire  théologiqite  de  Bergier.  C'est  un  des  ar- 
ticles les  plus  complets  de  ce  livre. 
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traste  si  frappant.  Mais  ces  diverses  écoles  ont  été  peut-être  moins 
infidèles  aux  traditions  qu  elles  avaient  reçues,  qu  elles  ne  nous  le 
paraissent  aujourd'hui.  La  première,  qui  avait  recueilli  renseigne- 
ment oral,*  se  sera  attachée  principalement  à  la  doctrine  secrète,  et 
aura  donné  par  là  naissance  au  nouveau  platonisme  et  à  sa  doctrine 
mystique.  Les  deux  dernières  auront  eu  pour  guide  la  doctrine  pu- 
blique qui  se  trouvait  consignée  dans  ses  écrits,  et  dont  il  avait 

composé  le  domaine  de  la  science  humaine; du  double  principe 

auront  germé  ces  deux  grandes  branches  de  systèmes.  L'une  ex- 
ploita Théritage  des  hautes  théories;  Tautre  s*empara  des  armes  que 
Platon  avait  dirigées  contre  cette  raison  livrée  à  elle-même,  qu'il  a 
réduite  à  la  simple  opinion.  De  là  le  dogmatisme  toujours  croissant 
de  Tune,  le  semi-scepticisme  toujours  plus  réservé  des  deux  autres  ; 
la  divergence  sera  devenue  de  jour  en  jour  plus  sensible,  comme 
le  développement  de  l'exagération  de  chacune  d'elles,  dès  l'instant 
où  la  séparation  aura  eu  lieu  '.  « 

En  regard  de  ce  beau  génie  que  les  hommes  dans  leur  enthou- 
siasme ont  proclamé  dwiriy  il  faut  placer  celui  qui  fut  son  émule  en 
gloire  et  son  antagoniste  en  principe,  Âristote,  «  le  fondateur  de  la 
philosophie  de  l'expérience,  l'auteur  de  la  division  des  sciences  et 
le  créateur  des  méthodes  ^  »  Nous  n'avons  à  la  considérer  ici  que 
sous  le  premier  de  ces  trois  rapports.  Nous  empruntons  encore  les 
paroles  de  M.  Degérando,  qui  a  mis  un  soin  particulier  et  une  sorte 
de  complaisance  bien  légitime  à  l'examen  de  ces  deux  grandes  puis- 
sances de  la  philosophie  ancienne,  Platon  et  Aristote. 

«  Nous  avons  vu  qup  toute  la  doctrine  de  Platon  se  réfère  à  la 
théorie  dés  idées,  comme  à  son  foyer  et  à  son  centre,  et  c'est  aussi 
à  attaquer  de  front,  et  à  renverser  de  fond  en  comble  la  théorie 
des  idées,  qu' Aristote  dirige  ses  principales  attaques,  dans  les  criti- 
ques qu'il  a  faites  de  son  prédécesseur  ;  lorsqu'on  a  bien  saisi  ce 
point  de  vue,  on  en  voit  dériver,  si  nous  ne  nous  trompons,  l'ori- 
gine de  la  philosophie  nouvelle  qu  Aristote  institua  ;  car,  dès  Jors 
celle  du  fondateur  de  l'Académie  avait  perdu  tout  cet  ensemble 
systématique  qui  en  formait  l'harmonie;  il  fallait  donc,  non  pas 
seulement  corriger  ou  restaurer  une  portion  quelconque  de  l'édi- 
fice, mais  concevoir,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  un  autre  ordre  d'archi- 
tecture pour  le  reconstruire.  Plusieurs  chapitres  des  livres  analyti' 
quesy  physiques  et  métaphysiques  ^onl  consacrés  à  cette  réfutation. 

»  Comment,  si  ôes  idées  sont  nées  avec  nous,  n'en  avons-nous 

'  Histoire  comparée ^  t.  Il,  ch.  vill. 
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»  point  la  conscience  intime,  et  demeurons- nous  si  longtemps  privés 
*  de  la  lumière  qu  elles  doivent  répandre  sur  la  consistance  des 
»  choses?  Comment  posséderions-nous  déjà  l'idée  d'un  objet,  avant 
»  même  d'avoir  aperçu  ce  même  objet?  Appeler  ces  idées  desexem 
»  plaires,  faire  dériver  d'elles  tout  ce  qui  existe,  c'est  ne  présenter 
»  que  des  métaphores  poétiques  ;  quel  est  celui  qui  agit  les  yeux  fixés 
»  sur  ces  prétendus  modèles?  Une  chose  peut  exister,  peut  être 
V  exécutée,  sans  être  formée  d'après  leur  image.  Il  y  aura  d'ailleurs 
»  plusieurs  exemplaires  pour  le  même  objet,  puisqu'il  peut  être 
»  rangé  sous  plusieurs  genres.  Les  genres  seront  d'ailleurs  non- 
»  seulement  les  exemplaires  des  choses  sensibles,  mais  des  genres 
»  eux-mêmes;  ainsi,  la  même  idée  sera  tout  à  la  fois  et  le  modèle  et 
»  l'image  qui  la  reproduit.  Il  est  impossible  de  séparer  le  genre  de 
»  rindividu  ;  ils  ne  sont  qu'un  dans  la  réalité.  Les  idées  n'ont  donc 
»  aucune  existence  hors  de  l'objet.  Il  est  un  grand  nombre  de  cho- 
»  ses  auxquelles  on  n'assigne  pas  à' idées  comme  leurs  causes  ;  tels 
«sont  une  maison,  un  anneau;  pourquoi  n^en  serait- il  pas  de 
»  même  du  reste  ?  Les  démonstrations  sur  lesquelles  on  prétend 
»  asseoir  cette  théorie  n'ont  aucun  fondement  solide  ;  car  elles  ne 
s>  servent  en  rien  à  expliquer  l'enchaînement  réel  des  causes  et  la 
»  génération  des  êtres;  elles  n'expliquent  aucun  phénomène  de 
»  la  nature.  Platon  s'est  donc  évidemment  mépris;  ses  idées  ne  sont 
»  autre  chose  qu'un  produit  des  opérations  de  l'entendement,  une 
»  abstraction  qu'il  obtient  en  séparant  des  objets  particuliers  les 
y*  rapports  qui  leur  sont  communs  '.  »  Tel  est  à  peu  près  le  résumé  des 
-  argumentations  répétées  qu'Aristote  oppose  à  la  théorie  de  Pla- 
ton. Nous  omettons  à  dessein  celle  dont  il  fait  usage  pour  montrer 
que  les  idées  ne  sont  pas  des  substances;  car  Platon  ne  leur  avait 
pas  donné  ce  caractère.  Aussi  a-t-on  accusé  Aristote  d'avoir  mal 

compris  Platon,  ou  de  l'avoir  volontairement  dénaturé 

»  Aristote  devait  donc  chercher  une  autre  source  de  la  lumière, 
en  rejetant  celle  que  Platon  avait  fait  en  quelque^  sorte  descendre 
des  cieux. 

»  C'est  à  l'expérience  qu'il  appartient  de  fournir  les  principes 
»  propres  à  chaque  science.  C'est  ainsi  que  l'astronomie  repose  sur 
»  l'observation  ;  car,  si  on  observe  convenablement  les  phénomènes 
»  célestes,  on  pourra  établir  la  démonstration  des  lois  qui  les  ré- 

•  Analytiques  postérieures,  liv.  i,  cb.  ii,  xix,  ddit.  de  Duval.  Ces  chap.  sont 
le vni* et  le xxii'"  de  Tédir.  de  Deux-Ponts.—  Métaph,,  Uv.  i, eh.  vu.—  liv.  vu, 
ch.  XIV  et  XV.— Liv.  x,  eh.  x.  —  Liv.  xi,  cb.  iv,  v,  xi  t't  xii.—  Liv.  xiii,  oh.  u. 
—  Lit.  XIV,  eh.  ui,  édit.  de  Duval.  —  Liv.  de  l'Ame,  cb.  i. 
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•'  gîtent,  n  en  sera  de  même  des  autres  branches^iesiOMHiaîssanessi 
»-  si  nous  nous  emparons  des  hits^  suc  lescpiels  elles  teposmt;.  Si 
»  nous  n* omettons  rien  de  ce  que  Fobserratien  peut  nous  ofirirsur 
»  les  faits  réels,  nous  pourrons  trouver  la  déflUHisVrstioB  de  tout 

>  ce  qui  est  susceptible  d*être  démontré,  et  mettre  ea^éridence  ce 
»  qui  n  est  pas  susceptible  de  démonstration  ^  Car  les-  premiers 
»  principes  ne  sont  pas  démontrables.  Toute  doctrine  accessible  à 
»  la  raison  se  constitue  par  la  déduction  qui  en  est  tirée  \ 

»  Il  est  manifeste  que  si  la  lumière  des  perceptions  sennMes  irans 
<•  manque,  la  science  nous  manque  avec  die.  Car  nous  obtenons 
y>  toutes  les  connaissances  par  l'induction  ou  la  démonstratien.  La 
»  démonstration  dérive  des  notions^  univ^i^elles;  Tinductmi,  des 
»  perceptions  particulières;  or,  on  ne  peut  selerer  à' la  contempla» 
»  tion  des  notions  uniyerseUes  que  par  Tinduction^  CTest  l'induction 

>  qui  nous  conduit  à  abstraire  par  Fentendement  ce  qui  ne  peut  èlre 
»  séparé  de  la  réalité  ;  à  séparer  la  qualité  du  sujet;  le  sujet,  quel 
«  qu'il  soit,  est  toujours  tel  ou  teU  II  uj  a  pas  d^induction  possible 
>>^pour  ceux  qui  sont  privés  des  sens;  les  sens  sontja  pereeptûm 
»  des  choses  particulières  *.  » 

»  Ces  maximes  reproduites  et  développées  par  Aristote  dams  plu- 
sieurs de  ses  écrits  l'ont  fsit  considérer  comme  Fauteur  de  la  jdû- 
losophie  qui  fonde  sur  Fexpérience  le  système  entier  des^  connais- 
sances humaines.  Les  nouvelles  écoles  de  FAQemagae  FoMt  en 
conséquence  proclamé  le  chef  de  la  fisunille  de  ces  pfaikwepkes 
auxquels  il  leur  a  convenu  de  domimr  le  lÈom  à* Empiriques. 

»  Sans  doute,  le  titre  de  fondateur  de  la  pàilosopfaie  de  Veipé- 
fience  est  dû  à  Aristote,  en  ce  qu*il  a-  le  pieraîa?  mi»  en  himtere 
Fun  des  principes  sur  lesquels  elle  repoae,  et  cette  okrceiKtanDe 
donne  la  plus  haute  importance  au  rôle  quilnemplit  dans  Fhistoîce 
de  Fesprit  humain.  Il  y  apparaît  en  présence  de  Platon,  maanfin- 
tant  dans  tout  son  éclat  et  dans  toute  son  étendue  le  grand  con- 
traste qui,  dès  Forigine,  se  faisait  sentir  dWe  manière  plus  ou  moins 
confuse,  qui,  dans  la  suite  des  siècles,  s'est  perpétuée  avec  plus  ou 
moins  d'énergie;  le  contraste  qui  a  partagé  jusqu'à  nos  jours,  en 
deux  grandes  classes  toutes  les  écoles  philosophiques,  c  es^à4i^e 
la  lutte  de  l'expérience  et  de  la  spéculation,  la  rivalité  des  préten- 
tions élevées  par  Fune  et  par  l'autre  pour  dominer  sot  Fempire  de 

*  Ânnirt.  prior.^  flr.  i,  ch.  xxx. 

■  Jnafyi,  posterior,,  lir^  i,  ch.  i,  II,  vm» 

*  Ibid.f  cb.  XVIII.  En  citant  les  écrits  d'Aristote  qui  composent  VOrgamm, 
comme  les  Analytiques ^  nous  nons  référons  toujours  à  Péditfon  de  Deux-Ponts. 
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la  scioQce^  Cependant  il  ne  fftut  point  se  borner  à  considérer  la 
doctrine  d* ArîMote  sous  un  seul  aspect,  il  faut  Tembrasser  dans  tout 
son  ensemble  :  on  ysu  voir  qu  Aristote  a  éta  fort  éloigné  de  donner 
à  ces.  maximes  fondamentales  un  camctio^e  absolu;  ques*il  s'est  mis, 
S0U6  plusieurs  rapports,  en  opposition  avec  Platon,  sous  d*autreS| 
il  s'est  rapproché  de  lui  plus  qu'on  ne  le  suppose  communément. 

»  Continuons  à  employer  uniquement  et  textuellement  les  pro* 
près  expressions  de  ce  philosophe,  dans  une  exposition  qui  exige 
la  fidélité  la  plus  scrupuleuse* 

»  Distinguons  avant  tout  avec  lui  deux  modes  de.connaissances, 
l'un  cpii  a  pour  objet  les  choses  mêmes,  l'autre,  seulement  la  si^ 
gnîEcation  des  termes;  l'un  appartient  aux  opérations  de  l'ent^fir 
dément,  l'autre  au  langage  extérieur;  ils  se  trouvent  quelquefois 
i^unis,  quelquefois  séparés  ^  » 

Bornons-nous  pour  le  moment  au  premier  mode. 

«  Il  y  a  une  connaissance  médiate,  et  une  connaissance  immédiate. 
»  lia  première  est  celle  que  nous  dérivons  d'une  connaissance  an<> 
»  térieure,  à  l'aide  de  quelque  moyen;  la  seconde  est  celle  qui  s'ob- 
»  tient  par  elle-même.  Or,  il  n'y  a  point  de  série  infinie  dans  les 
»  déductions  et  les  moyens  qu'elles  emploient;  il  Éeoit  donc  re- 
»  monter  aux  premiers  principes,  à  des  principes  qui  se  suffisent 
»  à  eux-mêmes,  qui  portent  en  eux-mêmes  leur  propre  lumièi?e  \ 

»  Les  premiers  principes  sont  indémontrables  par  leur  naturel, 
«  et  voilât  pourquoi  ceux  qui  ont  voulu  exiger,  indâfinimeni,  une 
1^  démonstration  pour  chaque  chose,  ont.  été  conduits  à  oonsir 
»  décer  toute  science  comme  impossible,  ne  pouvant  en^  effet  loi 
»  donner  de  base  \  Il  ne  faut  donc  pas  disputer  sur  les  principe».  ^ 

»  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  principes;  les  uns  abaoRiSy  les  autraf 
»  relatifs  :  les  premiers  sont  dans  la  nature  des  choses^  les  seconds 
»  seulement  dans  l'ordre  de  nos  connaissances. 

»  Les  principes  relatif Sy  ceux  qui  sont  les  praniers  dans  Tordre 
»  de  nos  connaissances,  sont  ceux  qui  sont  les  plus  voisins  des 
»  sens.  Les  principes  absolus  sont  ceux  qui  sont  les  plus  éloigna 
«des  sens,  les  principes  universels;  c'est  ce  qu'on  appelle  des 
»  oûsîomes.  Ils  sont  mutuellement  opposés  les  uns  aux  autres.  Mais 
»  ne  confondons  point  la  thèse  avec  V axiome;  la  thèse  n'est  qu'une 
»  définition  ^. 

*  Analyt.  post.^  lîv.  i,  ch.  i. 

*  Ibid.,  ibid.y  ch.  i  et  ii. 
»  Ibid,,  ibid.y  ch.  iv. 

*  Ibid  ,  ibid,,  ch.  xii. 

*  Jbid.f  ibid,,  ch.  il. 
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»  A  ce  contraste  fondamental  correspondent  trois  autres  con« 
trastes  :  celui  de  V universel  et  an  particulier,  celui  du  nécessaire  et 
du  contingent;  celui  de  Vessence  et  des  accidents, 

«  Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu*on  ne  peut  obtenir  par  les  sens 
»  une  science  démonstrative.  Car  nous  apercevons  toujours  par  les 
»  sens  un  objet  tel  ou  tel,  dans  un  certain  lieu,  dans  un  certain 
»  temps.  Mais  la  démonstration  embrasse  l'universel,  et  nous  ap- 
^>  pelons  universel  ce  qui  est  partout  et  toujours,  ce  qui  par  consé* 
»  quent  ne  peut  être  perçu  par  les  sens;  les  sens  n'aperçoivent  que 
»  le  particulier.  Nous  pourrions  apercevoir  par  les  sens  que  les  trois 
T»  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits,  et  cependant, 
^  cette  proposition  resterait  encore  à  démontrer  '. 

»  On  voit  encore  quelle  est  la  différence  de  la  science  à  Xopi- 
»  nion.  Il  y  a  des  choses  vraies,  mais  qui  peuvent  être  autrement 
»  qu'elles  ne  sont  ;  la  science  ne  s'occupe  point  de  choses  sem> 
*  blables;  elles  ne  sont  que  l'objet  de  l'opinion;  cet  objet  peut 
^  donc  être  vrai  ou  faux.  L'opinion  est  changeante  de  sa  nature  ; 
»  elle  reconnaît  ce  qui  est,  elle  ne  peut  prononcer  sur  ce  qui  ne 
»  peut  ne  pas  être.  Ce  n'est  pas  que  l'objet  de  l'opinion  puisse  être 
^  vrai  et  faux  tout  ensemble,  comme  quelques-uns  le  supposent;  il 
»  est,  selon  le  cas,  l'un  ou  l'autre.  La  même  chose  peut,  du  reste, 
»  être  à  la  fois  l'objet  de  l'opinion  et  de  la  science;  on  la  connaît 
»  alors  par  deux  moyens  différents  ^. 

»  Ces  maximes  se  rapprochent,  à  bien  des  égards,  de  la  doctrine 
de  Platon.  Comment  les  concilier  avec  le  principe  fondamental 
d'Aristote  sur  l'autorité  de  l'expérience  ?  Il  ne  s'est  pas  dissimulé 
•cette  difficulté,  il  l'exprime  à  diverses  reprises  ^.  Voici  comment  il 
essaie  de  la  faire  disparaître  : 

»  Nous  avons  dit  que  la  science  commence  par  la  définition.  Or, 
»  pour  bien  définir,  il  convient  de  s'attacher  d'abord  aux  individus, 
»  de  les  comparer  entre  eux,  de  remarquer  ce  qu'ils  ont  de  commun, 
»  pour  en  constituer  l'espèce  ;  en  comparant  l'espèce,  on  constitue 
»  de  même  le  genre.  C'est  ainsi  qu'on  obtiendra  la  définition  qui  a 
»  toujours  un  caractère  général.  Cest pourquoi  il  faut  toujours  re- 
»  monter  du  particulier  à  l'universel  *•  Voilà  en  quoi  consiste  la 
»  prééminence  de  la  méthode  à  posteriori 

»  Mais  quelle  sera  la  certitude  des  connaissances  fondées  sur  de 

*  j4nalyt,  post,.  Ht.  i,  ch.  xxxi. 

*  Ibid.f  cil.  XXXIII. 
^Ibid,^  liv.  I,  ch.  xxiv. 

*  Ibid,^  Ht.  ii,  cb.  xil. 
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»  semblables  principes?  Par  quelle  faculté  saisissons -nous  ces 
>  principes,  qui  ne  sont  et  ne  peuvent  être  déduits  d*aucune  dé- 
»  monstration,  puisqu'ils  servent  eux-mêmes  de  base  à  toute  dé- 
»  monstration  ?  Car  on  se  demande  s'il  y  a  une  connaissance 
»  immédiate,  si  elle  est  toujours  la  même,  et  des  doutes  sé- 
»  rieux  peuvent  s'élever  à  cet  égard.  Cette  connaissance  ne  peut- 
»  elle  pas  varier  suivant  les  personnes  ?  Comment  se  fait-il  que 
»  nous  l'acquérons  après  en  avoir  été  privés,  que  nous  la  perdons 
»  après  l'avoir  acquise?  Comment  alors  peut-elle  précéder  toute 
»  autre  connaissance  ?  Il  est  donc  nécessaire  que  nous  soyons  doués 
»  de  quelque  faculté  naturelle  qui  nous  en  rende  capables.  Cette 
»  faculté  paraît  être  conmiune  à  tous  les  animaux.  Car  tous  possè- 
»  dent  une  capacité  innée  de  juger  qu'on  appelle  le  sens.  Chez 
»  quelques  animaux  ce  sentiment  de  l'objet  perçu  subsiste,  survit 
»  àla  présence  de  l'objet;  chez  d'autres,  il  disparaît  avec  lui.  Ces 
»  derniers  n'ont  qu'une  connaissance  sensible  et  particulière;  les 
»  autres  eux-mêmes  n'ont  encore  qu'une  connaissance  particulière 
»  et  sensible,  aussi  longtemps  que  le  jugement  de  la  perception 
»  n'obtient  pas  cette  permanence.  Mais  lorsque  le  jugement  survit 
»  et  persévère,  l'entendement  parvient  à  l'unité  de  l'espèce  ou  du 
»  genre  '.  La  raison  résulté  de  cette  mémoire  qui  conserve  les  per- 
»  ceptions  sensibles,  comme  la  mémoire  résulte  de  ces  perceptions 
»  elles-mêmes.  De  la  mémoire,  résulte  à  son  tour  l'expérience,  et 
»  l'expérience  devient  une  ou  générale,  par  la  comparaison  des  di- 
»  verses  séries  conservées  par  la  mémoire.  Enfin,  de  l'expérience, 
»  de  ce  tout  universel  qui  reposait  dans  l'entendement,  de  cet  un 
»  qui  jaillit  des  objets  singuliers,  dérive  le  principe  de  l'art  et  de  la 
»  science  :  le  principe  de  l'art,  lorsqu'il  s'applique  à  la  production 
»  des  choses;  le  principe  de  la  science,  lorsqu'il  concerne  leur  sub- 
*  stance.  Cette  faculté  est  primitive,  l'âme  la  tient  de  sa  propre  na- 
»  ture.  Répétons-le  donc  :  le  général  se  composant  d'un  particulier, 
»  la  notion  générale  se  forme  dans  Vâme;  c^est  à  V entendement 
»  quHl  appartient  de  la  tirer  de  la  perception  sensible*  Mais  cette 
»  faculté,  qui  est  attribuée  à  la  raison,  de  saisir  le  vrai,  se  divise  en 
»  deux  branches  ;  l'une,  qui  saisit  ce  qui  est  vrai  seulement  en  cer- 
»  tains  cas,  et  qui  ne  l'est  pas  dans  d'autres;  nous  l'avons  appelée 
»  opinion;  l'autre,  qui  saisit  ce  qui  est  toujours  vrai;  c'est  l'enten- 
»  dément  et  la  science  ^.  » 

*  On  voit  à  quelle  torture  Aristote  se  livre  pour  expliquer  le  passage  de  la 
perception  sensible  à  la  simple  abstraction. 

•  Anafyt,  poit.,  ibid,,  ch.  xv. 


Digitized  by 


Google 


»  Nous,  aiponft  laissé  à;  Ariâfcote  le  soki  cl«  poser hii^-méine  ht difr 
fioultâ  et  d!en  diencbeff  la  solution^  afin  quele  lactBur  puisse  jug» 
â  cette  sohiûaa  eat  satifi£EiisaDte. Uia^te  toujomsdespliqciestoiHiit^ 
ment  cet  universel,,  qui  est  absolu:  et  nécessaice,  peut  dmsrer  des 
sens  et  de  Texpérience,  diMit  le  caroetère  est  toujours  contingeiit  K  » 
On  me  pardonnera^  je  TespeDe,  cette  longue  exposition  que  m  a 
paru  exiger  Fimportance  de  la  question  et  cdle  des  personnages 
Beaucoup  de  lecteurs  y  verront  avec  plaisir  en  détail  ce  dont  ils  n  ont 
ouï  parler  que  d*une  manière  vague  et  obscure. 

Placées,  pour  ainsi  dire,  au  sommet  de  Féchelle  philosophique^ 
les  écoles  d'ArisDcMte  et  de  Platon  eurent  des  destinées  diverses  aux 
différentes  épo(pies« 

Le  philosophe  de  Stagyre  n'obtint  pas  d'abord  de  graiwb  suco^ 
Le  Lycée,  àsa  naissance,  demeura  dans  Tobscumé^dont  Irapremieii 
Péripatétieiens,  tels  que  Théophratôe  et  Eudème,  Dicéarque  et 
Aristoxène,  Straton  de  Lampsaque  et  Démétrius  de  Phalère,  lœ 
purent  le  faire  sortir. 

L'influence  de  Platon  fiit  plus  prompte.  Il  excita  l'^ithoosiasme 
des  penseurs  par  la  hauteur  de  ses-  concqitions,  et  dominailesàmes 
ardentes  par  la  force  de  l'imagination,  jointe  à  un  air  d^inspiratioA 
qjû  est  comme  le  sceau  de.son  génie.  Ainsi,  le  platonieme  pioîeta 
86S  rayons  sur  toute  la  période  de  la  philosophie  ancienne.  Plus 
tard,  lorsque  le  christianisme  se  fîitétabh,  œux  d'entre  les  Bo^sde 
UEglise  qui  adoptèrent  la  philosoplûe,  et  revendiquèrent!  se»  con- 
ceptions, au  profit  de  l'Evangile,  furent,  la  plupart,  platomciens, 
dans  le  sens  que  nous  avons  dit,  quimd  ils  ne  se  bornèrent  pas  à 
Teeckctifime. 

Cependant  Aristote  devait  régna:^à  son  tour,  moins  par  ses  idées 
^pie  par  ses  formules  de  dialectique,  par  cette  législation  presque 
mécanique  dn  raisonnement  qu'il  créa,  et  qu'on  peut  appder  m 
philosophie  instrumentale.  Nous  avons  rappelé  déjà  ^  à  quelle  épo- 
que et  par  quelles  influences  la  philosophie  d'Aristote^accrédita 
d'abord  en.  Occident^  alors  que  les  invasions  des  Barbares  mena- 
çaient les.  sciences  et  les  arts  d'un  anéantissement  totaL  Boëce  sur- 
tout, par  les  efforts  qu'il  fit  pour  concilier  le  néo-platonisme  avec 
Aristote,  contribua  puissamment  à  donner  à  ce  dernier  l'empire  de 
la  philosophie  durant  toute  la  période  du  moyen  âge.  Toutefois,  le 
sensualisme  ne  régna  pas  dans  les  écoles,  ou  du  moins  il  ne^ëgénéra 

•  Histoire  comparée^  t.  II,  ch.  viir. 

*  1"  partie,  ch.  m,  art.  2,  n.  2. 
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pM,€ji  inaterialttine^  gi»ce:à  râ6vii&bn.dea.i^^  dmtieiiae^dQnt 
ht.  monde:  était,  in^irégné..  M*  Degérando  cemarque,  avee  raison^ 
9i*AnMote«  nefiit  remis  en  homiciir  queii  seréconoiliaiit  ai/iee 
SlatOD,  et  qu'à  la  ohurge  de  lui  servir  d'introducteur.  Dès  loi^  sa 
Métaphysique  ne  fut  conçue, et  interprétée,  que  d'après  le  point  de 
wae  foumi.par  le  fondateur  de  rAcadémief  elle  dut  en  perdre  l'es* 
prit;  elle  fut. nécessairement  altérée»  Aristote  dut  sacrifier  ou  ré^» 
tracter  oes.objecdonssifi^quentes  et  ^  puissantes  qu'il  avait  élevées 
contre  la  théorie  deft^ifiiae£.  Les  formes  péripatéticiennes  ne  ft^ent 
plus  <pie  lesié/eB^piatoiiiqnes  \  » 

Ainsi,  alors  même  que  le»  éo«iIes  àaientenchaînées  dans  les  fbr^ 
vraies  logiques  d'Aristote,^  le  mondes  soutenu  par  le  ^iritualisaie 
ducétien,  gravitait  sans  cesse  vers  la  philosophie  platonicienne.  C'est 
par  la  présence  et  l'influence  universelle  du  principe  religieux  an 
milieu  de  cette  transfeiEmatian.sociale,.qu'il  fautex^iquer  tout  ce 
^'A  y  eut  de  giand,.de  colosaal  durant. cette  époque  du  moyen 
âge  que  l'on  commence  enfin^  à  âudier  et  à  comprendre^.  S'il  iry 
awaut  eu  dans  le  monde  nul  autre  «laBÎgnementy  nul  autre  principe 
d!aetion.  que  la.  philosophie  dlAriatote^  FEuropese  serût  asgloutie 
sans  ressource  dans  le  tombeau  de  la  haibarie  gennanique.  Si  k 
philoso]^iie  elle*méme  échappa,  c'est  parce  que  sosformeSy  appli- 
quées à  l'enseignement  des  dogmes,  religieux  dan»  les.  Académiei| 
en  reçurent, une  sorte  de  consécratioii,  et  queleAristianismcsano* 
lifiala  science  en  la  faiont  servir  ksaa  usagée  «Lachatne  entreles 
temps  anciens  et  lea  temps  modemtts  ne  fut  point  nonpue,  ou.  fiit 
Dénouée»  Les.  écrivains  ecdlésiaaliques  fiunmt  eomœe  l'anneau  qui 
servit  à  ^i.  ratuachetsles  dmx.  termes  l'un  à  L'auti»  K^t 

Dès  que  la  philosophie  reprit  une  existence  propre  et  séparée  de 
tenseignemant  religieux,  on  vit  serepcoduirelai^piestiQnderorigine 
des  idées  dans  le  sens  deBlaton  ou  d* Aristote. 
"^  En  Angleterre,  le  chancelier  Bacon  (  i5JSi-ida6)  entreprend  de 
reconstruire  Fédifice  de  la  philosophie  sur  les  ratines,  de  la  scholas- 
tique.  n  rappelle  tout  à  Texpérience  et  à  l'obsarvation  ;  il  distingue 
deux  âmes,  l'âme  sensitive  et  l'âme  intelligente,  pour  mieux.  eiçU- 
quer  la  sensation:et  les  idées;  il  renouvelle  le  péripatédcisme.  Après 
lui,  Hohl>es(i  588 -1679)  va  jusqu'au  matérialisme;  etHume(i72i- 
1776)  jusqu'au  scepticisme.  Cependant,  Locke  (1632-1704)5  le  plus 
célèbre  des  disciples  de  Bacon,  se  borne  à  rechercher  dans  son  Essai 


*  Histoire  comparée^  t.  IV,  clr.  XXH. 
«  /rf.,  ibid. 
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sur  V entendement  humain  la  formation  de  nos  idées,  d'après  la  sen- 
sation et  la  réflexion.  Il  s'arrête  au  bord  du  matérialisme,  mettant 
en  question  si  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la  matière  la  faculté  de 
penser.  Son  volumineux  et  pesant  écrit,  où  se  trouvent  des  détails 
intéressants,  n'est  pas  vivifié  par  la  pensée  fondamentale,  et  il  faut 
quelque  courage  pour  le  lire  d'un  bout  à  l'autre.  Plus  tard,  il  sera 
mis  en  vogue  en  France  par  la  philosophie  du  xviii^  siècle,  et 
l'abrégé  qulon  en  donnera  deviendra  le  manuel  des  petits  penseurs 
et  des  beaux  esprits  féminins  inclinés  au  sensualisme. 

En  France,  Descartes  (iSpS-iôSo)  ouvre,  comme  Bacon,  sa  car- 
rière en  secouant  le  joug  de  la  scholastique,  et  en  refusant  à  Aris- 
tote  la  dictature  du  raisonnement.  Mais,  à  l'encontre  du  philosophe 
anglais,  il  restaure  le  platonisme  et  remet  en  vogue  les  idées 
innées. 

Malebranche  (i638- 171 5),  le  plus  célèbre  de  ses  disciples,  dé- 
veloppe cette  théorie  et  la  pousse  jusqu'à  ses  dernières  limites,  de 
sorte  que,  selon  lui,  l'homme  voit  tout  en  Dieu  '. 

Arnauld,  qui  l'a  combattu  vivement,  ne  s'est  pas  cependant  écarté 
du  principe  radical  de  l'école  cartésienne.  Voici  ses  réflexions  au 
sujet  de  l'origine  de  nos  idées  : 

«  Je  n'ai  point  assez  de  lumière  pour  pouvoir  déterminer  quelles 
sont  les  perceptions  que  nous  tenons  nécessairement  de  Dieu,  et 
quelles  sont  celles  que  notre  âme  peut  se  donner  à  elle-même.  J'en 
dirai  néanmoins  un  mot,  mais  en  proposant  ce  qui  me  paraît  le 
plus  vraisemblable,  sans  rien  déterminer  absolument  : 

»  1°  Il  y  a  lieu  de  croire  que  Dieu,  en  créant  l'âme,  lui  a  donné 
l'idée  d'elle-même,  et  que  c'est  peut-être  cette  idée  d'elle-mone 
qui  fait  son  essence;  car,  comme  j'ai  déjà  dit  en  un  autre  lieu,  rien 
ne  paraît  plus  essentiel  à  l'âme  que  d'avoir  la  conscience  et  le  sen- 
timent intérieur  de  soi-même,  ce  que  les  Latins  appellent  plus  heu- 
reusement esse  sui  consciam; 

»  2®  On  en  peut  dire  autant  de  l'idée  de  l'infini,  ou  de  l'être 
parfait:  on  ne  peut  concevoir  que  nous  la  puissions  former  de 
nous-même,  et  il  faut  que  nous  la  tenions  de  Dieu ; 

»  3°  On  ne  peut  presque  pas  douter  que  ce  ne  soit  Dieu  qui  nous 
donne  les  perceptions  de  la  lumière,  des  sons  et  des  autres  qua- 

i    '  On  a  dit  de  Malcbâanchc  : 

•  Lqî  qui  voit  tout  enDiea,  n^y  voit  pas  quSl  est  fou.  » 

Ce  verâ^  outrage  plus  celui  qui  Ta  fair»  et  ceux  qui  Font  répété  sérieusement, 
que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité. 
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lités  sensibles,  aussi  bien  que  de  la  douleur,  de  la  faim,  de  la  soif, 
quoique  ce  soit  à  Foccasion  de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  de 
nos  sens,  ou  dans  la  constitution  de  notre  corps  ; 

»  4^  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence  que  Dieu  nous  donne  les 
perceptions  des  objets  fort  simples,  comme  Tëtendue  de  la  ligne 
droite,  des  premier  nombres,  du  mouvement,  du  temps  et  des  plus 
simples  rapports  qui  nous  font  apercevoir  si  facilement  la  vérité 
des  premiers  principes,  comme  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie; 

»  5®  Il  y  a,  au  contraire,  bien  de  l'apparence  que  notre  âme  se 
donne  à  elle-même  les  idées  ou  perceptions  des  choses  qu'elle  ne 
peut  connaître  que  par  raisonnement,  comme  sont  presque  toutes 
les  lignes  courbes  ^  » 

Amauld  ne  dit  pas  plus  que  Malebranche  par  quel  moyen  l'intel- 
ligence humaine  est  mise  en  rapport  avec  l'intelligence  divine,  pour 
y  contempler  la  vérité  externe. 

Presque  tout  le  xvii*  siècle  fut  en  France  sous  l'influence  du  pla- 
tonisme cartésien.  Cependant,  poussé  à  l'extrême,  il  donna  lieu  à 
Spinosa  de  proclamer  le  Panthéisme  \ 

En  Allemagne,  Leibnitz  (1646-17 16)  «ne  chercha,  pas  plus  que 
Descartes,  dans  nos  sens,  l'origine  de  nos  idées,  parce  qu'il  remar- 
qua très-bien  que  nos  idées  sont  simples  et  nos  sensations  com- 
plexes; il  ne  fit  pas,  comme  Aristote  et  Bacon,  de  notre  entende- 
ment une  table  rase,  sur  laquelle  les  impressions  faites  par  les  objets 
extérieurs  venaient  graver  des  idées  et  des  connaissances.  Les  idées 
générales  et  innées,  qui  ont  quelque  chose  de  l'inspiration,  conve- 
naient mieux  au  caractère  de  son  esprit.  Il  renouvela  donc  le  pla- 
tonisme, mais  un  platonisme  plus  épuré,  plus  savant,  plus  profond, 
plus  méthodique  que  celui  du  disciple  de  Socrate,  et  tel  qu'il  pou- 

•  Des  vraies  et  fausses  idéesy  ch.  xxvii.  I 

-  »  Spinosa  raisonne  singulièrement.  H  veut  qu'une  idée  connue  anéantisse  la 
pluralité  des  êtres  qui  nous  donnent  cette  idée,  qu'elle  les  réduise  h  un  seul  être, 
qu*eUeprouTe  leur  unité.  Il  est  évident  qu'elle  ne  prouve  que  l'unité  du  point 
de  vue  sous  lequel  on  les  considère.  Spinosa  confond  un  point  de  vue  commun  à 
tous  Jcs  êtres,  avec  la  réalité  des  êtres,  oubliant  que  la  réalité  d'un  être  com.- 
pr  end  les  qualités  communes  et  les  qualités  qui  lui  sont  propres.  Si  un  point  de 
rue  commun  à  plusieurs  êtres  prouve  l'unité  de  leur  nature,  prouve  leur  unité,  il 
n'y  a  donc  qu'u/t  animal  dans  l'univers,  il  n'y  a  qvCun  hommCy  qvCune  monta' 
gne,  qu'u/x  arbre^  par  la  même  raison  qu'il  n'y  aurait  qu'tt/ie  substance»       ^ 

»  Se  peut-il  qu'un  système  qui  a  fait  tant  de  bruit,  qui  a  occupé  tant  de  têtes  et 
tant  de  plumes,  un  système  qui  a  exercé  toute  la  dialectique  de  Bayle,  et  que  le 
géuie  de  Fénelon  n'a  pas  dédaigné  de  réfuter,  ne  soit  autre  chose  qu'une' misé- 
rable confusion  d'idées,  qu'une  abstraction  prise  pour  une  réalité.^  (Laromi- 
guières,  Leçons  de  philosophie,  4*  leçon,  2*  part.) 
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Tait  sortir  àm,  génie  d'un  Leibnitz,  écldré  âe  tontes  les  lumicf^w 
jque  ie  chnstianÎMBe  a  irépandiies  6iir  ks  plus  hautes  régions  dete 
philosophie  morale  ;  car  le  système  de  Leibnitz  est,  si  Ton  y  piewi 
garde,  non-seulement  le  système  Je  plus  vaste  et  le  plus  complet  de 
tous  les  systèmes  philoso^ques,  mais  encore  le  plus  religieux  '.» 

Le  mouvement  imprimé  aux  esprits  par  le  principe*  Jexanien,  gt 
parla  présence  des  systèmes  opposés,  nepouvaitpaBfnisaquer  dcse 
développer;  Bacon,  Descartes,  Leibnitz,  ces  trois'pnissanees'philo- 
sophiques  des  temps  modernes,  furent  bientôt  dépassés  par  leon 
disciples,  ou  combattus  par  leurs  adversaires.  Lod&e,  mis  à  lamode 
•comme  nous  .avons  dit,  fut  absorbé  par  CondiUac  (171  S- 17^), 
qui,  pour- expliquer  Tortgine  de  nos^oosmaissances,  suppose  l'honmie 
une  statue,  et  appelle  les  idées  des  sensations  transformées.  Condàl" 
lac  traça  un  large^iUoil  à  travers  le  xviii^  siècle,  dont  ferphilosophie 
eut  pour  caractère  principal  le  sensualisme. 

ft  Dès  que  le  xviii^  siècle,  en  France,  fat  assez  avancé  pour  avoir 
.son  esprit,  ses  :principes* et  sa  àii>c\xaït,]st  sensualisme  fut  sa  philo- 
|)hie  :  ilétait  tout  disposé  à  lereoev<Mr,  lorsque  Voltaire  Je  lui  ap- 
porta, en  rempruntant  à  1*  Angleterre.  Ilii*aspiraitqu*à  lesimpl^er, 
lorsque  Gondilkbc  Je  lui  arrangea  avec  une  admirable  industrie  lo- 
gique ;  il  en  pressait  les  conséquences,  lorsque  HeWétius  et  d^Hdl- 
hach  les  lui  présentèrent  daBâdes^ouvrages  ou  il^  hâta  deles  sai- 
sir ;  il -le  posséda  enfin  à  peu  près  comme  ille  voulait. 

»  Un  jiècle  n'est  >jaBMÛs  toute  une  chose,  et  celui  qui  précéîfo  le 
nôtre  ne  fot  pas  uniquement  et  exclusivement  sensualiste  :  il  n'au- 
rait pu  ainsi  s'enfermer  dans  un  système,  et^s^y  cirvonschre  de  mn- 
nwre  à  n'as  sortir  par  aucun:peînt  ;  il  eut  ses;libartés,  ou,  si  l'on  veut, 
sesinconséquenees.  Yohaire,»  comme  poète,  si  ce  n'est  comme  phi* 
losophe,  comme  écnvain  de  «génie,  si  ce  n'etf  comme  auteur  po- 
lémique, Voltaire,  en  un  mot,  selon  son  cœur  et  dans  son  amour 
pour  l'humanité  ^,  eut  des  inspirations  et*  des  sentiments -qui  n'èd- 
laient  pas  au  matérialisme,  et  le  public  sympathisa  avec  ces  inspi- 
xations  et  ces  sentiments;  Montesquieu,  comme  publiciste;  R»im» 
«eau,  comme  moraliste;  BulRm,  comme  interprète  et  peintre  delà 
nature,  eurent  des  vues  du  même  genre,  et  produisirent  même  im- 
pression. Mais  ce  n'étaient  là  cpie  des  rayons,  brilbuts,  sans  douie^ 

<  M-  de  Bonal4«i2«cAe/vA^^iDi^7di<.»ch.  1.0e  système  de  UiboiUestoeluUHqttd 
jtît  a  donné  le  nom  d'harmonie  pfcéùzlUie^JitfyjCïlz  déuekogpééJàun^U&JiouaeaêêM 
tssais  sur  rentendement  huaiaiii. 

*  U amour  de  Foliaire, pour  Vhiumuiitél  wUÀjuue  singulière dUUactioOrOQ 
aoe  bien  sanglante  ironie.  Mon^cetkanuBe-MaeiuUaaiaUsiaierViiUfniuûlé. 
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I  épars^iqui  ae  perdaient  dans  le  fond  commun  des  id^esdomi- 
iiOBtes.  La  philosophie  <de  la^^nsation  ëtait  vraiment  celle  qui  ré- 
gnait;  son  empire  s'étendait  partout.  Il  était  tout  fflmple  qu'elle 
fît  la  loi  dans  ïse  sciences  physiques,  économiques  et* industrielles; 
ellessontproprementde  son  domaine;  ihais  elle arait même  autorité 
dans  lesmatières  qui  lui  appartiennent  le  moinSyCt  les  arts,  la  morale, 
laidîgion  et  la  politique,  pkicée&sousson  influence,  i^levaientde  ses 
doctemes  et /recevaient  ses  directionsr^  »  Cette  période  philosophi- 
^e,  .saturée  à'empiFisme  anglican,  avait  jms  pour  devise  cefte 
maxime  d'Helvétius  :  Juger  n'est  auirechoseque  sentir ;^po\XT  type 
général  :  VHomnw  machine  et  Y  Homme  plante  de  La  Mettrie.  Le 
matérialisme  était  arrirré  à  cette  plénitude  de  puissance,  lorsque  la 
révolution  française  vint  traduire  ses  doctrines  en  actions,  et  ab- 
sorber les  ^éculations  intellectuelles  dans  le  fracas  de  la  politique: 
Aussi,  depuis  1789,  jusqua  l'époque  du  Directoire,  en  1795,  il  n'y 
eut  aucune  composition  philosophique  un  peu  remarquable. 

Cependant  T Allemagne, /^/i^  grave  dans  ses  habitudes  que  dans 
$es  opinions^  se  remuait  aussi.  Leibnitz,  le  Platon  du  nordy  modifié 
par  Wolf,  son  disciple,  fut  combattu  et  soutenu  par  une  multitude 
d'^crivaiiKs,  jusqu'à  ce  que  parut  un  nouveau  réformateur  qui  pro- 
mettait de  faire  une  révolution  totale  dans  la  philosophie,  le  cé- 
lèbre Kant  (i7a4^i8o4)j  dont  l'obscurité  sembla  favoriser  les  pré- 
tentions :  il  produisit  un  engouement  dont  il  y  a  peu  d'exemples 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Son  système,  auquel  on  a  donné 
le  nom  de  cr^^i^m^  et  d* idéalisme,  a  pour  but  de  chercher  une 
base  nouvelle  à  l'édifice  des  connaissances  humaines.  Il  croit  la 
trouver,  cette  base,  dans  la  distinction  qu'il  fait  de  ce  qui,  dans  nos 
connaissances,  appartient  aux  objets,  ou  Y  objectif ,  et  de  ce  que 
notre  esprit  y  ajoute,  et  qui  n'appartient  qu'aux  sujets  pensants,  ou 
le  subjectif.  D'après  cette  distinction,  il  conclut  que  l'expérience 
seule  peut  donner  la  certitude  de  l'existence  réelle  ou  objective; 
fcte  la  raison  n'a  de  prise  que  sur  le  monde  phénoménal,  et  que 
tout  ce  qui  est  au  delà  n'appaitient  qu^au  sujet  pensant,  et  oon^itue 
de  ûvm^iQs  formes  de  l'esprit.  A  force  d'être  éclaircie,  amendée, 
transformée,  combattue,  la  philosophie  de  Kant  a. déjà  vieilli  de 
plusieurs  siècles.  Kant,  «  accusé  d'être  à  la  fois  empiriste  et  idéaliste, 
matérialiste  et  rationaliste,  dogmatique  et  sceptique  ^,  »  n'est  plus, 


*«  DmhrMi,  Sswi  sur  PkistQire  de  la  philosophie  m  trancc  nn  xiac*  &ècH. 
*lBtTOdattti*ii,  ch.  n. 
,  '*.ntckmhiwfWi9s>^^>\. 
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pour  ainsi  dire,  qu'une  pomme  de  discorde  au  sein  de  rAUemagne, 
dont  les  philosophes  se  divisent  en  Kantiens  purs,  en  mi-Kantiens^ 
et  anti-Kantiens  ^ 

Après  ce  résumé  de  la  controverse  philosophique  relativement 
à  l'origine  de  nos  connaissances,  depuis  Platon  et  Aristote,  jusqu'au 
xix^  siècle,  ce  serait  tomber  dans  des  longueurs  inutiles  que  de  re- 
produire les  raisonnements  faits  de  part  et  d'autre  pour  amener  le 
triomphe  de  chaque  système.  Il  en  résulte  une  preuve  de  ce  que 
j'ai  avancé  en  commençant  ce  chapitre,  savoir:  que  la  solution  du 
problème  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  influe  beaucoup  sur  les  au- 
tres questions  philosophiques;  mais  que  cette  solution  n'est  pas 
indispensable  aux  opérations  de  l'esprit  humain» 

Depuis  la  renaissance  deâ  travaux  philosophiques  en  France,  le 
XIX*  siècle  a  vu  paraître  sur  cette  matière  de  nouveaux  ouvrages 
dont  il  me  reste  à  parler. 

Au  sortir  des  événements  qui  avaient  bouleversé  la  France  et 
l'Europe,  les  penseurs  élevés  à  l'école  du  xviii®  siècle  étaient  gé- 
néralement sensualistes.  La  philosophie  fut  donc,  au  moment  ou 
elle  reparut,  condillacienney  comme  elle  l'était  au  moment  où  elle 
avait  cessé  de  produire,  pour  laisser  passer  l'ouragan  révolution* 
naire.  Du  milieu  de  ces  esprits,  dont  les  tendances  n'avaient  pas 
changé,  malgré  les  événements,  la  doctrine  de  la  sensation,  «  qui 
aidait préparéy  amené,  rendupeut-étre  inévitables  ces  événements*,» 
émergea  de  nouveau  et  ne  tarda  pas  à  se  reproduire,  soit  par  des 
organes  isolés,  soit  par  des  centres  de  réunions  philosophiques,  jus- 
qu'à ce  qu'une  autre  école,  connue  sous  le  nom  d'ecclectismé, 
vint  disputer  au  sensualisme,  ou  à  l'idéologie,  la  dictature  de  la 
pensée. 

L'Institut,  décrété  par  la  Convention,  et  mis  en  action  par  le 
Directoire,  renfermait  dans  son  sein  la  classe  des  sciences  morales. 
Ce  fut  comme  un  nid  où  se  réunirent  les  disciples  de  Condillacet 
d'Helvétius,  pour  y  réchauffer  et  couver  le  matérialisme,  tandis  que 
la  société  commençait  à  se  reconstituer  d'après  le  principe  du  spi- 
rituaUsme  chrétien.  Les  mêmes  personnages  philosophaient  aussi 

«  Pour  plus  de  détail^,  je  me  contente  de  renvoyer  h  la  Philosophie  de 
M.  Maugeas,  à  Vlntroducfion  et  à  la  philosophie  de  M.  Laurentie,  et  à  l'arli- 
cle  JCfl/i/dans  la  Biographie  universelle. 

?  Lorsque  les  écrivains  catholiques,  avant  la  révolution,  prédisaient  que  les 
doctrines  du  xviii*  siècle  amèneraient  un  bouleversement  social,  ou  lorsqu'a- 
prèâ  le  bouleversement,  ils  soutenaient  que  la  cause  en  était  dans  ces  doctrines, 
on  criait  au  fanatisme.  Il  est  curieux  de  voir  aujourd'hui  les  philosophes  énon- 
cer avec  calme,  et  souvent  avec  béatitude,  cette  yérité  si  longtemps  combaltue. 
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dans  les  réunions  d*Auteuil,  où,  malgré  quelques  nuances  d*opi- 
nions,  dominait  V idéologie. 

D'un  autre  côté,  le  matérialisme  étant  le  résidu  de  la  philosophie 
du  XVIII®  siècle,  ne  manquait  pas  de  popularité.  Le  principe  de  li- 
berté et  d  égalité,  sorti  de  la  révolution,  était  cher  aux  Français;  et 
comme  cette  révolution  s'était  opérée  sous  1  influence  de  la  philo- 
sophie, la  plupart  ne  savaient  pas  comprendre  que  ce  qu'il  y  avait 
de  désorganisation  dans  cette  époque  venait  du  matérialisme  et 
du  scepticisme,  tandis  que  Tordre  ne  pouvait  renaître  que  par  les 
principes  contraires.  Aussi  Napoléon,  voulant  créer  une  nouvelle 
France,  ne  se  contenta  pas  de  mettre  un  frein  à  l'insurrection  ;  il 
s'attaqua  aux  idéologues,  et  les  bannit  de  l'Institut. 

De  cette  nouvelle  école  du  sensualisme  sortirent  Cabanis  (1757- 
1808)  qui,  dans  son  Traité  des  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  l  homme,  place  l'origine  de  toutes  les  facultés  intellectuelles  et 
morales  dans  la  sensibilité,  et  la  sensibilité  dans  les  nerfs'  ;  M.  de 
Tracy  ^,  qui  fait  dériver  la  sensation,  la  mémoire,  le  jugement  et  la 
volonté,  de  la  sensibilité  physique;  Volney  (1757- 1820),  qui  fut  le 
moraliste  de  cette  école,  comme  Cabanis  en  avait  été  le  physiolo- 
giste et  M.  de  Tracy  le  métaphysicien.  Selon  lui,  l'homme  ne  doit 
agir  que  pour  se  conserver.  Niant  l'âme,  il  ne  voit  d'autre  bien 
dans  l'homme  que  l'organisme,  ni  d'autre  loi  que  sa  conservation. 
Tout  ce  qui  est  conforme  au  bien-être  physique  est  bon,  tout  ce 
qui  lui  est  contraire  est  mauvais.  L'homme  doit  donc  tout  tenter  et 
tout  faire  pour  éviter  l'un  et  pour  obtenir  l'autre.  Tel  est  le  prin- 
cipe fondamental  de  Volney,  dont  le  lecteur  intelligent  déduira  fa- 
cilement les  conséquences^;  Garât  (i758-i833),  qui,  dan»  son  en- 
seignement aux  écoles  normales^  développe  et  soutient  le  principe 
de  Condillao  et  des  idéologues;  Lancelin  (1770-1806),  qui,  saturé 
des  œuvres  de  Locke  et  de  Condillac,  et  n'ayant  pas  d'autre  érudi  tion, 
se  jeta  avec  l'ardeur  de  la  jeunesse  dans  le  sensualisme^  et  déclama 
avec  fougue  contre  tout  le  reste*,  notamment  contre  les  idées  re- 
ligieuses; le  docteur  Broussais,  qui,  dans  son  Uvre  de  V Irritation  et 


*  Cependant,  j[>I  us  tard,  Cabanis  a  reconnu  la  nécessité  àUine  subsïancfy  d'un 
être  réelfi  qui,  par  sa  présence,  imprime  aux  organes  tous  les  mouvements  dont 
se  composent  leurs  fonctions.  »  {Lettre  posthume  à  M.  F,,  sur  Us  causes  prc' 
/w/èrM;  Paris,  1824.) 

*  Eléments  (Tidéoiogie,  3  vol.  in-8,  1717. 

'  Le  traité  de  morale  de  Volney  a  paru  successivement  sous  le  titre  de  C^» 
téchisme  du  Cito^^en,  de  la  Loi  naturelle,  ou  de  Principes  physiques  de  la 
morale, 

*  Introduction  à  V analyse  des  sciences;  Paris,  1801, 1802,  1803. 
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de  la  Folie^j  vent  expliquer  tout  l'homme  par  la  physiologie;  le 
docteur  Gall  (1758-1828),  qui,  sil  ne  fut  pas  lui -mêifte  matériau 
liste,  a  du  moins  admis  le  fondement  de  cette  doctrine^  en  ùmir 
gnant  l'organisme  pour  principe  à  toutes  nos  facultés.  Toutefois,  il 
ne  considère  pas  le  cerveau  conune  un  centre  unique  de  nos  per- 
ceptions ;  il  reconnaît  dans  ses  différentes  parties  autant  de  facûkes 
distinctes  pour  les  sensations,  pour  la  mémoire,  pour  les  diverses 
c^érations  intellectuelles.  Ainsi,  Tunité  personnelle,  le  jnoiy  qu'il  est 
impossible  d'expliquer  dans  le  système  matériaMste,  devieait  encore 
plus  inexplicable  d'après  la  théorie  de  Gall.  Par  cette  raisoB^là 
même,  la  Phrénologie^  qu'il  a  mise  en  vogue,  sera  peut-êlre  amenée, 
si  elle  se  soutient,  malgré  les  échecs  qu'elle  a  déjà  reçus,  à  recoa^ 
naître,  avec  plus  de  conviction,  la  ])résence  d'un  être  spirituel  qui 
concentre  en  lui-même  toutes  les  impressions  distinctes  dottt  le 
cerveau  est  l'instrument.  Aussi,  M.  Damiron  fait41  observer  ovee 
raison  que  Gall  «  est  physiologiste  de  manière  à  ne  pouvoir  se  pas* 
ser  de  spiritualisme.^» 

Nous  avons  dit  qu'au  centre  de  l'école  sensualiste  se  formait  celle 
de  l'ecclectisme  :  elle  s'est  constituée,  et  elle  a  réuni  à  elle  beaucoup 
de  noms  contemporains.  M.  Damiron,  que  j'ai  suivi  dans  l'analyse 
rapide  de  cette  période,  comprend  dans  la  catégorie  de  philoso- 
phes ecclectiques  MM.  Berard,  Virey,  Kératry,  Massias,  Bons* 
tetten,  Ancillon,  Droz.  Dégérsmdo,  Laromiguière,  Maine  de  Biran^ 
Royer-Collard,  Cousin,  Th.  Jouffijoy^. 

Après  avoir  cherché  longtemps  à  réduire  la  philosophie  d'ob- 
servation aux  faits  de  la  sensation,  on  s'est  aperçu  que  cette  philo- 
sophie faisait  défaut,  et  que  l'intelligence  humaine  avait  nécessaire- 
ment d'autres  sources^  C'est  dans  l'obsarvation  des  faits  intérieurs, 
dans  la  conscience,  que  les  ecclectiques  ont  cherché  le  principe 
de  leur  doctrine,  en  sorte  qu'admettant,  avec  les  physiologistes, 
l'organisme  et  ses  attributs  divers,  ils  ont  été  conduits  à  reconnaître 
l'existence  d'un  principe  interne,  vivant,  actif,  et  résumant  en  lui- 

'  1  vol.  in-8.  Paris,  1828.  «  Ce  qu'il  7  a  de  neuf  dans  son  liTre,  ce  n*est  pas  la 
philosophie,  qui  n'est  pas  autre  que  dans  Cabanis,  qui  n'est  peut-être  pas  aussi 
forte*  c'est  la  physiologie ^  c'est  la  doctrine  de  l'irritation,  et  l'application  qu'il 
en  fait  à  la  pathologie  et  à  la  médecine.  La  gloire  de  M.  Broussais  est  d'être  un 
grand  médecin,  et  non  un  grand  métaphysicien.  »  Essai  sur  l'Hist,  de  la  Phi* 
losophie,  introduction.) 

■  L'ouvrage  de  Gall  a  pour  titre  :  Anatomie  et  Physiologie  du  système  nerpeux 
en  général^  et  du  cerveau  en  particulier. 

>  H  y  a  aussi  un  ecclectisme  appliqué  à  la  politique,  et  dont  les  disciples  sent 
généralement  connus  sous  le  nom  de  Doctrinaires,  rious  n'avons  pas  à  nous  en 
occuper. 
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même  tous  les  phéifoniènes  «le  fe  -tie-  {diysiqiie,  huefleotudUe  eC 
morale. 

Je  n  eaipinerai  ici  qae  la  théorie  ie  M.  Laromigmère,  parce  quelle 
eMtf  daiKoe  genre,  celle ^i  m'a  paru  la  plus  complète.  Cestenco]*e 
celle  qui  a  eu  le  plus  de  vogue  <lans  les  écoles  et  dans  le  monde 
phik>flO|ihique9  ^oiqd'eile  ait  cependant  rencontré  des  adversaires, 
H  qa'elle  donne,  par  plus  d'un  endroit,  prise  k  la  critique. 

M.  Laromiguière  (lySô-iSSj),  attaché  de  bonne  heure  àTécole 
eolidîllacieinie  el  lié  avec  les  hid>hués  de  la  réunion  d'Autetiil,  fut 
un  de  ceux  qui  tracèrent  d'abord  me  Hgne  de  démarcation  entre 
le  senMialisine  et  Tecelectisme.  Professeur  de  philosophie  à  la  Fa- 
ciiké  des  lettres  cle  TAcadémie  de  Paris,  il  exposa  dans  ses  leçons, 
q»  ferait  d^uis  imprimées,  sa  théorie  des  facultés  de  l'âme  et  de 
f  oijgme  de  nos  idées.  H  combat  Condîllac,  mais  avec  mesure,  après 
s'être  ^Iforeé  inutilement  pendant  ptasieurs  années  tle  franchir  avec 
lui  YiMterpoUe  qui  sépare  la  sensation  de  V attention  ';  et,  disciple 
reconnaissant,  il  ne  quitte  son  maître  qu'en  tléfendant  sa  mémoire 
ikmtrè  le  reproche  de  matérialisme  ^.  Cependant  il  pose  en  prin- 
cipe qu  il  ne  suffit  pas  de  sentir  pour  connaître  ^.  L'âme  n'est  pas 
fteuleroent  passrre,  connne  le  dit  Condillac,  mais  elle  est  encore  ac- 
tive. L'entendement  n'a  pas  son  principe  dans  la  sensibilité,  mais 
dans  FactîvTté,  qui  pïoduit  TattentioB. 

Sous  le  mot  entendement,  il  feut  réunir  l'attention,  la  compa- 
raàsan  et  le  raisonnement. 

Sous  le  mot  volonté,  il  faut  réunir  le  désir,  la  préférence  et  la 
liberté. 

Ces  tttns  d[ioses  se  correspondent  une  à  une. 

La  pensée  C€»npreiid  et  résume  l'entendement  et  la  volonté. 

Ainsi,  la  pensée,  ou  la  facuké  de  penser,  qui  embrasse  toutes  les 
facultés  de  l'âme,  dérive  de  rattenlion^  c  est-à-cBre  du  pouvoir  que 
ra^a^  avons  de  concentrer  notre  activité  et  notre  sensibiKté  sur  un 
seul  objet,  pour  les  distribuer  ensmte  sur  phineurs  \ 

Après  cet  exposé,  que  je  réduis  à  sa  plus  simple  expression,  l'au- 
teur affirme  que  le  système  des  facultés  de  l'âme  est  aussi  bien  ou 
mieux  connu  qu'aucun  système  de  mécanique  ^.  Il  montre  ensuite  ce 

*  1'*  partie,  leçon  5*. 

«  lôid,^  leçons  9  et  10. 

*  2*  partie,  leç:  3. 

*  1"  partie,  4*  leçon. 
»  Ibid.^  leç  8". 
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qu  il  y  a  d'incomplet  dans  les  notions  qu'en  ont^données  les  philo- 
sophes précédents  '• 

Après  avoir  étudié  les  facultés  de  Tâme  dans  leur  nature^  Laro- 
miguière  les  étudie  dans  leurs  effets^  qui  sont  les  produits  de  Ten- 
tendement  et  les  actes  de  la  volonté. 

Les  produits  de  rei^tendement,  ou  les  idées^  forment  le  domaine 
de  la  métaphysique.  Les  actes  de  la  volonté  sont  du  ressort  de  la 
morale  ^ 

Les  premières  questions  de  la  métaphysique  sont  relatives  à  la 
niiture,  aux  origines  et  aux  causes  de  nos  idées. 

Il  y  a  une  différence  fondamentale  entre  sentir  et  connaître^ 
d'où  il  suit  que  l'intelligence  ne  peut  pas  découler  des  seules  sen^ 
sations.  D'un  autre  côté,  on  ne  doit  pas  admettre  le  système  des 
idées  innées,  parce  que  toute  idée  commence  par  le  sentiment,  et 
que  hors  de  cette  première  condition,  il  n'y  a  rien  pour  l'intelli- 
gence de  l'homme*  Il  faut  donc  la  réunion  de  ces  deux  choses, 
le  sentiment  et  Y  attention; 

Cela  posé,  les  idées  sensibles  ont  leur  origine  dans  \e  sentiment 
sensation; 

Les  idées  des  facultés  de  Vâme,  dans  le  sentiment  de  V  action  de 
ces  facultés; 

Les  idées  de  rapports^  dans  le  sentiment  des  rapports; 

Les  idées  morales,  dans  le  sentiment  moral. 

Ainsi,  les  diverses  origines  de  nos  idées  ne  peuvent  être  ra- 
menées à  une  seule  ^. 

Voilà,  autant  que  le  permettent  les  Umites  que  je  dois  me  pres- 
crire, l'analyse  du  système  de  Laromiguière  *•  On  voit  qu'il  se  rap- 
proche de  l'école  sensualiste,  en  ce  qu'il  admet  le  sentiment  comme 
source  commune  de  toutes  nos  perceptions;  mais  il  s'en  sépare, 
en  ce  qu'il  reconnaît  la  nécessité  d'un  autre  principe,  LAcnviTS, 
pour  expliquer  l'entendement.  Or,  l'activité  suppose  un  être  imma- 
tériel, distinct  de  l'organisme,  et  l'existence  de  cet  être  suppose  à 
son  tour  celle  d'une  première  cause  distincte  du  monde  matériel. 
C'est  ainsi  que  cette  doctrine  remonte  à  la  spirituaUté  de  l'àme  et 
à  l'existence  de  Dieu;  c'est  ainsi  qu'elle  renverse  l'idéologie. 

Cependant,  Laromiguière  n'explique  pas  comment^  par  quelle 

»  r«  partie,  xrv*  leçon.  .;,  '  ;  ;  ^  « .  î 

a  2'  partie,  l"  leçon. 
»  2«  partie,  leçons  3,  4,  6,  7. 

*  M.  J.  Ferréol-Perrard,  ayocat,  a  donné  une  logique  classique  d'après  hs 
principes  de  Laromiguière. 
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cause,  l'activité  dont  rame  est  douée  se  trouve  attirée  et  conccîli-  ^ 
trée  sur  les  objets  de  l'ordre  intellectuel,  compris  dans  ses  trois 
dernières  classifications.  On  conçoit  que  l'attention  se  porte  sur 
le  sentiment  réveillé  par  la  présence  des  objets  matériels  ;  mais  en 
est-il  de  même  de  nos  facultés  internes^  des  rapports  et  des  objets 
de  Vordre  moral?  On  pourrait  en  douter,  et  trouver  incomplet  le 
système  de  Laromiguière,  à  moins  qu'on  n'y  ajoute  le  moyen  uni- 
versel de  communication  entre  les  esprits,  Isl  parole. 

Cette  réflexion  me  conduit  à  parler  du  système  d'un  philosophe 
qui  appartient  à  l'école  catholique,  et  qui  l'a  beaucoup  illustrée  dans 
ces  derniers  temps,  M.  de  Bonald.  Quoique  M.  Daniiron  dise  équi- 
Talemment  que  ce  philosophe  écrit  trop  habilement  pour  être  fa- 
cilement compris,  sa  théorie  de  l'origine  du  langage  est  cependant 
très-intelligible. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  rôle  la  parole  rempUt  dans  nos  idées, 
nos  jugements  et  nos  raisonnements.  Nous  avons  vu  que  la  simple 
abstraction  se  lie  toujours  à  un  mot,  et  que  le  langage  opère  sur  les^ 
sensations  individuelles,  comme  l'algèbre  sur  les  quantités  :  per- 
sonne ne  nie  l'influence  toute-puissante  de  la  parole  dans  nos  con- 
ceptions intellectuelles. 

«  Qu'est-ce,  au  fond,  dit  Condillac,  que  la  réalité  qu'une  idée  gé- 
nérale et  abstraite  a  dans  notre  esprit?  Ce  n'est  qu'un  wow;  ou,  ci 
elle  est  quelque  autre  chose,  elle  cesse  nécessairement  d'être  abs- 
traite et  générale  '. 

»  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont  donc  que  des  dénomî- 
fiations^. 

>•  Si  vous  croyez  que  les  noms  vous  soient  inutiles,  arrachez-les 
de  votre  mémoire,  et  essayez  de  réfléchir  sur  les  lois  civiles  et  mo- 
rales, sur  les  vertus  et  les  vices,  enfin,  sur  toutes  les  actions  humai- 
nes, vous  reconnaîtrez  votre  erreur  ^. 

-  •  C'est  du  langage  qu'elle  (la  raison)  emprunte  immédiatement 
les  lumières  qui  font  sa  gloire  5  c'est  en  quelque  sorte  dans  le  lan- 
gage qu'elle  a  sa  source  *. 

»  Quoique  la  vérité  se  termine  aux  choses,  je  m'aperçus  que 
c'était  principalement  par  l'intervention  des  mots,  qui,  par  cette 
raison,  me  semblaient  à  peine  capables  d'être  séparés  de  nos  con^- 
naissances  générales  ^  » 

•  Logique  de  Condillac» 
«  /d.,  ibid, 

-  »///.,  V  Art  de  penser, 

*  Beaozëe,  Gramm.  générale^  Préface,  p.  vli;  Paris,  1767. 

»  Locke,  Essai  sur  C entendement  humain^  p.  396  ;  Amsterdam,  1735,  in-4.     ^ 
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Partant  de  ces  idées^  et  appuyé  sur  Tobservatiora  géoérsde  dcis 
£ûts,  M.  de  Bonaldy  sans  rejeter  la  sensibiUtë  ni  l' activité  inhérentes 
i  notre  nature,  regarde  la  parole  comme  le  principe  excitateur  de 
Fattention,  comme  le  moyen  extérieur  indispensable  pour  que  lu 
faculté  de  penser  soit  réduite  à  l'acte.  Yoici  comment  il  forHHil^ 
son  système,  à  l'appui  duquel  il  cite  beaucxmp  d'autorité^  et  se 
livre  à  de  longs  raisonnements  :  »  L'homme  pense  sa  parole  avaat 
de  parler  sa  pensée  '.  » 

Le  philosophe,  pour  étabCr  sa  proposition,  tire  un  premier  rai- 
sonnement de  la  conscience,  ou  du  sentiment  de  nos  facultés  inlet- 
lectuelles,  dont  l'observation  attentive  nous  force  à  reconnaître 
que  nous  ne  pouvons  avoir  une  idée  sans  qu'elle  soit  liée  à  use 
expression. 

Il  constate  ensuite  la  nullité  absolue  de  l'entendement  cbez  lef 
$ujets  qui  n'ont  pas  été  mis  en  ra[^port  avec  la  parole,  soit  par  suite 
d'un  vice  organique,  soit  par  des  circonstances  extraordiaatres.  Ije 
sourd-muet  et  l'honvne  sauvage  lui  fournissent  ainsi  de  quoi  justi- 
fier son  assertion. 

n  est  hors  de  doute  que  les  observations  faites  sur  ks  sourds* 
muets  par  tous  ceux  qui  s'en  sont  occupés  sérieusement,  ne  soic^at 
d'un  grand  poids  dan&  la  question  présente.  L*i/t^^ïi^ioii  desSo^sds- 
Muets,  Tune  des  plu3  belles  créations  des  temps  modernes,  a  <tonm 
lieu  aux  savants  hommes  qui  Font  dirigée,  de  constater  Fdbftniee 
totale  de  vie  intellectuelle  dans  ces  êtres  déshérités  de  la  natujre^tmt 
^ue  leur  raison  n'a  pa3  été  éclairée  par  les  signes  du  l^agage^. 

Une  autre  preuve,  au  moins  négative,  e/i  faveur  de  la  doctxînedtf 
IKL  de  Bonal4  se  tire  de  l'impuissashee  des  deux  écoles,  spirUmaliste 

*  n  est  curieux  de  trouTer  dans  Tertullien  la  même  idée  exprimée  presfMt 
âans  les  mêmes  termes.  Au  commencement  du  livre  contre  Praxéas,  après  avoir 
dit  que  Dieu,  ayant  la  création  du  monde^  n'était  pas  seul,  nnds  qu'H  S'eatre* 
tenait  avee  son  verbe  «a  aa  parolet  il  eentinue  «n  ces  «sols  :  «  Id^e^no  Caci- 
lius  intelligas  ex  teipso,  a  me  recoji^nosce^  ut  ex  imagine  et  similitudine  Oef| 
quo  habeas  et  tu  in  temctfpsa  ratlonem,  qui  es  animal  rationale,  a  rationali  sci* 
Hcet  artifice  non  tantum  factus,  sed  etiam  ex  substantia  ejits  anlmatué.  '^\à% 
cum  tacUus  tecum  ipse  congrederis  ratione,  boc  ipsum  m^  intra  t«,  ooeorrtnte 
ea  tibi  cum  sermone  ad  omnem  cogitatus  tui  motum,  et  ad  emnem  sensus  toi 
pulsum.  Quûdcumque  cogitaveris,  sermo  est  ;  quodcumque  senseris,  ratio  est. 
Ifiquaris  ilîud  tu  animo  necesst  twt:  elt  dum  loquetis,  eosloontoreiii  patevfi 
sermonem,  in  quo  inest  haec  ipsa  ratio  qua,  cum  ee  cogilans,  lo(|Uiwfe»  far 
quam  foquens,  cogitas.  Ita,  secundus  quodammodo  in  te  est  sermo,  per  quem 
loqueris  cogitando,  et  per  quem  cogitas  foquendo,  » 

*  M.  Laurentie,  dans  son  Introduction  à  la  philosophie ^  cb.  xi,  n*  %  est  entré 
sur  ce  point  dans  des  détails  du  plus  baut  intérêt,  et  il  aiorife  àoeltev«OBclMiMi  : 
Le  moyen  universel  de  connaître  la  vérité  s'est  pas  4ans  f  tonifie  jcm/v  ^t 
avantage  n'appartient  qu'à  l'homme  ernsmésé* 
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et  empiriqucy  à  établir  chacune  isolément  quelque  chose  de  stablet. 
Les  révolutions  que  ces  écoles  ont  subies,  et  leurs  triomphes  succes- 
sifs à  difFérentes  époques,  en  sont  ]a  démonstration.  Dans  le  sys- 
tème de  l'origine  des  idées  par  le  langage,  nous  trouvons  réunis 
les  éléments  de  lune  et  de  l'autre  opinion;  les  idées  sont  innée^^ 
dans  le  sens  que  l'homme  apporte  en  naissant  une  aptitude  à  les 
produire,  qui  abesoip  de  quelque  circonstance  extérieure  pour  être 
réduite  à  l'acte  '  ;  elles  sont  acquises  et  viennent  de  la  sensation, 
puisque  les  signes  de  la  parole  frappent  d'abord  nos  organes. 
Ainsi,  l'antagonisme  des  deux  systèmes  cesse,  et  la  connaissance 
de  l'homme  se  complète  par  cette  théorie  simple  et  facile  à  com- 
prendre. 

&tivesende  (1688- 1742)  avait  dit,  dans  son  Introduction  à  la 
philosophie  :  «  Tout  bien  pesé,  il  me  semble  qu'il  n'y  a  encore  rien 
de  bien  démontré  touchant  l'origine  de  nos  idées;  on  pourrcât  peut- 
être  encore  inventer  d'autres  solutions  de  la  même  question.  »  Eh 
combinant  la  théorie  de  M.  Laromiguière  avec  celle  de  M.  de  Bo- 
nald^  on  verra  peut-être  que  les  prévisions  de  Gravesende  se  trou- 
vent réalisées. 

La  conséquence,  ou  plutôt,  la  contre-partie  de  ce  système,  c'est 
que  le  langage  n'a  pu  être  inventé  par  les  hommes. 

En  effet,  s'il  faut  la  parole  pour  avoir  des  pensées,  et  si,  d'un  au- 
tre côté,  l'invention  du  langage  suppose  les  pensées  les  plus  éle- 
vées, les  plus  générales,  les  plus  compliquées,  il  s'ensuit  que  pour 
mventer  la  parole,  il  faudrait  avoir  eu  déjà  la  parole,  ce  qui  impli* 
que  contradiction. 

<c  De  toutes  les  combinaisons  ou  compositions  d'idées,  de  rap- 
ports, la  plus  vaste,  la  plus  compliquée,  la  plus  intellectuelle,  et  si 
JToii  peut  le  dire,  la  plus  déliée,  est  précisément  le  langage  qui  ren- 
ferme toutes  les  idées  et  tous  leurs  rapports^  et  qui  est  l'instrument 
nécessaire  de  toute  réflexion,  de  toute  comparaison,  de  tout  juge- 
iHent.  C'était  donc  le  moyen  de  toute  invention  qu'il  fallait  com- 
Bienc^  par  inventer;  et  comme  la  pensée  n'est  cpi'une  parole  inté- 
rieure, et  la  parole  une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible,  il  fallait 
ée  toute  nécesrité,  que  Tinventeur  du  langage  pensât,  inventât  l'ex- 
pression de  sa  pensée,  lorsque,  faute  d'expression,  il  ne  pouvait  pas 
avoir  même  la  pensée  de  l'invention  \  » 

Si  donc,  nous  hommes  civilisés,  avec  tous  les  moyens  que  nous 

*  Cest  idnsi  qtt€  l'entendait  Ôescartes  lai-méme,  comme  on  le  Toit  par  sa 
lettrées*. 
^  RtckerthespMos.i  t.  1,  7, 138.  Paris,  I82S. 
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possédons,  nous  ne  pouvons  présumer  de  réaliser  iine  si  prodi- 
gieuse invention,  comment  des  hommes  sauvages,  ou  pour  mieux 
dire,  à  Fétat  brut,  auraient-ils  pu  le  faire?  D'ailleurs,  Thypothèse 
de  l'invention  de  la  parole  contredit  toutes  les  notions  historiques, 
puisque  si  haut  qu  on  remonte  dans  l'antiquité,  on  trouve  Thomme 
en  possession  de  cet  instrument  générateur  des  idées  et  des  sciences. 

Enfin,  les  hommes  qui  avaient  le  plus  d'intérêt  à  soutenir  et  à 
expliquer  l'invention  de  la  parole  se  sont  eux-mêmes  avoués  vain* 
eus.  Rousseau,  dans  son  discours  sur  V origine  de  Vinégalité parmi 
les  hommesy  se  livre  à  des  considérations  étendues  sur  ce  point,  et 
finit  par  conclure  que  la  parole  parait  a\>oir  été  fort  nécessaire 
pour  établir  l* usage  de  la  parole.  Cabanis,  dans  son  hvre  desrap* 
ports  du  physique  et  du  moral^  avoue  que,  sans  signes^  il  n^ existe 
pas  dépensées^. 

Donc,  s'il  y  avait  eu  une  époque  où  l'homme  n  eàt  pas  parlé,  ja* 
mais  il  n'aurait  parlé,  à  moins  que  la  parole  ne  lui  eût  été  réyélée. 

Donc,  la  parole  est  un  présent  du  Créateur  fait  à  l'homme  dans 
l'origine  des  temps,  et  conservée  dans  la  société  humaine,  sous  les 
formes  mobiles  qu'elle  a  revêtues  dans  la  suite  des  siècles. 

De  cette  doctrine  découlent  deux  conséquences  importantes  : 

I®  La  société  humaine  a  toujours  dit  exister, et  l'état  prétendu  d^ 
sature,  ou  extra-social,  n'est  qu'un  roman  basé  sur  une  impossibî» 
lité  physique,  métaphysique  et  morale. 

2<>  La  parole  n'ayant  jamais  pu  être  inventée  par  l'homme,  de  ce 
que  rhoinme  parie,  il  s'ensuit  rigoureusement  que  Dieu  existe  et 
s'est  révélé  à  lui. 

.  M.  de  Bonald  pense  que  le  don  primitif  du  langage  est  une  vé- 
rité qui  sera  tôt  ou  tard  publiquement  reconnue  ^. 

J'ai  exposé  avec  calme  et  impartialité  les  différents  systèmes  qui 
ont  surgi  dans  le  monde  sur  cette  question  fondamentale.  Difficile- 
ment il  s'en  élèvera  de  nouveaux,  puisque  tous  les  rapports  sous 
lesquels  on  peut  considérer  l'entendement  humain  ont  été  eiploi- 
tés.  Mais  quelles  que  soient  nos  prédilections  pour  une  théorie  ou 
pour  une  autre,  il  faut  bien  reconnaître  que  la  raison  est  un  fait 
dont  l'origine  pourrait  être  éternellement  ignorée,  sans  qu'il  c^ 
sàt  d'être  nécessaire  et  irrécusable  ^. 


*  Recherches  philos.  <,  t.  1,  p.  233  et  381. 

*  Id.,thid.,  p.  94. 

*  C'est  mu»  ce  poiat  de  tuc,  et  sans  s*inquiétcr  beaucoup  des  systèmes  de 
lihllosophie,  que  bossuet  examine  avec  une  prodigieuse  sagacité  le  mëcaniâme 
vie  nos  faculté:*  intérieures.  La  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mômc  sera  too- 
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CHAPITRE  m. 

DES  OE8TACLE8  QUI   NOUS  EMPÊCHENT  DE  FAIEB  UN  EON  USAGE 
DE  LA  RAISON. 

Si  l'entendement  de  chaque  homme  saisissait  toujom's  la  vérité 
externe,  il  n  y  aurait  jamais  de  contradictions.  Or,  sur  tous  les  points, 
les  hommes  se  sont  contredits  les  uns  les  autres,  soit  dans  les  cho- 
ses de  spéculation,  soit  dans  les  choses  de  pratique.  Souvent  le 
même  individu  corrige  ou  rejette  ses  jugements  antécédents,  et 
lutte  contre  lui-même  quand  il  est  en  paix  avec  les  autres.  Il  y  a» 
donc  des  erreurs,  puisque  des  propositions  contradictoires  ne  peu- 
vent subsister  ensemble.  Il  y  a  donc  des  causes  qui  nous  empêchent 
d*user  toujours  bien  de  la  raison.  L'erreur  n'est  jamais  que  dans  le 
jugement,  lorsqu'on  joint  ensemble  deux  idées  qui  ne  sont  pas  en 
rapport  d'identité,  ce  qui  suppose  que  les  idées  n'ont  pas  été  bien 
examinées  par  l'entendement  ;  chercher  les  causes  d'erreurs,  c'est 
chercher  ce  qui  nous  empêche  d'examiner  avant  déjuger:  question 
du  plus  haut  intérêt,  puisque  la  vérité  n'est  quelque  chose  pour 
nous  qu'autant  que  nous  savons  la  saisir,  et  nous  y  tenir  fortement 
attachés.  Aussi,  grand  nombre  d'auteurs  ont  examiné  les  sources 
de  nos  erreurs,  et  en  ont  assigné  les  remèdes  en  général.  En  outre, 
ceux  qui  ont  écrit  dans  un  sens  ou  dans  un  autre  se  sont  toujours 
proposé  d'éclaircir  quelques  idées  et  de  dissiper  les  faux  jugements 
dans  les  matières  particulières  qu'ils  ont  traitées.  Cependant,  il  en 
est  des  livres  comme  des  discours,  la  contradiction  y  règne  ;  il  y  a 
donc  en  eux  vérité  et  erreur.  Une  multitude  de  remèdes  très-van - 
tés  n'a  fait  qu'augmenter  le  mal  j  en  sorte  que  les  grandes  biblio- 
thèques nous  apparaissent  comme  les  hôpitaux  de  la  raison  hu- 
maine, mais  des  hôpitaux  où  le  malade  inexpérimenté  court  risque 
de  prendre  le  poison  qui  tue,  au  lieu  du  remède  qui  guérit. 

Sans  vouloir  m'étendre  à  tous  les  détails  qui  se  trouvent  dans  les 
ouvrages  de  philosophie  et  de  morale,  je  me  bornerai  à  quelques 
considérations  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  et  sur  les  moyens  de 
les  éviter,  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Bien  des  obstacles  nous  empêchent  d'examiner  à  fond  les  idées 
avant  de  les  joindre  ou  de  les  séparer  par  le  jugement.  Le  premier 
obstacle  vient  de  Tmdolence  de  l'esprit  et  de  son  indifférence  pour 

fours  le  livre  le  plus  digne  d'être  médité  par  tous  les  hommes  qai  voudront,  en 
effet, ie  connaître» 
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la  vérité.  L'attention  est  le  principe  générateur  de  nos  connais- 
sances. C'est  par  elle  que  Thomme  s  elère  à  la  vie  intellectuelle,  en 
sorte  que,  sans  elle,  notre  esprit  n'aurait  que  des  impressions  fugi- 
tives, et  languirait  dans  une  perpétuelle  enfance.  C'est  ce  qui  arrive 
à  une  multitude  d'individus,  chez  qui  l'éducation  première  et  des 
habitudes  toutes  matérielles  ont  appesanti  et  comme  absorbé  les 
facultés  de  l'âme.  Enchaînés  dans  les  formes  matérielles,  ils  ne 
savent  pas  s'élever  jusqu'à  cette  région  supérieure  où  domine  la 
pensée,  et,  dans  leur  instinct  grossier,  ils  méprisent  comme  indignes 
d'eux  les  travaux  de  l'esprit,  qui  ont  pour  objet  de  connaître  Dieu, 
l'homme  et  l'univers. 

Pour  surmonter  cette  inertie,  il  faut  des  efforts;  il  n  y  a  que  les 
hommes  courageux  qui  sachent  découvrir  ou  contempler  la  vérité. 
Fixant  leur  esprit  sur  une  idée,  ils  la  méditent  souvent  des  années 
entières  :  les  travaux  et  les  veilles,  les  lectures  nombreuses,  la  soli- 
tude, les  voyages,  rien  ne  leur  coûte  pour  éclaircir  une  difficulté, 
ou  pour  arriver  à  la  solution  d'un  problème.  Les  hommes  de  génie 
ont  toujours  été  des  hommes  de  travail  j  c'est  à  force  de  fixer  leur 
attention,  et  de  se  livrer  à  des  méditations  opiniâtres,  qu'ils  ont 
augmenté  le  domaine  de  la  science  et  reculé  les  bornes  de  l'écrit 
humain. 

Mais  sans  parler  seulement  de  ceux  qui  ont  brillé  dans  la  car- 
rière scientifique,  disons  que  l'attention  et  la  réflexion  sont  indis- 
pensables à  tout  homme  qui  veut  s'élever  aux  vraies  notions  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  et  régler  convenablement  sa  vie.  Qui- 
conque vit  sans  réflexion  est  toujours  plus  ou  moins  stupide  :  il 
juge  de  tout  au  hasard;  il  appelle  bon  ce  qui  est  mauvais;  il  s^ 
glorifie  de  ce  qui  est  honteux,  et  ne  connaît  d'autres  règles  que  les 
visions  de  son  imagination  et  les  mouvements  désordonnés  de  son 
cœur.  Tel  est  le  caractère  propre  des  peuples  enfants,  qu'on  appelle 
barbares,  et  qui  le  sont  en  eflPet,  parce  que  chez  eux  Tinstinct  de 
l'organisme  tient  lieu  de  la  lumière  intellectuelle. 

Voulez-vous  donc  faire  des  progrès  dans  l'étude  de  la  vérité? 
voulez-TOus  soustraire  votre  jugement  à  l'empire  des  erreurs  qui 
régnent  dans  le  monde?  accoutumez-vous  à  cette  énergie  de  l'âme 
qui  est  le  principe  des  grandes  choses;  qu'une  attention  patiente 
et  laborieuse  vous  soutienne  et  vous  dirige,  et  ne  jugez  qu'après 
avoir  comparé  sérieusement  les  idées  ou  les  impressions  qui  vous 
occupent. 

C'est  surtout  en  matière  de  religion  qu'il  faut  se  forcer  soi-même^ 
pour  dominer  par  une  attention  soutenue  les  objets  qui  se  dé- 
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robent  à  nos  sens  et  ne  sont  perçus  que  par  la  pure  intelligence. 
C'est  pourquoi  il  faut  d'abord  bien  se  convain<a'e  de  Timportance 
de  la  vérité  religieuse,  sans  laquelle  tout  le  monde  moral  s'écroule, 
comme  nous  lavons  démontré.  Ce  n  est  pas  sans  raison  que  les  faux 
sages  de  Técole  sensucdiste  ont  tant  fait  d  efforts  pour  inoculer 
findifiGérentisme  dans  Te^rit  des  pei^les.  Us  savent  bien  qufi  si 
Ton  est  une  fois  persuadé  qu  il  importe  peu  à  quelle  religion  on 
appartienne,  on  ne  s'occupera  plus  à  reconnaître  la  divinité  du 
christianisme,  et  qu'ainsi  la  philosophie  accomplira  par  Tignorance 
ce  qu'elle  n'a  pu  accomplir  par  la  force  du  savoir  et  du  bel  esprit, 
la  ruine  de  la  foi  et  des  mœurs.  Nul  doute  que  cette  indifférence,  si 
elle  se  propage,  ne  devienne  une  des  causes  les  plus  actives  d*en- 
gourdissement  et  d'abrutissement  intellectuel.  On  ne  fait  nul  effort 
pour  étudier  ce  qu'on  ne  croit  pas  avoir  besoin  de  connaître.  Alors 
les  peuples,  abandonnés  à  eux-mêmes,  flottent  au  gré  des  opinions 
changeantes,  et  concentrent  leur  activité  dans  l'exploitation  du 
inonde  matériel,  sans  s'inquiéter  s'il  est  au-dessus  de  nos  têtes  une 
puissance  souveraine  de  qui  l'humanité  relève.  L'épicuréisme,  le  fa« 
talifime,  le  scepticisme  s'emparent  d'une  génération  ainsi  énervée, 
et  comme  l'indolence  de  l'esprit  a  tué  toutes  les  nobles  pensées,  la 
mollesse  du  c^ur  tue  tous  les  sentiments  géaéreux.  La  religion^ 
comme  on  l'a  très-bien  dit,  est  la  seule  métaphysique  du  peuple. 
On  pourrait  ajouter  qu'elle  est  la  seule  vraie  métaphysique  de  tout 
le  monde.  Si  donc  le  peuple,  par  indolence  ou  par  mépris,  ne  l'é* 
tudie  plus,  il  ne  vit  plus  que  dans  les  sens,  et  il  retombe  dans  un 
état  d'enfance  [ûre  que  celui  dont  il  était  sorti  après  plusieurs  rièdes 
de  civilisation  '• 

«  Près  de  là  viennent  se  ranger  encore  la  l^èreté,  la  frivoUte^ 
renchantement  de  k  bagatelle;  et  à  leur  »iite  toutes  les  extrarra^ 
gances  qui  font  de  notre  vie  un  tissu  d'inoonséquances,  de  cooirar 
dicticms  et  de  calamités. 

«  NuUe  leçon  ne  profite  à  des  esprits  ainsi  disposés.  Les  plus 
étoimantes  révoluticvasi  les  isatastrophes  les  plus  sanglantes^  Feir 
pécience  et  la  démonstration  la  plus  complète  du  néant  et  de  Tin^ 
stabilité  des  choses  hu«aineS|  leurs  propres  maux  et  ceux,  des^ 
personnes  qui  devraient  leur  être  les  plus  chères,  ne  font  smr  eux 
que  l'impression  du  moment.  Bi^i  ne  les  édaire,  rien  ne  les  change 
et  ne  les  corrige.  Toujours  également  frivoles,  ils  donnent  aux  na- 

•  «n'an  côté,  le  principe  religien  préaide  à  tontes  les  créations  politi^aes  ; 
et  de  l'autre,  tout  disparaît  dés  qu'il  sa  rttiae.»  Bc  Maistrc.  Principe  généraieur , 
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tions  étrangères,  comme  à  leurs  concitoyens,  le  spectacle  indécent 
des  joies  et  des  plaisirs  parmi  les  plus  grands  sujets  de  deuil  et  de 
larmes;  celui  de  la  vanité  et  du  luxe  au  sein  de  la  misère;  celui  de 
Favilissement  et  de  Topprobre  avec  des  titres  réels  à  la  considéra* 
tion  et  au  respect,  ne  fût-ce  que  par  leurs  malheurs  ;  celui,  pout 
tout  dire  en  un  mot^  de  la  déraison  et  de  Fimmoralité  la  plu$ 
scandaleuse,  lorsque  tout  devrait  servir  à  les  ramener  à  des  pria# 
cipes  plus  sages  et  à  réformer  leurs  mœurs  ^  » 

Une  autre  source  très-féconde  d'erreurs  est  l'obscurité  ou  la  con- 
fusion des  mots.  Quelle  que  soit  Topinion  qu'on  admette  sur  l'origine 
de  nos  connaissances,  il  faut  bien  convenir  que,  dans  Tétat  social  ou 
Fhomme  se  trouve,  la  parole  est  le  vêtement,  \aJorme  nécessaire 
de  la  pensée. 

«  Les  Sanctins,  les  Wallis,  les  Arnaud,  les  Dumarsais  ont  montré, 
par  leurs  excellents  ouvrages,  que  la  science  de  la  parole  ne  diffère 
guère  de  celle  de  la  pensée  ^  ^ 

«  La  pensée  est  donc  réduite  en  art  par  le  moyen  du  langage  f 
et  Ton  voit  aussitôt  que  l'art  de  penser  sera  porté  à  un  degré  plus 
ou  moins  grand  de  perfection,  suivant  que  l'art  de  parler  sera  luî« 
même  plus  ou  moins  parfait,  suivant  qu'il  sera  plus  ou  moins  propre 
à  développer  les  parties  de  la  pensée  dans  un  ordre  que  l'esprit 
puisse  plus  ou  moins  saisir  ^.  » 

Il  y  a  donc  une  connexion  intime  et  indubitable  entre  la  pensée 
et  son  expression.  D'où  il  suit  que  l'une  participe  toujours  à  l'exac*^ 
titude  ou  à  la  perfection  de  l'autre.  Quiconque  s'est  accoutumé  i 
s'exprimer  nettement,  à  n'admettre  aucun  mot  vague  et  indéter- 
miné,  à  décomposer  par  des  termes  élémentaires  ceux  qui  ren* 
ferment  plusieurs  notions  différentes,  celui-là  évitera  une  grande 
partie  des  erreurs  où  tombent  la  plupart  des  hommes.  L'habitude 
de  parler  exactement  suppose  sans  doute  un  grand  travail  d'esprit» 
Il  faut  de  la  constance  et  de  la  réflexion  pour  s'astreindre  au  lan* 
gage  analytique,  et  pour  n'admettre  dans  son  esprit  que  des  no* 
menclatures  correspondantes  aux  idées;  mais  qu'on  en  est  bien 
dédommagé  dans  toute  la  suite  de  la  vie!  Au  contraire,  voyez 
comment  les  hommes  s'égarent  en  employant  des  paroles  vagues, 
dont  ils  ignorent  le  sens,  et  même  des  paroles  auxquelles  ils  donnent 
un  sens  opposé  à  leur  vraie  signification  !  La  plupart  des  disputes 


*  La  Théorie  da  bonheur ,  p.  181.  Paris,  M21. 

*  Beauzée,  Gramm,  gén,^  Préface,  p.xx« 

*  Laromiguière,  Leçons  de  philosophie,  discours  d'ouverture. 
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qui  ont  régné  dans  le  monde  venaient  de  ce  principe,  et  dans  les 
temps  modernes  où  nous  nous  vantons  beaucoup  de  nos  lumières, 
on  peut  dire  que  les  plus  grands  maux  sont  nés  de  cette  éternelle 
logomachie.  N'a-t-on  pas  ébranlé  et  ravagé  la  terre  à  l'aide  de  quel- 
ques mots  jetés  au  vulgaire  qui  ne  les  comprenait  pas  ?  Liberté  de 
conscience j  papisme^  idolâtrie  de  V Eglise  romaine^  réforme^  inspi» 
ration  de  V Esprit  sainty  parole  de  Dieu^  etc.,  voilà  ce  quia  mis  F  Alle- 
magne et  la  France  en  feu,  ce  quia  bouleversé  F  Angleterre,  là  Hol- 
lande, la  Suède  et  le  Danemark,  pour  remplacer  la  foi  de  l'Eglise  par 
le  scepticisme  protestant.  Philosophie^  nature^  superstition^  fana- 
tisme,  tolérance,  raison,  liberté,  égalité,  tyrannie,  aristocratie^ 
patriotisme,  fédéralisme,  jésuitisme,  libéralisme,  absolutisme,  etc., 
voilà  ce  qui,  dans  la  bouche  des  différents  partis,  a  électrisé  les 
masses  populaires,  et  les  a  précipitées  contre  toutes  les  institutions 
religieuses  et  sociales,  jusqu'à  ce  que  les  fureurs  d'un  radicalisme 
sanglant  eussent  ramené  la  France  sous  le  pouvoir  illimité  d*un 
dictateur.  Maintenant,  que  ces  mauvais  jours  sont  passés  et  que 
nous  avons  assez  de  sang-froid  pour  apprécier  les  événements, 
nous  concevons  que,  si  l'on  avait  voulu  s'expliquer  et  s'entendre, 
on  aurait  pu  réformer  l'ordre  poU tique  sans  parcourir  le  cercle  san- 
glant de  la  révolution.  Grâce  à  l'expérience  acquise,  on  voit  claire- 
ment que  les  hommes  turbulents  ont  à  leiu*  service  une  théorie 
complète  de  bouleversements.  Us  créent  deux  ou  trois  expressions, 
ou  ils  les  empruntent  au  langage;  ils  y  attachent  les  idées  les  plus 
odieuses  ;  puis  ils  les  appliquent  à  ceux  qui  dirigent  les  affaires, 
soit  dans  l'ordre  religieux,  soit  dans  Tordre  politique.  Les  imagina- 
tions s'échauffent,  les  âmes  s'exaspèrent.  Enfin,  quand  le  nuage  est 
amoncelé,  la  foudre  éclate,  et  la  société  s'écroule. 

«  Qui  considérera  les  erreurs,  la  confusion,  les  méprises  et  les 
ténèbres  que  le  mauvais  usage  des  mots  a  répandues  dans  le  monde, 
trouvera  quelque  sujet  de  douter  si  le  langage,  considéré  dans  le 
mauvais  usage  qu'on  en  a  fait,  a  plus  contribué  à  avancer  qu'à  in- 
terrompre la  connaissance  de  la  vérité  parmi  les  hommes  ^  ?  » 

Ce  qui  nous  empêche  encore  de  comparer  nos  idées,  et  nous  fait 
porter  de  faux  jugements,  c'est  ce  qu'on  nomme  les  préjugés.  Or, 
il  y  a  les  préjugés  de  l'éducation,  les  préjugés  de  l'habitude,  les 
préjugés  de  l'autorité,  les  préjugés  des  sens  et  de  l'imagination. 
Nous  serions  infinis,  si  nous  voulions  parler  en  détail  de  toutes  ces 
sources  d'erreurs.  Nous  remarquerons  seulement  que  le  mot préjugéy 

•  Locke,  Essai  sur  l'entendement  humai n 9  ip»  414. 
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doni;  o&  a  tant  abusé,  signifie, non  pas  des  e^ajuùcei  en  général^ 
mais  des  jugements  portés  sans  aucoa  motif  intrinsèque  «»  exttin^ 
sèque  de  conviction  '. 

Les  faux  principes,  -ou  les  fausses  maximes,  égarent  B.tmA  lÂ 
bommes  ;  et  cela,  d'autant  plus  qu'ils  en  tirent  des  canséquetic<li 
plu8  logiques,  comme  nous  TaTons  monU'é  ailleurs.  «  Il  n'y  a  rieii^ 
dit  Bajte,  de  si  contagieux  que  d'établir  de  ùœL  pidnc^>e5.  C*d^ 
un  lerain  qui,  lors  même  qu'il  est  petit,  pevt  gâter  toute  la  fâte; 
une  absurdité  une  fois  posée  en  amène  piusieirs  autves.  Eirez  sea* 
lement  sur  la^natiure  de  Tàme  humaine,  imaginez-^voQS  ËtHSsemiettt 
^  elle  n  est  pas  une  substance  distincte  de  l'étendue,  cette  fausseté 
sera  capable  de  tous  faire  croire  qu'il  y  a  des  dieux  (et  à  plus  forte 
raison  des  hommes)  qui  d'abord  sont  nés  de  la  fermentation,  et  qui 
se  sont  multiplia  ensuite  par  le  mariage  ^.  » 

Un  des  plus  grands  obstadet  à  la  connaissance  de  k  Térité,  vt 
sont  les  PASSIONS,  c'est-à-cttre  les  mouvements  knpétuaix  apà  por<* 
tent  la  volonté  vers  un  objet,  ou  qui  l'en  4étoiar««it» 

Deux  grands  philosophes,  Descartes  et  Malebrsoiche,  ont  traité 
fort  au  long  de  l'origine  des  passions,  de  leurs  différentes  espèces, 
de  leurs  effets,  et  des  remèdes  à  employer  pour  les  empêcher  de 
mûre  ^.  Je  me  ccmtente  d'y  renvoyer  le  leeteur,  pour  ne  pas  trop 
allonger  mon  travail.  Il  résulte  de  leurs  eon^d^rations  que  les  pas^ 
sions  naissent  en  nous  à  l'occasion  des  mouvements  imprimés  à 
BOB  sens  par  les  objets  extérieurs;  qu'elles  affectent  la  volonté  et  la 
déterminent  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  quoicpi'eUes  ne  détrcd* 
sent  cependant  pas  le  libre  arbitre.  Or,  la  volonté,  quoiqu'elle  se 
acMtpas  la  cause  efEeiente  de  nosjugem^its,  exerce  cep^idant  sur 
eux  une  grande  influence. 

«  La  volonté  est  un  des  princ^aux  organes  de  la  créance,  non 
qu'elle  forme  la  créance,  mais  parce  que  les  choses  paraissent  vraies 
ou  fausses,  selon  la  face  par  où  on  les  regarde.  La  volonté,  qui 
se  plait  à  Tune  plus  qu'à  l'autre,  détourne  l'esprit  de  coiœidérer 
les  qualités  de  celles  qudle  n'aime  pas;  et  ainsi,  l'esprit,  mar- 
chant d'une  pièce  avec  la  volonté,  s'arrête  à  regarder  la  face 
qu'elle  aime,  et  en  jugeant  parce  qu'il  y  voit,  il  règle  insen- 


*  Sur  ces  différentes  sources  d'erreurs,  on  peut  consulter  Malebranchc,  /fe- 
éherche  de  la  vériié,  t.  l"  et  II.  Massitlon,  sermon  des  doutes  sur  la  religion* 
Descartes,  Principes  de  la  philosophie,  T*  partie. 

«  Bayle,  Dictionn,  philosoph,,  art.  Jupiter,  remarque  G. 

»  Descartes,  t.  V,  page  343,  édition  de  M.  Ad.  Garnier  ;  Paris,  1835.  —  Male- 
branche.  Recherche  de  la  v/érité,  c  II,  liv.  v. 
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siblèment   sa    créance  suivant  rinclinatioxi   de  la   volonté  ^  » 

«  Nous  pouvons  dire,  si  nons  consultons  ce  qui  se  passe  en  nous- 
mêmes,  que  nos  autres  passions  se  rapportent  au  seul  amour^  et 
qu'il  les  enferme  ou  les  excite  toutes.  La  haine  qu'on  a  pour  quel- 
que objet  ne  vient  que  de  lamom*  qu'on  a  pour  un  autre.  Je  ne  hais 
la  maladie  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai  d'aversion  pour 
quelqu'un  que  parce  qu'il  m'est  tin  obstacle  à  posséder  ee  que  j'aime. 
Le  désir  n'est  qu'im  amour  qui  s'ét^id  au  bien  qu'il  n'a  pas,  comme 
la  joie  est  im  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a.  La  fuite  et  la  tris- 
tesse sont  un  amour  qui  s'éloi^e  du  mal  par  lequel  il  est  privé  de 
son  bien,  et  qui^'en  afflige.  L'audace  est  un  amour  qui  entreprend^ 
pour  posséder  l'objet  aimé,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile;  et  la 
crainte,  un  amour  qui,  se  voyant  menacé  de  perdre  ce  qu'il  re- 
cherche, est  troublé  de  ce  péril.  L'espérance  est  un  amour  qui  se 
flatte  qu'il  possédera  l'objet  aimé,  et  le  désespoir  est  un  amour  dé- 
&(Àé  de  ce  qu'il  s'en  voit  privé  à  jamais,  ce  qui  cause  un  abattement 
dont  on  ne  peut  se  relever.  La  colère  est  un  amour  irrité  de  ce 
qu'on  lui  veut  ôter  son  bien,  et  s'efforce  de  le  défendre.  Enfin^ 
ôtez  l'amour,  il  n  y  a  plus  de  passions,  et  posez  Tamour,  vous  les 
faites  naître  toutfô 

V  Yoilà  ce  qu'un  peu  de  réflexion  sur  nous-mêmes  nous  fera 
connaître  de  nos  passions,  autant  qu'elles  se  font  sentir  à  l'âme; 

»  Il  faudrait  ajouter  seulement  qu'elles  nous  empêchent  de  bien 
raisonner,  et  qu'elles  nous  engagent  dans  le  vice,  si  elles  De  sont 
réprimées  ^.  » 

Pour  bien  juger  du  tort  que  les  passions  font  à  l'intelligence, 
il  suffît  de  nous  considérer  nous-mêmes,  ou  de  considérer  les  au* 
très  dans  les  moments  où  elles  ont  rompu  les  digues  où  la  saine 
raison  doit  les  contenir.  Dans  cet  état,  un  homme  ne  connaît  plus 
rien,  et  il  devient  capable  de  tout.  U  se  montre  envers  ses  sem- 
blables d'une  injustice  extrême.  Parce  que  la  passion  ne  lui  permet 
d'envisager  que  le  bon  ou  le  mauvais  côté  de  toute  chose,  il  ap- 
pelle bien  ce  qui  est  mal  et  mal  ce  qui  est  bien.  Son  esprit,  accablé 
par  l'effervescence  des  désirs  de  son  cœur,  comme  le  pilote  par  la 
violence  de  la  tempête,  n'a  plus,  ce  semble,  le  pouvoir  d'examiner. 
C'est  pourquoi  tout  ce  qui  contrarie  le  penchant  est  faux,  et  tout 
ce  qui  le  favorise  est  vraL 

Aussi  l'on  a  remarqué  depuis  longtemps  que  des  vérités  de  pure 

'  Pensées  de  Pascal, 

*  Bossuet,  Connatss»  de  Dieu  et  de  soi-même ,  ch.  !*■*,  art.  6. 
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spéculation  donnent  Heu  à  bien  moins  de  controverses  que  les 
vérite's  pratiques.  Tout  ce  qui  tient  à  la  morale  privée  et  publique 
tend  à  faire  rentrer  dans  Tordre  les  appétits  déréglés,  en  les  sou- 
mettant à  une  loi.  C'est  pourquoi  cette  loi  est  prise  en  haine  et 
bientôt  contestée.  D'un  autre  côté,  la  religion  étant  la  base  et  la 
sanction  de  toute  vérité  pratique,  c'est  contre  elle  que  se  retour- 
nent ceux  qui  veulent  vivre  au  gré  de  leur  volonté  perverse.  Pour 
avoir  la  paix  dans  le  crime,  on  déclare  la  guerre  à  Dieu  qui  le  pro- 
scrit, et  quand  on  l'a  effacé  de  son  esprit,  on  proclame  qu'il  n'est 
pas.  L'incrédulité,  née  de  la  haine,  s'entretient  par  la  haine  ;  d'où 
il  suit  qu'elle  doit  être  destructive  de  sa  nature.  Les  faits  sont  d'ac- 
cord avec  cette  théorie  :  la  philosophie  moderne,  essentiellement 
irréligieuse,  a  eu  beau  épuiser  toutes  les  formules  de  tolérance  et 
d'humanité  pour  se  déguiser  aux  yeux  des  hommes,  la  haine,  la 
destruction,  un  fanatisme  sombre  et  farouche  ont  déchiré  le  voile 
trompeur,  et  prouvé  aux  moins  clairvoyants  que  l'athéisme  est  de 
tous  les  fléaux  le  plus  destructeur. 

Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  que  tant  de  systèmes  se  soient 
élevés  contre  la  religion  chrétienne.  C'est  une  preuve  de  sa  vérité 
et  de  sa  perfection.  Si  elle  était  fausse,  elle  combattrait  moins  les 
passions  désordonnées,  et  se  concilierait  toujours  par  quelque  en- 
droit avec  la  dépravation  humaine.  D'où  il  suit  qu'elle  aurait  moins 
d'ennemis  et  d'agresseurs.  D'un  autre  côté,  si  les  hommes  trou- 
vaient le  même  intérêt  à  nier  les  vérités  mathématiques  qu'à  nier  les 
vérités  religieuses,  ils  n'y  manqueraient  pas. 

De  ces  réflexions  il  est  facile  de  conclure  que  réprimer  ses  pas- 
sions, c'est  non-seulement  accomplir  un  grand  précepte  de  morale, 
mais  que  c'est  encore  pratiquer  une  règle  fondamentale  de  la  lo- 
gique ^ 

On  comprend  sans  peine  sous  quel  aspect  l'école  sensualiste  en- 
visage les  passions.  A  ses  yeux,  ce  ne  sont  que  des  modifications 
produites  au  centre  de  l'organisme  par  suite  de  Timpression  sen- 
sible. Ces  mouvements  ne  sont  libres  ni  en  eux-mêmes  ni  dans 
leurs  conséquences,  et  comme  ils  tendent  à  la  conservation  de  l'in- 
dividu, on  accomplit,  en  les  suivant,  la  loi  de  la  nature.  Tel  est  le 
fond  de  ce  système,  qui  a  été  développé  dans  un  grand  nombre  de 
productions  (Xidéologie,  de  physiologicy  de  phrénologiCy  et  qui  a 
été  formulé  si  nettement  par  Volney. 

*  Le  livre  où  se  trouTect  renfermées  toutes  les  vérités  de  l'ordre  moral,  dit, 
en  parlant  du  méchant  :  «  11  n'a  pas  voulu  comprendre,  de  peur  de  bien  agir.  » 
;Ps.,iv,  34.) 
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Après  cet  aperçu  rapide  des  causes  de  nos  erreurs,  je  ne  puis 
résister  au  plaisir  de  citer  encore  le  grand  philosophe  de  l'école 
catholique,  Bossuet. 

«  La  vraie  perfection  de  Tentendement  est  de  bien  juger. 

»  Juger,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi  sur  le  vrai  et  sur  le 
faux,  et  bien  juger;  c'est  y  prononcer  avec  raison  et  connaissance. 

«C'est  une  partie  de  bien  juger  que  de  douter  quand  il  faut. 
Celui  qui  juge  certain  ce  qui  est  certain,  et  douteux  ce  qui  est 
douteux,  est  un  bon  juge. 

»  Par  le  bon  jugement  on  se  peut  exempter  de  toute  erreur.  Car 
on  évite  Terreur,  non-seulement  en  embrassant  la  vérité  quand  elle 
est  claire,  mais  encore  en  se  retenant  quand  elle  ne  Test  pas. 

»  Ainsi,  la  vraie  règle  de  bien  juger  est  de  ne  juger  que  quand 
on  voit  clair,  et  le  moyen  de  le  faire  est  de  ne  juger  qu'après  une 
grande  considération. 

»  Considérer  une  chose,  c'est  arrêter  son  esprit  à  la  regarder  en 
elle-même,  en  peser  toutes  les  raisons,  toutes  les  difficultés  et  tous 
les  inconvénients. 

»  Cest  ce  qui  s'appelle  attention.  C'est  elle  qui  rend  les  hommes 
graves,  sérieux,  prudents,  capables  de  grandes  affaires  et  des  hautes 
spéculations. 

»  Être  attentif  à  un  objet;  c'est  l'envisager  de  tous  côtés;  et  celui 
qui  ne  le  regarde  que  du  côté  qui  le  flatte,  quelque  long  que 
soit  le  temps  qu'il  emploie  à  le  considérer,  n'est  pas  vraiment 
attentif. 

»  C'est  autre  chose  d'être  attaché  à  un  objet,  autre  chose  d'y  être 
attentif.  Y  être  attaché,  c'est  vouloir,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
lui  donner  ses  pensées  et  ses  désirs,  ce  qui  fait  qu'on  ne  le  regarde 
que  du  côté  agréable;  mais  y  être  attentif,  c'est  vouloir  le  consi- 
dérer pour  en  bien  juger,  et  pour  cela,  connaître  le  pour  et  le 
contre. 

»  Il  y  a  une  sorte  d'attention  après  que  la  vérité  est  connue, 
et  c'est  plutôt  ime  attention  d'amour  et  de  complaisance  que  d'exa- 
men et  de  recherche. 

»  La  cause  de  mal  juger  est  l'inconsidération,  qu'on  appelle  au- 
trement précipitation. 

»  Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant  d'avoir 
connu. 

»  Cela  nous  arrive,  ou  par  orgueil,  ou  par  impatience,  ou  par 
prévention,  qu'on  appelle  autrement  préoccupation. 

c  G.  i8 
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»  Par  orgueil,  parce  que  l'orgueil  nous  tmt  préscnner  qpe  nous 
connaissons  aisément  les  choses  les  plus  diffidles^  et  presque  satts 
examen.  Ainsi,  nous  jugeons  trop  vite,  et  nous  nous  attachons  à  nocre 
sens,  sans  vouloir  jamais  revenir,  de  peur  d'éu>e  forcés  à  Mcon- 
naître  que  nous  nous  sommes  tr<nnpés. 

»  Par  impatience,  lorsqu'étant  ks  de  considérer,  noi»  jugeons 
avant  que  d'avoir  tout  vu. 

w  Par  prévention,  en  deux  manières,  ou  par  le  dehors  ou  par  le 
dedans. 

»  Par  le  dehors,  quand  nous  croyons  trop  facilement  sur  le  rap- 
port d  autrui,  sans  wmger  qu'il  peut  nous  tromper,  ou  être  trompe 
lui-même. 

»  Par  le  dedans,  quand  nous  nous  trouvons  portés,  sans  raison, 
à  croire  une  chose  plutôt  qu'une  autre. 

j)  Le  plus  grand  dérèglement  de  l'esprit,  c'est  de  croire  les  choses 
parce  qu'on  veut  qu'elles  soient,  et  non  parce  qu'on  a  vu  qu'elles 
sont  en  effet. 

»  C'est  la  faute  où  nos  passions  nous  font  tomber.  Nous  sommes 
portés  à  croire  ce  que  nous  désirons  et  ce  que  nous  espérons,  soit 
qu'il  soit  vrai,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas. 

«  Quand  nous  craignons  quelque  chose,  souvent  nous  né  vou- 
lons pas  croire  qu'elle  arrive^  et  souvent  aussi,  par  faiblesse,  nous 
croyons  trop  souvent  qu'elle,  arrivera. 

»  Celui  qui  est  en  colère  en  croit  toujours  1^  caus^  justes,  sans 
même  vouloir  les  examiner,  et  par  là,  il  est  hors  d'état  de  porter  un 
jugement  droit, 

»  Cette  séduction  des  passions  s'étend  bien  knn  dans  la  vie, 
tant  à  cause  que  ks  objets  qui  se  présentent  sans  cesse  nous  en 
causent  toujours  quelques-unes,  qu'à  cause  que  notre  humeur  même  - 
nous  attache  naturellement  à  de  certaines  passions  particuBères, 
que  nous  trouverions  partout  dans  notre  conduite,  si  nous  savions 
BOUS  observer. 

»  Et  comme  nous  voulons  toujours  plier  la  raison  à  nos  désirs, 
nous  appelons  raison  ce  qui  est  conforme  à  notre  faumeiff  natu- 
relle, c'est-à-dire  à  une  passion  secrète  qui  se  faut  d'autant  moins 
sentir,  qu  elle  fait  comme  le  fond  de  notre  nature. 

»  C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  le  plus  grand  mal  des 
passions,  c'est  quelles  nous  empêchent  de  bien  raisonner,  et  par 
conséquent,  de  bien  juger,  parce  que  le  bon  jugement  est  l'effet  du 
bon  raisonnement. 

»  Nous  voyons  aussi  clairement,  par  les  choses  qui  ont  é\4  dites. 
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f«e  la  pavasse  q«t  craint  la  peine  de  considérer,  est  le  plus  grand 
obstacle  à  bien  juger. 

»  Ce  déÊwt  se  rapporte  à  Fimpatience.  Car  la  paresse,  toujours 
impaûente,  quand  il  faut  priser  txat  soit  peu,  fait  qu'on  aime  mieux 
croire  que  d'examiner,  parce  que  le  premier  est  bientôt  fait,  et 
<pie  le  second  demande  une  recherche  plus  longue  et  plus  pénible. 

»  Les  conseils  semblent  toujours  trop  longs  au  paresseux;  c'est 
pourquoi  il  abandonne  tout,  et  s'accoutume  à  croire  quelqu'un  qui 
le  mèiie  comme  un  enfant  et  comme  un  aveugle, 

»  Par  toutes  les  causes  que  nous  avons  dites,  notre  esprit  est 
tellement  séduit  qu'il  croit  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  bien  juger 
des  choses  dans  lesquelles  il  se  trompe.  Non  qu'il  ne  distingue  très- 
bien  entre  savoir  et  ignorer,  ou  se  tromper;  car  il  sait  que  l'un 
n'est  pas  l'autre,  et  au  contraire,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  ; 
mais  c'est  que,  faute  de  considérer,  il  veut  croire  qu'il  sait  ce  qu'il 
ne  sait  pas. 

»  Et  notre  ignorance  va  si  loin,  que  souvent  même  nous  igno- 
rons nos  propres  dispositions.  Un  homme  ne  veut  point  croire  qu'il 
soit  orgueilleux,  ni  Ûche,  ni  paresseux,  ni  emporté  :  il  veut  croire 
qu'il  a  raison;  et  quoique  sa  conscience  lui  reproche  souvent  ses 
fautes,  il  aime  mieux  étourdir  lui-même  le  sentiment  qu'il  en  a,  que 
d'avoir  le  chagrin  de  les  connaître. 

»  Le  vice  qui  nous  empêche  de  connaître  nos  défauts  s'appelle 
amour- propre;  et  c'est  celui  qui  donne  tant  de  crédit  aux  flatteurs. 

»  On  ne  peut  surmonter  tant  dedifficultésquiaous  empêchent  de 
bien  juger,  c'est-à-dire  de  reconnaître  la  vérité,  que  par  un  amour 
extir^ne  qu'on  aura  pour  elle,  et  un  grand  désir  de  l'entendre. 

»  De  tout  ceb,  il  pavak  que  mal  juger  vient  souvent  d'un  vice  de 
vc^ODte* 

»  L'entendement  de  soi  est  fait  pour  entendre;  et  toutes  les  fois 
qu'il  entend,  il  juge  bien.  Car,  s'il  juge  mal,  il  n'a  pas  assez  entendu  ; 
et  n'entendre  pas  assez,  c'est-à-dire  n'entendre  pas  tout  dans  une 
matière  dont  it  &ut  jvger^  à  vrai  dire,  ce  n'est  rien  entendre,  parce 
que  le  jugement  se  &it  sm*  le  tout. 

»  Ainsi,  tout  ce  qu'on  entend  est  vrai.  Quand  on  se  trompe,  c'est 
ipi'on  n'entend  pas;  et  le  faux,  qui  n'est  rien  de  soi,  n'est  ni  en- 
tendu, m  intelligible. 

»  Le  vrai,  c'est  ce  qui  est;  le  faux,  c'est  ce  qui  n'est  pas. 

»  On  peut  bien  ne  pas  entendre  ce  qui  est;  mais  jamais  on  ne 
peut  entendre  ce  qui  n'est  pas. 
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»  On  croît  quelquefois  lentendre,  et  c'est  ce  qui  fidt  reireur; 
mais  en  effet,  on  ne  l'entend  pas,  puisqu'il  n'est  pas. 

»  Et  ce  qui  fait  qu'on  croit  entendre  ce  que  l'on  n'entend  pas, 
c'est  que  par  les  raisons,  ou  plutôt  par  les  faiblesses  que  nous  avons 
dites,  on  ne  veut  pas  considérer.  On  veut  juger  cependant,  on  juge 
précipitamment,  et  enfin  on  veut  croire  qu'on  a  entendu,  et  on 
s'impose  à  soi-même. 

»  Nul  homme  ne  veut  se  tromper;  et  nul  homme  aussi  ne  se 
tromperait  s'il  ne  voulait  des  choses  qui  font  qu'il  se  trompe, 
parce  qu'il  en  veut  qui  l'empêchent  de  considérer,  et  de  chercher 
U  vérité  sérieusement. 

»  De  cette  sorte,  celui  qui  se  trompe,  premièrement  n'entend  pas 
son  objet,  et  secondement,  ne  s'entend  pas  lui-même  ;  parce  qu'il 
ne  veut  considérer  ni  son  objet,  ni  lui-même^  ni  la  précipitation, 
ni  l'orgueil,  ni  l'impatience,  ni  la  paresse,  niJes  passions  et  les  pré- 
ventions qui  la  causent. 

»  Et  il  demeure  pour  certain  que  l'entendement  purgé  de  ces 
vices,  et  vraiment  attentif  à  ses  objets,  ne  se  trompera  jamais,* 
parce  qu'alors  ou  il  verra  clair,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain;  ou  il 
me  verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter  jus- 
qu'à ce  que  la  lumière  paraisse  '.  » 

CHAPITRE  IV. 

DES  BORNES  DE  LA  BAI80N  HUMAINE* 

Il  se  présente  ici  deux  questions,  dont  l'une  est  le  corollaire  de 
l'autre  :  i®  La  raison  humaine,  c'est-à-dire  la  faculté  que  l'homme 
possède  de  connaître,  a-t-elle  des  bornes?  a®  Quelles  sont  ces  bor- 
nes de  la  raison  humaine.^ 

Il  sufGt  de  poser  la  première  de  ces  questions  pour  la  résoudre. 
Sans  doute,  c'est  un  grand  spectacle  que  celui  de  l'entendement  hu- 
main, se  dilatant  de  siècle  en  siècle,  et  renfermant  là  nature  dans  une 
suite  de  cercles  concentriques  dont  le  plus  petit  étreint  le  vermis- 
seau, et  dont  les  plus  grands  promènent  leur  circonférence  par  delà 
le  soleil.  C'est  un  grand  spectacle  que  celui  de  l'accroissement  con- 
tinuel du  trésor  d'idées  qui  est  en  dépôt  dans  la  société,  et  qui,  en 
traversant  les  âges,  se  grossit  comme  un  fleuve,  à  mesure  qu'il  ap- 

*  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  i,  n*  16.  —  Bossuett  daoi 
fcr  logique,  li? .  1,  ch.  64,  Ht.  2,  cfa.  15,  expose  en  détail  les  règles  à  suim 
l^«r  saisir  le  frai  dans  les  idées  et  les  jugements. 
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proche  de  l'océan.  Quelques  principes  simples  et  fortement  con- 
çus, soit  que  la  raison  les  ait  découTerts  elle-même,  soit  qu  ils  lui 
aient  été  communiqués  d'en  haut,  ont  suffî  à  son  activité  pour  en- 
£Buiter  des  prodiges. 

Cependant  cette  raison,  puissance  créée,  soumise,  quant  à  Fexer- 
cîce  de  ses  facultés,  à  Finfluence  d  une  organisation  matérielle,  ne 
saurait  prétendre  à  Finiini.  D'ailleurs,  l'expérience  de  tous  les  jours 
est  bien  capable  de  convaincre  les  plus  présomptueux,  que  jamais  ' 
l'esprit  humain  n'atteindra  les  dernières  limites  de  l'intelligible.; 
Chaque  nouveau  pas  dans  les  sciences  fait  jaillir  une  multitude  de 
difficultés  inconnues  auparavant,  en  sorte  que  plus  on  apprend, 
plus  on  voit  qu'il  reste  à  apprendre.  Aussi  les  hommes  vraiment 
éclairés  sont-ils  les  premiers  à  convenir  que  ce  que  nous  savons  est 
peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qui  nous  reste  à  savoir.  Les  igno- 
rants et  les  sots  ne  doutent  de  rien  ;  mais  l'homme  sage  voit  que 
l'immensité  iiôus  enveloppe  et  nous  pressé  de  toutes  parts. 

Il  faut  distinguer  entre  sauoir  et  comprendre.  Savoir  est  relatif 
à  rexistencé  des  êtres  et  de  leurs  rapports;  comprendre  s  applique 
à  la  constitution  intime,  à  l'essence  de  ces  êtres,  et  à  Vintelligencc 
parfaite  des  causes,  des  moyens  et  des  effets,  du  comment  et  du 
pouiquoi  de  toutes  choses,  ^r,  l'homme  ne  comprendra  jamais  le 
tout  de  rien.  Quels  que  soient  ses  efforts  dans  l'étude  de  la  nature^ 
il  arrive  toujours  à  une  limite  impénétrable  où  il  est  forcé  de  pro- 
clamer son  iippuissânce  et  de  respecter  les  secrets  de  Dieu.  Ainsi, 
le  monde  est  plein  de  mystères,  c'est-à-dire  de  choses  incompréhen- 
sibles dont  l'existence  est  constatée,  mais  dont  la  raison  supérieure 
se  dérobe  à  nos  investigations. 

Il  faut  proclamer  bien  haut  cette  vérité  pour  que,  d'une  part, 
la  raison  y  trouve  un  motif  toujours  subsistant  de  s'élever  à  une 
perfection  indéfinie,  et  pour  que,  d'une  autre  part,  elle  ne  présume 
pas  de  marcher  l'égale  du  Tout- Puissant,  tandis  qu'un  grain  dé 
sable,  ou  l'œil  d'un  ciron,  peut  la  tenir  en  échec. 

Mais  quelles  sont  ces  bornes  de  la  raison  hiunaine.î^ 

Nous  ne  considérons  point  ici  l'entendement  dans  Vindii^iduy  où 
il  se  modifie  de  tant  de  manières,  et  se  produit  à  une  infinité  de 
degrés  différents.  Depuis  l'homme  qui  végète  dans  l'état  sauvage 
jusqu'à  nos  illustrations  scientifiques  et  littéraires,  il  y  a  un  inter- 
valle immense.  Sans  vouloir  discuter  sur  l'égalité  native  des 
esprits,  que  quelques-uns  posent  en  principe,  il  faut  convenir 
qu'au  moins  les  circonstances  extérieures  développent  les  intelli- 
gences dans  des  proportions  prodigieuses.  C'est  pourquoi,  si  nous 


Digitized  by 


Google 


:%7&  MUWGifSft.  SQ 

voulons  juger  con¥eiisdjl<»xieiii  de  la  rabon,  il  faut  TeRvisager  i 
Veupèccy  et  telle  qu  elle  ae  j«ésaite  k  ses  différeflls  degm  de  pi] 
saBce,  eu  égard  à  Tàge,  àTëdu€atio%  aux  travaux  divers,  ami  hft* 
bitudes  et  aux  besoins  des  honunes, 

D  après  ce  principe,  on  p^it,  ce  me  senbley  éaoocerles  nftaxûnes 
suivantes,  que  je  prie  le  lecteur  de  bien  méditer. 

I®  Nul  bomme  ne  connaît  quelque  cbose  quaut^^H  qu'il  s'etf 
trouvé  en  rapport  avec  la  société  bumaine  pour  en  recevoir  lea 
premières  notions,  qui  soitf  les  éléments  de  la  vie  ^iritueUe. 

2^  Les  développements  de  la  raison  dans  l'individu  sofit  gàiérar 
lement  proportionnés  aux  développemcAts  de  la  raisfon  collective 
ou  sociale.  Cependant  il  est  des  bûomies  qui  s'élèvent  Inen  {dos 
haut  que  leurs  contemporains,  et  qui,  par  VinspiratiiMi  de  leur  gàiiey 
produisent  un  mouvement  d'ascension  daas  les  sciences  et  dasBi 
les  arts. 

30  Dans  l'ordre  des  idées  proprement  dites,  ^  est  l'ordre  rdi- 
gieux  et  moral,  toute  innovation  amène  des  résultiU;s  bons  ou  . 
mauvais  pour  Thumanité.  Les  bons  résultats  furent  toujours  TeÊfet 
d'une  révélation,  et  les  mauvais  furent  le  produit  du  raisom^iaenf. 
La  révélatkm,  àces  trois  grandes  époques,  c'esl-à*dire  à  r<»i^:ie  du 
nionde,au  temps  de  Moïse  et  à  la  venue  de  Jésus-Cbrist,  a  fourui  et 
développé  les  croyances  salutaires.  La  raisœi  livrée  à  eUennéme  a 
produit  les  religions  dusses  et  les  systèmes  phtlosc^hupies. 

4®  L'eitfjendement  bumain,  élevé  à  sa  pkta  kaiae  puiarancft,^  se 
peut  connaître,  dans  l'ordre  matéml,  cpie  l'endaatnement  cbs  causes 
et  des  effets.  Il-est  incapable  de  comprendre  V^ssence  des  câomk» 
n  ne  peut  non  plus  trouver  la  dernière  cûson  des  êtres,  ni  eeq^ 
quer  l'univers,  sans  reconnaître  la  volonté  d'une  cause  première. 

S^  Dans  l'ordre  métaphysique  l'entendement  est  drcœiscritpar 
les  mêmes  limites.  Il  ne  comprend  ni  l'ess^ice,  m  les  anxibuts,  aï 
les  c^érations  des  êtres  s{»rituels  dont  l'existence  est  constatée^ 
soit  par  voie  de  révélation,  soit  par  voie  de  démonstration. 

Telles  sont  les  bornes  que  la  raison  voudrait  en  vain  francbir 
durant  cette  vie.  En  toutes  choses,  il  faut  croire  ce  qu'on  ne  com- 
prend pas,  à  moins  de  reculer  jusqu'au  doute  universel.  D'uncoC^ 
des  mystères,  de  l'autre,  le  scepticisme,  voilà  les  deux  pôles  du 
monde  intellectuel. 

«  Gomme  la  physique  s'exerce  sur  des  êtres  matériels,  la  philo*- 
Sophie  interroge  la  raison  humaine  sur  l'essence  même  de  la  ma- 
tière. Qu'est-ce  que  la  matière?  qu'est-ce  qu'un  corps?  qu'est-ce 
qu'une  substance?  Questions  oiseuses,  répond  souvent  l'esprit  su- 
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perbe  des  physiciens,  qui  croient  ainsi  mettre  à  couvert  leur  igno- 
rance, et  qui  ne  savent  pas  m«me  honorer  leur  raison  en  faisant  cet 
aveu  de  bonne  grâce.  Un  savant  illustre  leur  avait  donné  Texemple. 
Qu'est-ce  qu'une  substance  considérée  en  elle-même P dilMuschen- 
broèk  ',  c^est  ce  que  personne  ne  pourra  jamais  concevoir  clairement 
et  distinctement  Et  coimnent  conoevraitK^n  davantage  ce  que  c'est 
que  la  matière  en  général,  ce  que  c'est  qu  un  corps?  Ainsi,  voilà  la 
physique  qui  fait  des  expériences  sur  la  matière,  qui  la  décompose 
à  son  grë,  qui  la  combine  de  mille  manières,  qui  en  étudie  les  acci- 
dents, et  qui  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  matière 

»  La  physique  traite  des  propriétés  générales  de  la  matière, 
mais  entend-elle  ces  propriétés?  elle  parlé  premièrement  de  reten- 
dre; retendue  est,  en  effet,  ce  qui  pour  nous  constiti^  le  corps,  du 
WÊMmSj  le  coi^  tel  qu'il  est  rencb  prélat  par  sa  forme  extérieure* 
Des  phyâciens  ont  même  dit  que  retendue  était  ce  qui  coBStîtile 
r^aaence  de  la  matière  ^  ;  mab  qu'est-ce  que  l'étendue  en  général, 
ceUrèràkCf  considérée  abstraetivement  et  indépendanmient  des 
foraies  de  la  matière  ?  Les  physiciens  nous  disent  qu'il  y  a  étendre 
partout  où  il  y  a  continuité  de  parties^.  Mab  Fespace  qui  embrassa 
les  c<H^,  et  qui  lui-même  n'est  pas  corpsyn  est-il  dimc  pas  étendu  j 
et  s'il  est  éteîidu,  il  est  donc  fini  ?  et  dans  ce  cas,,  quelles  se^u  aea 
liMftefl^  ?  » 

jlevcMidraispouvoirciter  emâènemeift  ce  çieleroémeanteurdk 
derlft  iHobîltté^dek  divisyailiDéy  de  l'attraction  et  ées  attires phéach 
iMMies  paurticuilers,  où  se  tDOuireiit  des  obscurités  semMab^  ati»î 
qmt  «les  théories  diverses  imaginées  par  les  savants  fo^m  loat  ex^ 
plîqia^e. 

M.  Laiirentie  passe  ans»  en  revue  ks  mystères  de  k  phyriologit 
et  des  mathànatiques,  où  les  plus  granck  génksont  vu  k  néoes^té 
de  soumettre  leur  raison  à  quelqitô  chose  d'incoœprâieftsible.  Je 
rei^noduirai  setdement  ce  qu'il  dit  sur  la  physiologie.  Cet  extrait 
m'a  paru  k  partie  k  pk^  intéressante  de  son  travail. 

*  Cours  de  physique  expérimentale  et  mathématique^  cbap«  1. 

*  Haûy,  Physique^  t.  1". 
»  Id.,  là, 

^  Laurentie,  Introduction  à  la  philosophie,  cb.  10. 
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EXTHAIT   DE   M.   Li.UR£NTIE. 

I.  Merrcilles  du  corp$  humain,  et  mystères  delà  physiologie — II.  la  vie  est  un  premier 
mystère,  et  la  physiologie  est  impaissante  pour  en  explîqaer  le  prodige  :  la  mort,  antre 
mystère.  —  III.  Mystères  des  fonctions  animales.  De  la  digestion,  de  la  circulation  du 
'  sang,  de  la  respiration,  etc.  La  physiologie  connaît  le  jeu  des  organes,  elle  en  ignore  le 
principe.  —  lY .  De  Taction  de  la  volonté  dans  les  divers  phénomènes  de  la  vie.  RëBexions 
snr  quelques  autres  merveilles  inexplicables. — Y.  Du  me'canisme^des  sensations,  et  de  Tac* 
tion  du  cerveau  on  d*nn  organe  quelconque  dans  le  mécanisme.  •—  YI.  La  sensation,  la 
pensée,  rinlelligeoce,  tout  est  mystérieux  dans  un  système  quelconque  de  physiologie  pu' 
rement  matérialiste  :  le  nom  de  Dieu  seul  dissipe  toutes  ces  ténèbres. 

I.  Merveilles  da  corps  humain,  et  mystères  de  la  physiologie. 

Voici  d'autres  merveilles  qui  se  présentent,  et  en  même  temps 
d'autres  mystères.  Jamais  aucune  science  ne  fut  à  la  fois  plus  grande 
et  plus  obscure  que  la  science  de  Fhomme.  Toutefois  nous  décou- 
vrons facilement.ee  quil  offre  d'extraordinaire  dans  son  organisa- 
tion, nous  analysons  ses  parties,  nous  étudions  ses  muscles,  leurs 
formes,  leurs  variétés;  nous  connaissons  les  usages  de  ses  organes, 
nous  admirons  la  prévoyance  rapide  de  leurs  mouvements,  la  pré- 
cision exacte  dé  leurs  fonctions;  il  n'est  rien  dans  Fhomme  qui  ne 
passe  sous  nos  regards,  et  nous  nous  confondons  d'étonnement  en 
présence  de  cet  ouvrage  infini,  qui  passe  toutes  les  autres  merveil- 
les du  créateur.  Tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  l'ont  étu- 
dié avec  cette  même  émotion  et  ce  même  enthousiasme.  Cicéron 
retrouvé  tous  les  secrets  de  son  éloquence  pour  décrire  les  formes 
et  la  beauté  de  cet  être  miraculeux.  Fénelon  a  des  expressions  qui 
partent  d'une  âme  chrétienne  pour  montrer,  dans  la  perfection  de, 
ses  organes,  la  perfection  bien  autrement  infinie  de  son  créateur; 
mais  Bossuet  surpasse  toute  pliilosophie  ettouteéloquence,  en  trai- 
tante fond  ce  grand  sujet,  à  l'étude  duquel  il  apporta  toutes  les  mé- 
ditations d'un  philosophe,  et  toutes  les  recherches  d'un  anatomiste. 

Nous  avons  eu  déjà  plus  d'une  occasion  d'apprécier  ce  beau  tra- 
vail de  Bossuet  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  Uvre 
précieux  où  la  science  physiologique  avec  ses  progrès  de  détail  ne 
découvre  point  d'erreur  grave,  et  que  la  science  moderne  du  raison- 
nement aurait  au  moins  dû  garder  pour  règle,  puisqu'il  contient 
toutes  les  vérités  d'observation  qu'elle  est  allée  chercher  dans  des 
traites  matérialistes,  sans  jamais  présenter  aucun  de  leurs  égarements* 
Voici  comment  le  grand  évêque  résume  ses  recherches  sur  l'homme. 

«  Les  savants  et  les  ignorants,  dit-il,  s'ils  ne  sont  tout  à  fait  stu- 
pides,  sont  également  saisis   d'admiration    en   le  voyant.  Tout 
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homme  qui  se  considère  par  lui-même  trouve  faible  tout  ce  qu'il  a 
ouï  dire,  et  un  seul  regard  lui  en  dit  plus  que  tous  les  discours  et 
tous  les  livres.  Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde  et  qu'on  étudie 
curieusement  le  corps  humain,  quoiqu'on  sente  que  tout  y  a  sa 
raison,  on  n'a  pu  encore  parvenir  à  en  pénétrer  le  fond.  Plus  on 
considère,  plus  on  trouve  de  choses  nouvelles,  plus  belles  que  les 
premières  qu'on  avait  tant  admirées  ;  et  quoiqu'on  trouve  très- 
grand  ce  qu'on  a  déjà  découvert,  on  voit  que  ce  n'est  rien  en  com- 
paraison de  ce  qui  reste  à  chercber. 

»  Par  exemple,  qu'on  voie  les  muscles  si  forts  et  si  tendres  ;  si 
unis  pour  agir  en  concours,  si  dégagés  pour  ne  se  point  mutuelle- 
ment embarrasser;  avec  des  filets  si  artistement  tissus  et  si  bien  torsj 
comme  il  faut,  pour  faire  leur  jeu,  au  reste  si  bien  tendus,  si  bien 
soutenus,  si  proprement  placés,  si  bien  insérés  où  il  faut;  assuré- 
ment on  est  ravi,  et  on  ne  peut  quitter  un  si  beau  spectacle  ;  et  mal- 
gré qu'on  en  ait,  un  si  grand  ouvrage  parle  de  son  artisan.  Et  cepen- 
dant tout  cela  est  mort,  faute  de  voir  par  où  les  esprits  s'insinuent, 
comment  ils  tirent,  comment  ils  relâchent,  comment  le  cerveau  les 
forme,  et  comment  il  les  envoie  avec  leur  adresse  fixe  :  toutes  cho- 
ses qu'on  voit  bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret  principe  et  le  ma- 
niement ne  sont  pas  connus. 

»Et  parmi  tant  de  spéculations  faites  par  une  curieuse  anatomie, 
s'il  est  arrivé  qu.elquefois  à  ceux  qui  s'y  sont  occupés,  de  désirer 
que  pour  plus  de  commodités  les  choses  fussent  autrement  qu'ils 
ne  les  voyaient,  ils  ont  trouvé  qu'ils  ne  faisaient  un  si  vain  désir  que 
faute  d'avoir  tout  vu  ;  et  personne  n'a  encore  trouvé  qu'un  seul  os 
dut  être  figuré  autrement  qu'il  n'est,  ni  être  articulé  autre  part,  ni 
être  emboîté  plus  commodément,  ni  être  percé  en  d'autres  endroits, 
ni  donner  aux  muscles  dont  il  est  l'appui  une  place  plus  propre  à  s'y 
enclaver,  ni  enfin  qu'il  y  eût  aucune  partie,  dans  tout  le  corps,  à  qui 
on  pût  seulement  désirer  ou  une  autre  constitution  ou  une  autre  place. 

»  n  ne  reste  donc  à  désirer,  dans  une  si  belle  machine,  sinon 
quelle  aille  toujours  sans  être  jamais  troublée  et  sans  finir.  Mais 
qui  l'a  entendue,  en  voit  assez  pour  juger  que  son  auteur  ne  pou- 
vait pas  manquer  de  moyens  pour  la  réparer  toujours,  et  enfin  la 
rendre  immortelle,  et  que,  maître  de  lui  donner  l'immortalité,  il  a 
voulu  que  nous  connussions  qu'il  la  peut  donner  par  grâce,  Tôter 
par  châtiment,  et  la  rendre  par  récompense.  La  religion,  qui  vient 
là-dessus,  nous  apprend  qu'en  effet  c'est  ainsi  qu'il  en  a  usé,  et  nous 
apprend  tout  ensemble  à  le  louer  et  à  le  craindre'.  » 

I  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  iv,  2. 
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Cest  ainfii  que  parle  Bossuet^  et  taut  le  reste  de  sea  dUcouss^  eat 
plein  de  cette  sagesse  et  de  cette  graadeur.  Mais  il  pofle^  coaune 
on  le  voit,  à  des  hommes  soumis,  et  qui  veulent,  paf  la  Huédifaifi^w, 
s'accoutumer  à  s'éleyer  vers  Dieu^  leur  auteur  et  l^ur  coBservaiteitr. 
Aujourd'hui,  faut -il  le  dire,  ce  langage  semblerait  avoir  perdu  quel- 
que chose  de  son  autorite.  L'homme  ne  voit  dans  l'homme  <pi'une 
matière  organisée  avec  une  habileté  plus  ou  moins  ingémeuâe; 
mais  il  n'y  voit  point  l'empreinte  d'un  Dieu  créateur,  et,  tout  fier 
de  connaître  les  ressorts  matériels  de  son  être,  il  ne  comprend  p^ 
la  nécessité  d'en  chercher  hors  de  lui  la  raison  suprême,  ni  de  se 
soumettre  à  un  autre  ordre  de  connaissances  queceUesqu'ilacquiect 
par  cette  étude  grossière.  Ainsi  les  hautes  contemplations  d'un  g|é* 
nie  tel  que  Bossuet  sont  devenues  comme  insuffisantes  pour  éclaîp 
rer  aujourd'hui  l'esprit  de  l'homme.  La  raison  du  philosophe  n^ 
coûte  plus  un  tel  langage.  Elle  se  croit  capable  d'exphcpier  d'dle* 
même  tous  les  prodiges.  Que  lui  importe  qu'on  la  veuille  élever 
jusqu'à  Dieu  !  c'est  à  la  matière  que  reste  attaché  l'incrédule;  c'est 
donc  là  qu'il  £siut  maintenant  le  saisir  et  le  confondre.  IL  Êiut  le  «û* 
vredans  les  progrès  qu'a  faits  son  impiété,  c'est-à-dire  il  £aiut  le  dé* 
concerter  dans  sa  superbe  confiance;  il  faut  le  frapper  de  terreur 
au  milieu  des  belles  lumières  dont  il  se  croit  entouré,  e^  le  laisser 
sans  ressource  en  présence  du  néant  où  il  s'abîme  pour  fuir  la  ma- 
jesté de  Dieu. 

IL  La  Tte  est  on  premier  mystère,  et  U  physiMagle  est  io^uâssMile  povr  c& 
expliquer  le  prodige  :  la  mort*  autre  mystère. 

Nous  l'avons  dit,  tout  dans  l'homoie  est  mjstéri^ix  à  l'bmnme. 
La  vie  est  le  premier  mystère.  Qu'est-ce  que  la  vie?  Qui  le  saura 
dire  ?  Qui  jamais  pourra  le  comprendre.^  Nous  avons  dansla  scieiiee 
des  termes  variés  pour  en  expliquer  le  prodige.  Qa&cMis  a  parlé 
tour  à  tour  de  forces  vitales,  de  propriétés  vitaks,  de  matière  a//- 
uante,  d'organisme,  de  fluide  vital  et  de  fluide  nerveux.  Mw,  eor 
core  une  fois,  qu'est-ce  que  la  vie,  et  qu'est-ce  que  toutes  cea  inven* 
tions  qu'on  présente  à  la  raison  curieuse  ? 

«  On  s'est  perdu  dans  le  champ  des  conceptions  et  des  explidh* 
tions  de  la  caus^  première  de  la  vie,  dit  un  savant  physiologiste; 
on  a  placé  la  science  dans  la  région  des  chimères  et  des  essences  ia* 
connues  ;  on  a  invoqué  le  secours  des  analogies  physiques  ou  mé- 
taphysiques :  c'est-à-dire  qu'on  a  voulu  expliquer  une  chose  par  une 
autre  que  Ton  croyait  avoir  expliquée  elle-même  j  et  c'est  dans  ce 
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cercle  vicieux,  où  Ton  cherche  en  vain  une  explication  réeUe,  qu'a 
roulé  la  seieuce  des  êtres  vivants  ^  »  Qu'est-ce  à  dire?  la  science 
roule  dans  des  abîmes  où  elle  se  perd.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  pour 
elle  proclamer  humblement  son  ignorance?  Quelquefois  elle  Va  fait, 
et  ses  aveux  méritent  d'être  opposés  à  la  vanité  des  philosophes, 
qui  ne  désespèrent  pas  encore  de  trouver  la  première  raison  de 
tant  de  mystères.  «  Je  ne  crains  pas^  dit  le  même  savant,  de  manquer 
aujrespect  dû  à  un  Newton  ou  à  tout  autre  savant,  astronome  ou 
physicien,  qui  pourrait  aujourd'hui  tenir  sa  place,  quand  je  déclare 
£ranchement  que  les  vrais  physiologistes  frappent  du  sceau  du  ridi- 
cule la  plupart  des  explications  que  les  chimistes  et  les  physiciens 
importent  dans  la  science  des  êtres  vivants,  avec  un  emphase  qui 
s'accommode  peu  d'ailleurs  avec  la  réserve  qui  lui  est  jwopre.....  Les 
prétentions  des  physiciens  sont  aussi  absurdes  dans  leur  principe, 
aij^  funestes  dans  leurs  résultats,  que  l'ont  été  les  prétentions  des 
métaphysiciens  ^  » 

Mais  ceux  qui  expliquent  la  vie  par  des  raisons  purement  physi- 
ques veulent  sans  doute  s'aveugler  eux-mêmes  et  se  faire  illusion. 
«  Us  rapportent  les  phénomènes  de  la  vie  à  l'arrangement  des  tissus, 
à  l'organisation  conune  causée  »  Mais,  en  vérité,  n'est-ce  pas  une 
grande  chimère  ?  Comment  un  arrangement  quelconque  des  parties, 
quelque  déliées  qu'on  les  suppose,  comment  une  ^sposition  des 
tissus,  conunent  une  organisation  peuvent-ils  produire  la  vie?  Cela 
en£re-t-il  dans  la  pensée  d'un  homme  dioit?  Cabanis,  dans  ces  ^r- 
niers temps,  a  donné  de  l'autorité  à  cette  monstrueuse  illusion;  Une 
fêut  point  s'en  étonner.  Les  bommes  ne  sont  jamais  éloi^pés  d'ac- 
cueillir les  erreurs  les  plus  grossières^  <piand  elles  les  délivrent  du 
poids  d'une  croyance  qui  fatigue  leurs  passions,  et  surtout  qu'elles 
affranchissent  leur  vanité  de  la  terrible  nécessité  de  s'anéantir  de- 
vant  des  choses  inexorables.  La  physiologie  matérialiste  croit 
donc  se  suffire  à  elle-même  &k  invoquant  cette  organisation  phy- 
sique, comme  une  explication  des  phénomènes  de  la  vie  :  mais 
qu'est-ce  que  l'organisation?  nous  le  dirart-elle?  nous  dira-t-eUe 
quel  est  ce  certain  ordre  des  parties  qui  produit  la  vie  ?  quelle  est 
la  condition  essentielle  à  la  matière  pour  devenir  animée?  Allons 
plus  loin.  Par  le  mot  vie,  nous  n'entendons  pas  uniquement  une 
certaine  animation  automatique,  nous  comprenons  surtout  la  sensa- 
tion, qui  est  dans  l'animal  la  manifest^on  intime  de  son  existence. 

*  Bérard,  Doctrine  des  rapports  du  physique  et  du  moral,  p.  396. 

•/6/rf.,  p.  400. 

'  Le  même  Jiichat,  cité. 
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Nous  dira-t-on  quel  rapport  existe  entre  la  sensation  et  une  dispo- 
sition quelconque  des  molécules?  Tombe-t-il  dans  l'esprit  que  la 
matière  soit  apte  à  recevoir  des  sensations  vitales,  du  moment  où 
elle  est  arrivée  à  un  certain  organisme  indéfini,  mais  essentiel  à  la 
vie?  Gela  est  grossier  et  monstrueux;  et  encore  il  faut  entendre  que 
la  sensation  n'existe  qu'autant  que  l'animal  en  a  la  conscience;  au- 
trement on  ne  la  peut  pas  concevoir.  Quoi  !  l'organisation  produit 
le  sentiment  intime  du  moi  humain  !  Et  où  réside-t-il  ce  sentiment 
qu'ici  je  ne  puis  concevoir  séparé  de  la  vie  ?  Lorsque  je  sens  que  je 
vis,  quelle  chose  en  moi,  quelle  partie  de  mon  être  éprouve  cette 
sensation  ?  La  vie  de  chacune  de  mes  parties  est-elle  distincte,  et 
chacune  se  sent-elle  vivre  ?  Ou  bien  est-ce  un  seul  être  qui  vit  et  qui 
reçoit  la  sensation  vitale  de  ses  parties  ?  Dans  le  premier  cas,  «  un 
animal  se  composerait  donc,  outre  le  grand  animal,  d'autant  de  pe- 
tits animaux,  qu'il  renferme  de  molécules  vivantes?  Ces  petits  ani- 
maux sentiraient,  agiraient  chacun  à  leur  manière  dans  le  grand 
animal,  et  sans  que  celui-ci  s'en  doutât  '.  »  Quelle  grossière  pensée  ! 
C'est  pourtant  celle  de  quelques  physiologistes,  et  Cabanis  la  adop- 
tée. Mais,  s'ils  conçoivent  que  les  molécules  de  l'être  vivant  vivent  ' 
d'une  vie  qui  leur  est  propre,  si,  comme  l'observe  M.Bérard,  il  leur 
est  plus  simple,  «  pour  prouver  que  l'homme  ne  pense  pas,  de  faire 
penser  les  organes  ;  »  encore  une  fois  cela  ne  donne  pas  l'explica- 
tion du  mystère  de  la  vie.  Ils  ne  donnent  point  la  raison  physique  ' 
pourquoi  les  molécules  vivent,  c'est-à-dire  pourquoi  elles  ont  le  sen- 
timent de  leur  vie,  et  cela  va  jusqu'à  l'infini.  Reviendront-ils  au 
système  plus  logique  de  l'unité  de  l'être  vivant?  Ils  n'expliqueront 
pas  davantage  cette  unité  dans  un  animal  composé  de  parties  vi- 
vantes. Ils  ne  diront  pas  pourquoi  et  comment  le  moi  humain  per- 
çoit les  sensations  vitales  des  molécules  de  l'animal?  Cela  leur  est 
impénétrable.  Encore  une  fois,  qu'est-ce  donc  que  la  vie? 

Il  y  a  des  philosophes  qui,  pour  se  dissimuler  les  difficultés  si 
profondes  d'une  question  si  simple  en  apparence,  ont  imaginé  de 
considérer  tous  les  êtres  de  la  nature  comme  vivants.  Tous  ont 
une  vie  qui  leur  est  propre,  la  plante,  l'arbre,  la  pierre;  tous  sont 
animés  et  respirent  comme  l'animal  ^  Cette  doctrine  est  appuyée 
sur  des  observations  quelquefois  séduisantes  à  force  d'être  menson- 
gères, et  sur  des  rapprochements  qui  montrent  qu'alors  même  que 
l'homme  oublie  le  plus  sa  raison,  il  conserve  le  singulier  privilège 

•  Bérard^  pag.  64. 

*  Voyez  l'ouvrage  de  Robinet,  sur  la  Nature;  voyez  aussi  le  livre  de  Cabanis 
et  quelques  autres  docteurs  de  l'école  matérialiste. 
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d'éblouir  l'esprit  par  ses  doctes  égarements  et  par  ses  ingénieuses 
folies.  Mais  après  que  le  physiologiste  a  épuisé  sa  science  et  ses  ef- 
forts à  montrer  les  gradations  de  la  vie  dans  les  différents  êtres  de 
la  nature,  et  qu'il  a  ainsi  placé Thonmie  et  lanimal  sur  une  même 
échelle,  avec  les  fleurs  des  jardins  et  les  cailloux  des  montagnes, 
a-t-il  donc  fait  un  pas  de  plus  dans  l'explication  du  mystère  de  la 
vie?  L'insensé  !  il  n'a  fait  que  jeter  plus  loin  encore  le  terme  de  cette 
immense  difficulté.  Eh  quoi!  sait-il  donc  comment  la  pierre  vit? 
Sait-il  ce  qui  vit  en  elle  ?  A-t-il  pénétré  surtout  si  la  pierre  sent 
qu'elle  vit  ?  a-t-elle  la  conscience  de  la  sensation  vitale?  Car,  je  le 
dis  encore,  nous  ne  concevons  pas  la  vie  autrement.  Gomment  le 
philosophe  décidera-t-il  ces  questions?  Il  veut  que  la  matière  soit 
vivante  d'elle-même.  Mais  quoi!  elle  ne  meurt  donc  pas?  Philoso- 
phes, vous  prétendez  expliquer  la  vie;  expliquez  donc  aussi  la  mort. 

Voici  un  être,  c'est-à-dire  de  la  matière  qui  vit;  cet  être  agit,  se 
meut  et  raisonne  devant  vous.  Tout  à  coup  il  n'est  plus;  un  coup 
soudain  l'a  frappé.  C'est  la  même  matière  qui  est  à  vos  pieds.  Ce 
sont  les  mêmes  organes;  c'est  la  même  disposition  des  parties. 
Pourquoi  donc  né  voyez-vous  plus  de  vie  dans  ce  corps  éteint? 
Vous  dites  que  c'est  la  matière  qui  vit;  comment  donc  cesse-t-elle 
de  vivre  ?  Expliquez  ce  nouveau  prodige;  cherchez  dans  votre  rai» 
son,  percez  les  ténèbres.  Qui  sait?  peut-être  avez-vous  conçu  l'espé- 
rance de  rendre  la  vie  à  cette  matière.  Commencez  donc  par  nous 
dire  comment  elle  l'a-perdue. 

Le  système  de  l'animation  universelle  des  êtres,  que  des  savants 
ont  imaginé  comme  un  progrès  de  la  science,  ne  mérite  pas  d'être 
longftemps  considéré,  quel  que  soit  le  sérieux  avec  lequel  on  l'a 
développé  dans  les  livres.  Il  fait  revivre  les  vieilles  folies  des  an- 
ciens, qui  croyaient  à  l'âme  du  monde,  et  il  ne  délivre  la  physiologie 
d'aucune  de  ses  obscurités.  Remarquons  que  nous  n'avons  jus- 
qu'ici parlé  que  du  phénomène  de  la  vie,  terme  un  peu  vague  peut- 
être,  et  qui  aurait  besoin  d'être  entendu  dans  tous  les  détails  qu'il 
présente  à  l'esprit.  Que  serait-ce,  si  nous  pressions  la  physiologie 
dans  ces  questions  plus  positives  sur  les  fonctions  organiques  de 
lanf mal,  suç la  sensation,  sur  la  conscience,  sur  la  pensée,  sur  Fin- 
telligen,ce;  questions  élevées,  que  le  matérialiste  n'ose  sonder,  ou 
qu'il  crpit  sonder  assez,  en  s'arrêtant  aux  effets  extérieurs  d'un  or- 
ganisme grossier? 
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m.  Mystères  clés  tonctiorm  «n^àles.  De  \m  Aff^on,  êe  la  ofrcalatfon  du  sang, 
de  la  respiration,  etc.  La  pbysiologijceDsatt  Jejeu  desArgaoes*  eUeea  ifaore 
le  principe. 

Et  d'abord,  pour  parcourir  avec  rapidité  les  fonctions  purement 
animales,  que  d'obscurités  et  de  pj:*odiges  dans  les  opérations  înte'- 
rieures  du  corps  humain  !  La  physiologie  raconte  arec  beancoup 
de  charme,  et  avec  plus  ou  moins  de  vérité,  les  fonctions  de  cha- 
que organe  ;  elle  dit  la  part  que  chacun  d'eux  prend  à  ce  renou- 
vellement de  forces  qui  conserve  la  vie;  elle  sait  comment  la 
digestion  se  prépare,  comment  les  aliments,  d'abord  broyés  par  l'ac- 
tion des  lèvres,  des  joues,  de  la  langue,  des  dents  et  des  mâchoires, 
passent  dans  l'estomac,  et  sont  soumis  à  une  action  nouvelle,  et 
subissent  des  changements  immédiats;  elle  découvre  merveilleuse- 
ment le  mécanisme  de  tout  ce  travail  ;  elle  suit  encore  le  jeu  des 
organes  dans  l'absorption  du  chyle,  après  qu'il  a  été  séparé  des  ali- 
ments par  l'action  des  organes  de  la  digestion,  dans  la  circulation 
du  sang,  dans  la  respiration,  dans  les  sécrétions,  dans  la  nutrition. 
L'histoire  de  tous  ces  phénomènes  est  pleine  d'intérêt,  et  la  physio- 
logie, ainsi  réduite  au  récit  des  faits,  est  une  science  qui  ravit  d'en- 
thousiasme '.  Mais  le  cœur  est  glacé  aussitôt  qu'on  aperçoit  le  phi- 
losophe chercher  péniblement  l'explication  physique  de  tant  de 
merveilles.  On  le  voit  se  précipiter  aveuglément  dans  des  abîmes, 
au  lieu  d'en  contempler  la  profondeur  avec  effroi.  Cette  témérité 
détruit  tout  le  charme  de  ses  travaux,  et  on  ne  lui  pardonne  point 
d'inventer  des  théories  en  présence  de  mystères  qui  confondent 
la  raison. 

Nous  avons  dit  que  la  physiologie  saisissait  les  phénomènes  de 
la  vie:  c'est  un  travail  d'observation  qui  exige  plus  ou  moins  d'as- 
siduité, mais  qui  ne  peut  aller  au  delà.  Que  sait-elle,  par  exemple, 
d'intime  et  de  réel  sur  la  digestion  ?  Il  ne  suffit  pas  de  connaître  les 
organes  qui  servent  à  une  fonction  pour  en  pénétrer  la  nature.  La 
digestion  nous  est  connue  dans  son  appareil,  mais  non  point  dans 
sa  cause  déterminante  ;  nous  ne  savons  point  par  quelle  action  se- 
crète les  aliments  sont  transformés;  nous  ne  savons  pas  à  quel  mo- 
ment précis  s'opère  ce  changement.  La  nature  nous  montre  ses 
instrunients,  mais  elle  nous  voile  son  travail.  Que  la  physiologie, 
qui,  aidée  des  sciences  chimiques,  analyse  si  bien  les  substances, 

■  Voyez  l'ouvrage  de  Sossnei,  inconnu  de  la  plupart  des  savants  de  notre 
époque. 


Digitized  by 


Google 


fisse  un  ei&>npour  réduire  des  aliments  à  Vétat  où  ils  se  pi^sentent 
à  leur  première  transformation  :  miitera-t-elle  le  travail  mystérieux 
du  corps  humain  ?  Arrivera-t-elle  à  quel<jues  résultats  approchants  ? 
Qu'^t-ce  donc  qui  loi  manque  pour  saisir  le  secret  de  la  nature? 
]Qle  connaît  les  phénomènes,  elle  décompose  les  corps  et  les  re- 
coiiqfx>se  à  son  gré  :  qu'elle  fasse  donc  du  chyle,  et  avec  du  chyle 
àa  sang.  La  physiologie  devrait  s'anéantir  devant  cette  invincible 
barrière  qui  s'élève  enlre  elle  et  la  nature. 

Noirvelles  obsctffités  dans  la  circulation  du  sang.  Quelle  est  cette 
lorce  cachée  qui  pousse  le  sang  du  cœur  aux  extrémités  par  les 
artères,  et  qui  le  ramène,  par  les  veines,  des  extrémités  au  centre 
d'où  il  était  parti  ?  Nous  savons  que  cela  a  Heu  de  cette  manière  ;  mais 
savons-nous  d'où  part  ce  premier  mouvement?  Notre  raison  a-t-elle 
découvert  cette  grande  merveille  ?  «  Ce  mouvement,  dit  M.  Riche- 
rand,  a  pour  usage  de  soumettre  le  fluide,  altéré  par  le  mélange  de 
la  lym]^e  et  du  chyle,  au  contact  de  l'air  dans  les  poumons  ;  de  le 
présenter  à  plusieurs  viscères  qui  lui  font  subir  divers  degrés  d'épu- 
ration, et  de  le  pousser  vers  les  orçanes,  dont  la  partie  nutritive, 
ammalisée,  perfectionnée  par  ses  actes  successifs,  doit  opérer  Tac- 
croissement  ou  réparer  les  pertes  ^  »  Voilà  une  destination,  voilà 
des  résultats  :  la  physiologie  connaît  fort  bien  tous  ces  effets.  Mais, 
encore  une  fois,  quel  est  le  principe  de  ce  mouvement,  qui  doit  pro- 
duire des  mo^fications  si  heureuses  dans  le  sang?  et  ensuite  com- 
ment des  viscères  ont-ils  en  eux-mêmes  cette  propriété  d'épurer 
un  fluide,  de  modifier  sa  nature,  de  l'entretenir  constamment  dans 
cet  état  d'équilibre  qui  fait  la  santé  de  l'homme?  questions  cou- 
vertes d'obscurités,  où  la  physiologie  la  plus  savante  ne  peut  rien 
pénétrer. 

Et  encore  il  faut  voir  comment  la  circulation  se  modifie  et  se  va- 
rie dans  son  effet  général,  suivant  les  besoins  infinis  de  chaque 
partie  du  corps  *.  «  Les  vaisseaux  sanguins  du  corps,  dit  un  doctenr 
déjà  cité,  ne  continuent  pas  seulement  leurs  fonctions  jusqu'à  ce 
qu  il  soit  formé  ;  leur  mouvement  subsiste  toujours,  tant  que  le 
corps  est  vivant.  Les  artères  font  toujours  couler  le  sang,  dont  cer- 
taines particules  s'unissent  en  chemin  à  la  chaîr,  pour  l'entretenir 
et  réparer  ses  pertes.  Cest  pour  cela  que  du  principal  tronc  il  sort 
des  branches  qui  se  répandent  vers  chaque  partie,  et  chacune  de 
ces  branches  est  disposée  de  la  manière  qui  est  nécessaire  pour 

V  Gb.  III,  de  la  Circulation, 

»  Voyez,  danâ  la  Physiologie  de  M.  Richerand,  le  mécanisme  des  vaisseaux  ca- 
pUI aires.  ^^.       ^ 
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communiquer  à  ces  parties  la  nourriture  qu  il  leur  faut;  car  ces 
parties  sont  d'une  substance  et  d'une  nature  différentes.  Les  mus- 
cles, par  exemple,  sont  différents  du  foie,  et  les  entrailles  le  sont 
du  cerveau; les  moindres  parties  ont  un  rameau  d'une  artère  qui 
leur  apporte  la  nourriture  dont  elles  ont  besoin,  et  qui,  par  le  moyen 
de  leur  disposition  particulière,  leur  unit  seulement  les  particules 
qui  leur  conyiennent.  Ce  rameau  est  aussi  disposé  de  la  manière 
qu'il  faut  pour  former  et  distribuer  ces  particules.  Sans  ce  méca- 
nisme,  chaque  partie  ne  serait  pas  en  état  de  répondre  à  la  fin  à 
laquelle  elle  est  destinée  :  il  en  est  de  même  des  artères.  Le  mi- 
croscope nous  fait  voir  dans  la  grande  artère  d'autres  artères  qui 
lui  apportent  et  lui  distribuent  la  nourriture  nécessaire.  Ces  secon- 
des en  ont  d'autres  qui  les  forment  et  nourrissent  de  même,  et 
ainsi  de  suite.  Cela  ne  va  pas  cependant  à  l'infini;  il  en  faut  venir  à 
des  dernières.  Or,  ces  dernières  n'ont  point  été  plus  capables  de  se 
former  elles-mêmes  que  les  premières  ou  que  le  corps  entier'.  » 

Ici  nous  trouvons  une  physiologie  qui  essaie  de  s'élever  jusqu'à 
Dieu,  chose  rare  dans  la  philosophie  moderne,  et  qui  doit  nous 
paraître  vénérable.  De  tels  mouvements  devraient  pourtant  être 
naturels  dans  le  cœur  du  philosophe  qui  étudie  la  nature  humaine. 
Quelle  merveille,  en  effet,  que  cette  disposition  des  vaisseaux,  que 
cette  course  toujours  active  du  sang,  que  cette  distribution  de  la 
vie  par  des  canaux  si  variés  !  quel  œil  a  percé  le  voile  qui  couvre 
le  travail  de  la  nature?  Quelle  intelligence  a  pu  comprendre  le  se- 
cret de  ce  mécanisme  qui  fait  la  séparation  des  substances  et 
apporte  une  nourriture  différente  aux  différents  organes  ?  Cette  pré- 
voyance est-elle  purement  matérielle  ?  comprend-on  que  roi|[am- 
sation  soit  d'elle-même  capable  de  produire  de  si  grands  effets? 

Considérons  en  outre  le  degré  de  chaleur  que  le  sang  répand 
dans  tout  le  corps.  D'où  lui  vient  cette  douce  et  vivifiante  tempéra- 
ture ?  du  cœur,  sans  doute  :  mais  d'où  vient  au  cœur  cette  source 
intarissable  de  vie  ?  serait-il  possible  d'en  saisir  justement  le  degré^ 
et  d'en  imiter  l'admirable  effet  par  les  artifices  de  l'art?  Qui  tentera 
ceprodige  ?  Qui  réchauffera  un  corps  éteint?  Qui  ranimera  un  sang 
glacé  ?  ou  plutôt  qui  empêchera  cette  chaleur  de  la  vie  de  fuir  d'un 
sang  encore  tout  animé  ?  Quiconque  s'arrêtera  avec  calme  en  pré- 
sence de  toutes  ces  merveilles,  reconnaîtra  qu'elles  passent  sa  rai- 
son. Ou  peut  avoir  saisi  avec  beaucoup  de  justesse  les  travaux  des 
organes,  et  les  usages  auxquels  la  nature  les  a  destinés;  mais  de 

*  Le  docteur  fj^odward,  préface  citée  du  docteur  Hollowax- 
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comprendre  comment  ils  peuvent  produire  les  effets  que  Ton  a  sous 
les  yeux,  voilà  ce  qui  ne  peut  entrer  dans  Tintelligence  humaine; 
il  faut  donc  qu  elle  tombe  alors  avec  adoration  devant  le  voile 
mystérieux  qui  lui  couvre  toute  la  nature. 

Pénétrera-t-elle  mieux  l'admirable  fonction  dç  Tabsorptiori,  des 
sécrétions,  de  la  nutrition?  Ici  encore  tout  est  couvert  de  nuages* 
la  physiologie  connaît  les  glandes  et  les  vaisseaux  absorbants  :  mais 
qu'est-ce  qu'une  semblable  propriété?  quelle  est  cette  intelligence 
de  la  matière  qui  décompose  les  substances,  absorbe  les  unes,  se- 
crête  les  autres,  et  prépare  par  la  nutrition  le  renouvellement  con- 
stant des  forces  du  corps  humain?  Tout  ce  mécanisme  est  un 
grand  prodige  qui  surpasse  notre  entendement.  Nous  ne  voyons 
rien  dans  le  fond  de  ce  travail,  et  il  est  prodigieux  que  la  raison  hu- 
maine, si  entourée  de  mystères,  ose  encore  se  glorifier  de  ses  con- 
naissances, et  prétendre  faire  de  la  démonstration  le  fondement  de 
sa  certitude.  Que  peut-elle  démontrer  dans  l'histoire  de  l'homme? 
tout  la  confond,  tout  passe  ses  forces;  elle  ne  sait,  ni  comment 
nous  vivons,  ni  comment  nous  mourons.  Où  est  donc  cette  évi- 
dence qu'elle  croit  voir  dans  toutes  les  sciences  ?  N'est-ce  pas  plu- . 
tôt  une  profonde  obscurité  qui  la  presse  de  toutes  parts? 

IV.  Dé  l'action  de  la  Yolonté  dans  les  divers  phénomènes  de  la  yie.  Réflexions  sur 
quelques  autres  mer?eilles  inexplicables. 

Maïs  un  grand  sujet  d'étonnement,  c'est  que,  dans  cette  com« 
plication  de  phénomènes,  tout  se  passe  dans  l'homme  à  l'insu  de 
l'homme.  Notre  volonté  est  puissante  pour  régler  tous  nos  mou- 
Tements  extérieurs,  pour  en  fortifier  l'action  et  la  diriger  vers  un 
but.  Ici,  au  contraire,  notre  volonté  paraît  comme  anéantie.  Qu'im- 
porte que  je  veuille  de  toute  la  puissance  de  ma  volonté  mouvoir, 
ou  altérer,  ou  décomposer  les  substances  qui  doivent  me  servir 
d'aliments  !  je  ne  puis  rien  dans  cette  action  mystérieuse.  Il  semble 
cjue  je  ne  suis  plus  le  maître  de  mon  corps  ;  il  va  malgré  mes  efforts 
pour  le  diriger;  ses  ressorts  sont  montés  par  une  puissance  qui  n'est 
pas  la  mienne,  et  je.  ne  pourrais  pas  plus  les  arrêter  que  je  ne  puis 
en  presser  la  marche.  Bien  plus,  la  préoccupation  de  mon  esprit 
leur  est  nuisible  ;  la  machine  se  dérange  lorsque  je  veux  la  régler 
suivant  mon  caprice.  Qu'est-ce  donc  que  cette  machine  qui  est 
moi,  et  qui  est  indépendante  de  moi  ?  Serait-ce  qu  elle  a  besoin 
d'être  conduite  avec  une  si  grande  prévoyance,  que  son  Auteur 
n'a  point  voulu  en  confier  le  soin  à  une  sagesse  aussi  incertaine 
c.  c.  19 
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que  la  mienne  ?  Mais  qu'est-ce  dkmc,  enoore  une  lois,  qwuDe ma- 
chine qui  Ta  d'eUe-méme,  qi»e  je  ne  sais  pcnnt  «onduîre,  et  dont  je 
coonab  toutefois  toutes  les  pièces?  Ce  que  j'admire,  c'est  qu'eUe 
devance  toutes  mes  volontés  pom*  agir  au  d^M>FS,  et  que  ma  to- 
lûQté  sôit  impuissante  p<Mir  en  mouvoir  au  dedans  le  moiiuire  se- 
cret. Je  ne  puis  ni  diriga?  mon  sang,  ni  réchauffer  à  mon  çtéj  ni  -^ 
apaiser  l'ardeur,  ni  ccmduire  aucune  des  foncûons  qui  en  renou- 
vellent la  substance  ;  et  mon  saag  toutefois  se  dirige,  ou  s'échaofiGs^ 
de  hii-méme,  de  manière  à  seeonder  tous  lesdéûrs  de  isa  volonté. 
Comprend-on  bien  ce  prodige  ?  Je  le  remarque  denkéme  dans  tamt 
mon  être,  dans  mes  organes,  dans  mes  muscles,  dans  ceux  que  je 
ne  puis  mouvoir,  mais  qui  se  meuvent  d'eux-mêmes  pour  m'c^éir. 
Tous  mes  mouvements  sont  réglés  par  mie  autre  sai^ewe  que  ki 
mienne,  et  toutefois  sont  réglés  dans  l'onfare  de  la  d^>€3ui[aBoe«pd 
me  les  assujettit. 

Voyez  comme  tout  le  corps  est^proroft,  à  servir  ainsi  oaa  wo» 
loBté.  Ai-je  besoin  dagilité  pour  combattre,  de  vitesse  pour  foiE^ 
de  toTce  pour  repousser  ou  soulever  un  obstacle,  mon  sang  s'^ 
meut,  mes  membres  se  roidisseat  ou  se  prédpilent,  mes  muscles 
sont  des  leviers.  Je  n'ai  pourtant  pas  commandé  à  mes  oiçanes.  Et 
comment  pourrais-je  commander  au  cœur  de  s'échauffer,  de  battre 
mon  sang,  de  lui  donner  plus  de  vie?  comment  ma  volfMité  dcm* 
nerait-elle  à  mes  n^s  une  activité  nouvelle,  -et  à  mes  muscles 
une  force  inconnue  ?  Je  suis  impuissant  à  remuer  ces  ressorts,  aussi 
ils  partent  sans  que  j'aie  parlé.  QueUe  est  donc  k  force  qui  les 
pousse?  qud  est  eet  instinct  qui  les  presse  d'aliter  au«devant  de  nm 
pensée  ?  Que  voit  la  physiologie  dans  ce  mystère?  a-t-dle  expliqué 
cette  concordance  de  ma  volonté  et  de  mes  mouvements,  de  ma 
v<donté  qui  n'agit  point,  et  de  mes  mouvements  qui  exécutent  sans 
obéir  ?  O  Dieu  !  qu'est  -  ce  que  tout  ce  prodige  ?  et  quelle  raison 
pourra  jamais  le  comprendre  ? 

Pourquoi  presser  encore  la  physiologie  par  des  questions  sem- 
blables? U  en  resterait  d'infinies  sur  la  nature  de  rhonune,  sur  la 
merveille  de  sa  reproduction,  s«ar  la  transmission  de  la  vie.  Le  phi- 
losophe a  beau  faire,  il  vient  se  perdre  dans  ces  profondeurs. 
«  Quelque  hypothèse  qu'on  adopte,  <fit  Cabanis,  sur  la  génération 
des  corps  vivants  (  dont,  au  reste,  les  mystères  ne  sont  éclaircis  par 
aucune  de  celles  qu'ont  imaginées  jusqu'à  ce  jour  les  hommes  les 
plus  distingués  par  leur  génie),  il  est  assez  difficfle  de  concevoir 
que  les  organes  de  l'individu  soient  déjà  tout  formés  dans  les  ma- 
tériaux sensibles,  nécessaires  à  leur  production,  ou  dans  le  pre- 
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imer  berceau  que  la  nature  levr  a  préparé  pour  le  développement 
et  fessai  de  leur  yie  encore  incertwne  *.  »  L'hypothèse  physiolo- 
gique qui  assimile  ht  reproduction  de  ITiorame  à  celle  des  ovi- 
pares, nest  pas  un  remède  à  ces  obscurités;  «  et  Ton  ne  peut  guère 
nHeox  comprendre,  dit  encore  Cabanis,  que  l'embryon,  dans  quel- 
que état  de  rapetissement  qu^on  le  suppose,  existe  avec  tous  les 
organes  qu'il  doit  avoir  un  jour.  »  Ce  qui  surpasse  surtout  l'enten- 
dement humain,  c'est  l'identité  de  l'homme  au  moment  de  sa  pro  • 
pre  existence,  dans  ce  rapetissement  extrême  dont  parle  la  science, 
et  de  l'homme  parvenu  à  ses  derniers  développements  par  des  va- 
riations successive  de  chaque  i3U>ment.  Quelle  est  la  raisoû  ca- 
pable de  concevoir  ce  qu'il  j  a  de  réel  dans  cette  identité  ?  Le 
sentiment  intime  l'adopte^  sans  doute^avee  iosoe^at  la  ooescienod 
se  soolèvecait  si  on  essayait  de  lui  arracher  une  telle  conviction. 
Mais,  encore  une  fois,  l'esprit  n!en.  comprend  pasleprodii^e. 

Après  cela,  on  peut  encore  coasidérer  comme  iiiej^plioâbles  une 
foule  de  bizarreries  qui  se  rencontrent  dans  la  Aature  des  êtresL 
«  La  connaissance  des  causes  finales,  dit  un  illustre  physicien  déjà 
dtéf  surpasse  la  faible  portée  de  l'esprit  humain,  parce  que  cha- 
ques  choses  ont  des  rapports  entre  elles,  conune  il  paraît  mani* 
festement  par  les  effet»  qui  en  résult^^t^  et  ces  rapports  ainsi  que 
les  fins  pour  lesquelles  ils  sont  établis  échappent  à  notre  sagacité* 
On  remarque,  par  exemple,  dans  l'homme  des  organes  qui  ne  se 
développent  qu'avec  le  temps  :  la  barbe  ne  croit  au  menton  qu'à 
un  certain  âge;  la  voix  ne  se  forme  et  ne  devient  mâle  qu'après  un 
certain  nombre  d'années  ;  il  est  un  temps  où  l'habitude  du  corps 
prend  une  nouvelle  forme ,  où  les  forces  du  corps  augmentent,  ainsi 
que  celles  de  l'esprit,  le  caractère  change,  la  gaieté  naît  avec  Tâgei 
la  légèreté  s'évanouit  ;  il  en  est  de  même  de  quantités  de  phénomènes 
qui  accompagnent  la  accession  des  années.  Or,  Les  différents  or- 
ganes d'où  dépendent  tous  ces  eflfets  n'existent  pas  avant  la  matu- 
rité ;  on  remarque  que  leurs  effets  ne  se  manifestent  pas  encore  ; 
on  ne  voit  point  croître  de  barbe  à  un  enfant  ;  sa  voix,,  son  corps, 
son  caractère,  tout  est  chez  lui  efféminé;  la  tristesse,  la  mauvaise 
humeur,  la  légèreté  sont  pour  l'ordinaire  son  apanage.  Or,  qui 
pomra  connaître  la  connexion  qui  est  entre  ces  organes  et  les  ef- 
fets qui  en  résultent  ?  qui  pourra  indiquer  pour  quelles  fins  toutes 
ces  choses  ont  été  créées  ^  ?  » 


•  Lettre  posthume  de  Cabanis^  sur  tes  causes  premières^  1S24. 

•  Muscbenbroek«  Cours  de  phys*  exp,  et  math,  fCh,  1. 
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Reconnaissons,  par  de  tels  aveux,  que  tout  est  couvert  d'ob- 
scurités dans  rétude  de  l'homme.  Quel  abîme  donc  que  cette 
science  !  quel  profond  sujet  d'admiration,  quels  motifs  de  s'abaisser 
et  de  courber  son  front  dans  la  poussière  !  on  se  soulève  quelque- 
fois contre  les  mystères  de  la  religion  :  vit-on  jamais  des  mystères 
si  varies  et  des  merveilles  si  impénétrables! 

V.  Du  mécanisme  des  sensations  et  de  l'action  du  cerveau  ou  d'un  organe 
quelconque  dans  ce  mécanisme. 

Élevons-nous  vers  un  autre  ordre  de  contemplations.  L'homme, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  sent  qu'il  vit,  et  la  physiologie  s'épuise 
en  efforts  pour  montrer  d'abord  comment  il  éprouve  cette  sensa- 
tion, ensuite  comment  la  sensation  devient  le  sentiment  du  moiy 
et  enfin  comment  elle  se  modifie  par  la  réflexion  et  se  transforme 
en  idée.  Il  n'est  point  dans  notre  objet  de  renverser  ici  les  sys- 
tèmes physiologiques  qui  s'appuient  sur  ces  sortes  d'expériences. 
Nous  allons  même,  si  l'on  veut,  supposer  que  c'est  par  ces  grada- 
tions que  l'homme  arrive  à  former  son  intelligence.  Mais  nous 
voulons  demander  à  la  science  si  elle  comprend  bien  cette  marche 
de  la  nature.  «<  Le  cerveau,  dit-on,  convertit  en  sensations  les  im- 
pressions reçues  par  les  nerfs  des  organes  des  sens.  »  «  Je  deman- 
derai toujours,  répond  le  docte  M.  Bérard,  comment  une  impression 
reçue  dans  une  extrémité  nerveuse  devient- elle  sensation  dans  le 
cerveau? »  Que  cela  se  passe  ainsi,  on  peut  le  dire,  si  on  le  croit; 
et  Bossuet  même  avait  adopté  cette  doctrine  physiologique,  pour 
l'explication  de  ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel  dans  le  méca- 
nisme de  la  machine  humaine  ^  Mais  jamais  on  ne  dira  le  rapport 
qu'il  peut  y  avoir  entre  deux  effets  si  distincts;  cela  n'entre  pas 
dans  la  raison. 

»  Cabanis  et  d'autres  physiologistes  également  téméraires  ont 
affirmé  que  le  cerveau  fait  des  idées  avec  des  sensations,  comme 
l'estomac  fait  du  chyle  avec  les  aliments,  et  qu'ainsi  la  pensée  est 
une  véritable  digestion  ^  Que  cette  physiologie  brutale  soit  con- 
forme à  la  vérité,  je  leur  en  accorde  la  supposition.  Ces  grands 
scrutateurs  de  la  nature  ont-ils  donc  vu  comment  quelque  chose 
de  purement  intellectuel  peut  provenir  d'une  sensation  matérielle? 
Se  comprennent-ils  bien  eux-mêmes,  et  ne  s'aperçoivent-ils  pas 
qu'ils  proposent  à  notre  croyance  la  chose  la  plus  profondément 

*  Voyez  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  ei  de  soi-même, 
»  JDerard,  pag.  260. 
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impénétrable  qui  fftt  jamais?  L'homme,  tel  que  le  fait  la  physio- 
logie, est  un  abîme  qu'on  ne  peut  sonder.  Comment  expliquer, 
avec  le  grossier  mécanisme  des  sensations,  cette  action  de  Tintelli- 
gence,  ou,  comme  on  dit,  de  l'organe  intelligent,  qui,  en  se  re- 
pliant sur  lui-même,  sent  qu'il  sent,  compare  ses  sensations, 
rend  présentes  des  sensations  anciennes,  comprend  même  les  sen- 
sations d'autrui,  et  se  les  approprie  par  la  méditation  ?  Tout  cela 
ne  peut  être  compris  d'aucune  manière,  et  quand  on  démontrerait, 
chose  impossible,  que  cela  a  lieu,  on  n'en  comprendrait  pas  davan- 
tage tout  le  mystère.  Euler  l'a  dit  avant  nous  :  «  La  liaison  que  le 
Créateur  a  établie  entre  notre  âme  et  notre  cerveau  est  un  si  grand 
mystère,  que  nous  n'en  connaissons'  autre  chose,  sinon  que  cer- 
taines impressions  faites  dans  le  cerveau,  où  est  le  siège  de  l'âme, 
excitent  en  elle  certaines  idées  ou  sensations  ;  mais  le  comment  de 
cette  influence  nous  est  absolument  inconnu  '.  » 

Mais  voici  la  science  qui  vient,  l'expérience  à  la  main,  démon- 
tré», au  contraire,  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  faux,  c'est  surtout 
l'hypothèse  qui  suppose  ainsi  dans  l'homme  un  organe  destiné  à 
produire  des  sensations  et  ensuite  des  pensées.  On  a  dit  que  cet 
organe  était  le  cerveau.  «  Mais  des  classes  entières  d'animaux,  tels 
que  les  zoophytes,  n'ont  point  de  cerveau,  ni  aucune  trace  de  sys- 
tème nerveux,  et  ils  éprouvent  cependant  des  sensations  ^,  »  et 
même,  «  à  en  croire  plusieurs  observateurs  dignes  de  foi,  le  cer- 
veau tout  entier,  dans  certains  cas  très-rares,  a  pu  être  détruit,  les 
sensations  n'en  persistant  pas  moins.  »  Le  docteur  Woodward  avait 
le  premier  multiplié  pendant  trente  ans  ces  sortes  d'expériences, 
et  il  les  raconte  avec  des  détails  pleins  d'intérêt,  pour  s'en  servir 
contre  le  système  déjà  accrédité  à  cette  époque,  qui  tend  à  faire  de 
l'intelligence  le  produit  d'un  pur  mécanisme  ^.  Ces  expériences,  sou- 
vent renouvelées,  doivent  déconcerter  la  science.  Que  lui  reste-t-îl 
à  imaginer  en  présence  de  l'animal  ainsi  privé  de  son  cerveau,  et 
qui  n'en  est  pas  moins  capable  de  sensation,  de  passion  même,  de 
colère,  de  crainte,  d'inquiétude?  Que  devient  tout  le  système  ner- 
veux, sur  lequel  s'appuie  le  fond  des  raisonnements  sur  l'ensemble 
des  opérations  intellectuelles?  «  Les  idées  générales  sur  l'origine 
du  système  nerveux  sont  incompatibles,  dit  M.  Bérard,  avec  les  no- 
tions de  l'anatomie  comparée  :  celle-ci  démontre  jusqu'à  la  dernière 
évidence  que  les  nerfs  ne  partent  pas  du  cerveau.  »  Comment  faire 

*  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne^  tom.  Il,  pag.  74,  éd.  1778. 
«  Bérard. 
*  Voyez  la  préface  du  docteur  HoUoway,  déjà  citée. 
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encore  des  hypothèses  sur  lorigine  des  sensations,  et  leurs  trans*^ 
formations  en  idées  P  «  Il  nous  paraît  démontré,  dit  encore  ce  granâ 
physiologiste,  que  le  cerveau  n'est  pas  la  cause  essentielle  et  abso* 
lue,  ni  rinstrument  direct  et  exclusif  de  la  sensation.  Toutes  les 
subtilités  viendront  se  briser  contre  cette  vérité»^  Le  cerveau  n  est 
qu'une  simple  condition  de  la  sensation..».  U  ne  sert  pas  à  la  pro» 
duction  directe  de  la  sensation,  il  ne  la  fait  pas.  ^  C  est  la  noiéme 
conclusion  qu'on  trouve  dans  les  savantes  recherches  du  docteur 
Woodward.  A  un  siècle  de  distance,  deux  savants  parvenaient  anx 
mêmes  résultats  contre  la  physiologie  matérialiste,  et  la  frappaient 
ainsi  dans  ses  fondements.  La  science  donc  nous  prête  son  autorité 
pour  repousser  avec  mépris  la  doctrine  grossière  de  Cabanis,  et  il 
£aut  dire  avec  M.  Bérard  qu'elle  suppose  une  ignorance  aJbsolue  de 
la  métaphysique  et  de  V observation  de  Vesprit  humaii}  *,  et  qu'elle 
déshonore  la  raison  humaine  dans  Vétat  actuel  de  son  perfection- 
nement^. 

Mais  alors  que  reste-t-il  enfin  pour  expliquer  le  grand  mystère 
de  Tintelligence  P  La  science,  en  renonçant  à  des  absurdités,  ne  se 
trouve-t-elle  pas  toujoiu's  en  présence  de  profonds  abîmes  !  Elle 
cherchera  peut-être  quelque  centre  nouveau  et  plus  manifeste, 
d*où  parte  l'action  du  système  intelligent. 

Or,  pour  le  pkysiologbte  matérialiste,  ce  centre  doit  toujours 
£tre  dans  les  organes;  et  il  y  a  des  savants  qui  ont  cherché  s'il  ne 
serait  pas  par  hasard  placé  dans  les  viscères  abdominaux  ^  Cest 
faire  descendre  la  pensée  à  un  siège  peu  honorable,  il  en  faut  con- 
venir. Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  système,  qui  peut  avoir,  comme 
tous  les  autres,  ses  probabilités^  pour  des  matérialistes,  nous  remar- 
quons qu'il  n'a  pas  plus  que  les  autres  l'avantage  de  déUvrar  la  vair 
son  des  obscurités  qui  lui  voilent  en  général  Torigine  de  la  pensée. 
«  Il  ne  peitf  pas  y  avoir,  dit  toujours  le  même  savant,  que  j'aime  à 
ôter^  d'instrument  organique,  direct  et  essentiel,  entre  la  sensation, 
l'idée,  le  jugement  et  Factivité  de  notre  moi  sur  cette  sensation, 
cette  idée  et  ce  jugement^  c'est-à-dire  dans  les  opérations  de  re- 
flexion  du  moi  sur  lui-même.  Tout  intermédiaire  imaginé  suppose 
toujours  cette  action  antérieure,  lU>re  et  indépendante  de  toute 
liction  organique.  En  effet,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'instrument  po«r 
sentir  que  l'on  sent,  pour  agir  sur  soi-même^  dans  un  principe  qui, 

*  Page  260. 

*  Page  451. 

s  Voyez,  entre  autres  écrits  grossièrement  matérialistes  des  temps  moderacâj 
l'art.  AUEfDicttonnaire  dis  sciences  médicales. 
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MUS  cpel^e  idé&fifH'oQ  se  kneprésente,  n'est  pour  nous  qu'actkm 
€t  sentiment^  ne  nous^est  oomii»  que  pai*  ces  caractères  mêmes  K  » 
Yoilà  (kme  la  semence  aux  passes  avec  elle-même,  et  démontrant 
que  tout  système  physiologique  sur  l'intelligence  ne  peut  être  ad- 
mis en  pbysic^ogie.  Nous  n'irons  pas  si  loin,  si  on  veut  :  il  nous 
8Kk£&t  d'ohsenr^*  que  tout  système  couvre  une  chose  inexplicable, 
et  que  la  raison  n'en  peut  comprendre  le  premier  principe  ;  en 
sorte  que,  s'il  était  admis  généralement,  a»nme  une  vérité  d'ex* 
périence  et  de  démonstration^  que  la  pensée  a  son  siège  dans  l'ab  < 
domen,  nous  ne  smons  pas  plus  en  état  de  saisir  le  rapport  qui 
fôdste  ^itre  cet  organe  et  ua  résultat  purement  intellectuel,  que 
nous  ne  pouTC»is  saisir  le  rapport  de  VinteUigence  et  du  cerveau. 

Yi.  La  sensath^D,  la  pensée,  rintelligence,  tom  est  mystérieni  dans  un  système 
quelconque  de  physiologie  purement  matérialiste  ^  le  nom  de  Dieu  seul  dis- 
sipe tontes  ces  ténèbres. 

Ce  n'est  pas  tout  :  dès  que  la  physiologie  admet  dans  l'homme 
un  organe  matériel,  intelligent,  elle  est  forcée  de  détruire  l'intelli-  • 
gence  à  Fhistant  où  meurt  cet  organe.  Et  cependant  on  ne  com- 
prendra jamais  comment  la  loi  qui  ôte  la  vie  à  un  organe  doit,  par 
tme  r<écessité  rigoureuse,  Tôter  à  la  fois  à  la  pensée.  Ici,  c'est  un 
matérialiste  qui  va  lui-même  nous  apprendre  ses  doutes  et  ses  in- 
certitudes physiologiques  sur  cette  grande  question.  «  Le  système 
moral  de  l'homme,  dit  Cabanis,  ce  système  formé  par  l'exercice 
de  ses  fecukés,  ou  par  le  développement  et  par  l'action  de  ses  or- 
ganes  ,  partage-t-il,  à  la  mort,  la  destinée  de  la  combinaison 

organique,  ou  survit-il  à  la  dissolution  des  parties  visibles  dont 
cHe  est  composée?»  Cette  seconde  question  (Fauteur  vient  de  traiter 
la  question  de  la  cause  finale  de  l'intelligence  en  général  )  présente 
les  mêmes  obscurités  dans  ses  âéments  que  la  première,  et  plus  de 
fidScultés  encore  pour  y  parvenir  à  des  résultats  tant  soit  peu  sa- 
tisfaisants. Ici,  nous  ne  sommes  plus  guidés  que  par  des  analogies 
équivoques,  incertaines.....  «  Uopinion  affirmatwey  ajoute  ensuite 
rSMustre  matérialiste,  peut  être  soutenue  par  des  raisons  plausibles, 
et  acquérir  un  assez  haut  degré  de  vraisemblance.  Je  suis  loin  ce- 
pendant de  la  regarder  comme  aussi  clairement  démontrée  que 
eertams  plnlosophes  le  prétendent.  Il  m'est  bien  démontré,  au  con- 
traire, qu'elle  ne  peut  pas  l'être,  la  nature  du  sujet  s'y  refusant 
2une  manière  invindbk.  Je  crois  même  qu'un  examen  attentif 

*  Page  472. 
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peut  nous  faire  trouver  dans  l'opinion  qu'ils  rejettent  un  degré  de 
probabilité  supérieur,  et,  je  le  répète  encore,  il  faut  bien  s'en  con- 
tenter s'il  faut  prendre  un  parti  dans  ce  genre  de  questions,  car  la 
raison  humaine  n'y  peut  parvenir  à  rien  de  plus  '.  » 

Pauvre  raison  humaine  !  Voilà  donc  tout  ce  qu'elle  recueille  de 
ses  expériences  sur  la  vie  animale,  sur  l'homme,  sur  des  organes 
qui  frappent  les  sens,  sur  des  mouvements  qu'il  lui  est  donné  de 
suivre  et  d'étudier  !  Des  probabilités,  des  obscurités,  des  doutes,  des 
mystères  ;  la  physiologie,  aidée  de  mille  découvertes  des  sciences 
humaines,  ne  peut-elle  donc  aller  au  delà  ?  Quoi  !  elle  ne  connaît, 
ni  l'organe  qui  pense  en  nous,  ni  les  rapports  de  cet  organe  avec 
rintelligence  elle-même;  elle  ne  sait  point  si  l'intelligence  meurt 
avec  Vorgane,  et  tous  les  résultats  de  ses  recherches  sont  de  pro- 
clamer son  ignorance  sur  les  vérités  qui  touchent  de  plus  près  au 
perfectionnement  et  au  bonheur  de  Thomme.  Qu'est-ce  donc  que 
la  science  purement  humaine,  si  elle  ne  peut  dissiper  les  ténèbres 
qui  lui  voilent  la  nature  ?  Quel  peut  être  l'objet  de  ces  laborieux 
investigateurs  des  phénomènes  de  la  vie,  si,  après  en  avoir  décou- 
vert la  marche  et  les  développements,  ils  sont  anêtés  tout  à  coup 
devant  des  abîmes?  Quelque  chose  manque,  il  faut  le  dire,  à  cette 
physiologie  grossière,  qui  ne  s'exerce  que  sur  les  organes.  Mais 
n'y  a-t-il  donc  pas  quelque  moyen  de  faire  briller  un  rayon  de  lu- 
mière dans  toutes  ces  obscurités?  Non,  sans  doute,  à  moins  que 
nous  n'admettions  par  la  foi  l'existence  d'un  être  simple,  intelli- 
gent et  distinct  de  la  matière,  agissant  sur  elle  et  recevant  ses  im- 
pressions. La  physiologie  ne  devient  une  science  vraiment  philo- 
sophique, que  lorsqu'elle  met  Dieu  en  tête  de  ses  recherches,  et 
que  lorsqu'elle  considère  dans  l'homme,  non  -  seulement  le  méca- 
nisme des  organes,  mais  encore  l'action  indépendante  d'une  intel- 
ligence, a  Les  physiciens  athées  ne  sont  que  des  savants  bornés, 
qui  ne  savent  que  leur  affaire  :  ce  sont  des  manouvriers,  qui  tra- 
vaillent une  matière  dont  ils  ignorent  l'origine.  Ne  leur  demandez 
pas  des  renseignements  sur  cette  pierre  qu'ils  taillent  si  bien,  ils 
ne  vous  débiteront  que  des  sottises  d'ouvriers.  Ainsi,  les  anato- 
mistes  qui  ne  sont  que  cela,  ont  trop  souvent  oublié  ou  altéré  la 
science  de  la  vie  et  de  l'âme,  dont  ils  ne  se  sont  jamais  occupés 
dans  les  faits  si  multipliés  et  dans  les  théories  si  délicates  qui  la  con- 
stituent. Ils  n'ont  eu,  aux  yeux  du  véritable  philosophe,  que  le  tort 
de  parler  de  choses  qu'ils  n'entendaient  pas  ou  qu'ils  n'avaient  ja- 

•  Lettre  posthume  de  Cabanis,  sur  les  causes  premières,  1824. 
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mais  étudiées.  Ils  ne  se  sont  pas  contentés  de  décrire  avec  exacti- 
tude le  matériel  des  organes,  ce  qui  est  déjà  beaucoup  pour  une 
tête  d'homme  ordinaire;  ils  ont  voulu  être  physiologistes  ou  méta- 
physiciens, et  ont  commis  et  ont  dû  commettre  toutes  les  erreurs 
dé  Fignorance  '.  » 

Ainsi,  d'après  cet  aveu  plein  d'autorité,  la  physiologie  est  une 
science  vaine,  dès  qu  elle  ne  commence  pas  par  admettre  avec  le 
reste  des  hommes  un  Dieu  et  une  âme.  Toutes  ces  expressions  de 
forces^  ai  agents^  àe.  propriétés ^  Ae/luides^  d! essences,  sont  de  vraies 
chimères  pour  l'esprit.  Elle  peut,  à  force  de  travaux,  parvenir  à 
connaître  tous  les  ressorts  de  la  vie  humaine  ;  elle  peut  deviner 
quelques-unes  des  conditions  auxquelles  est  subordonnée  l'union 
de  l'être  moral  et  de  l'être  organique  ;  mais  elle  ne  peut  d'elle- 
même,  et  par  la  simple  étude  de  la  matière,  monter  jusqu'à  la  rai- 
son de  l'intelligence.  Elle  roule  éternellement  dans  le  ceî'cle  des 
causes  secondes;  la  cause  réelle  lui  échappe.  Il  faut  donc  enfin  en  ve- 
nir à  Dieu.  «  Non,  dit  un  philosophe,  nous  ne  saurions  faire  un  seul 
pas  dans  l'explication  des  phénomènes,  sans  admettre  la  présence 
et  l'action  immédiate  d'un  agent  immatériel,  qui  enchaîne,  meut  et 
dispose  toutes  choses  selon  les  règles  et  pour  les  fins  qu'il  trouve 
à  propos  ^'w 

Cabanis,  à  force  de  pousser  loin  les  recherches  de  son  esprit  sur 
le  travail  des  organes,  est  parvenu  à  découvrir  le  vide  qui  se  ren- 
contre toujours  nécessairement  au  terme  des  travaux  physiologiques 
lorsqu'ils  ne  sont  point  éclairés  par  Tidée  de  Dieu  et  d  une  âme 
immortelle.  «  L'homme,  dit-il,  est  exposé  à  l'action  d'une  foule  de 
causes  qui  lui  sont  inconnues,  et  dont  les  effets  lui  deviennent  d'au- 
tant plus  frappants,  qu'elles  se  dérobent  plus  obstinément  à  ses 
regards  ^  »  Souvent  cet  illustre  incrédule  proclame  cette  igno- 
rance de  l'homme,  à  qui  «  il  reste  toujours  à  concevoir  comment 
les  propriétés  de  la  matière  sont  combinées  et  coordonnées  de  ma- 
nière à  produire  des  phénomènes  si  compliqués,  si  savants*  ;  »  et  il 
affirme  que  «  cette  ignorance  demeure  toujours  la  même  à  l'égard 
de  la  cause  universelle  et  première,  dont  ces  propriétés  ne  sont  elles- 
mêmes  que  des  effets  ou  des  productions  ^.  » 

Comment  un  si  grand  raisonneur  n'a-t-il  pas  su  combler  ce  vide 

*  Notes  de  M.  Bérard  sur  la  lettre  citée  de  Cabanis. 

*  Berkeley,    . 

*  Lettre  posthume. 

*  Ibid. 
»  Jbid. 
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de  la  science?  Il  cherche  biiea  avec  ettoH  à  reaiofiter  jusqa'à 
cause  première,  intelligente;  mais  il  sWréte  au  nuliev  de  sa 
sa  raison  fléchit,  et  ne  peut  le  porter  jusqu'à  Dieu*  Taoït  il  est 
que  ce  n  est  pas  d'eUe-mêaie  que  la  raison  peut  se  flatter  dr'arrîfcrà 
cette  haute  vérité!  L'étude  philosophique  de  la  matière  dot*  partir 
de  Dieu,  pour  ramener  à  Dieu  «  la  cotmaissance  d'itne  cause  finale 
surpassant  sans  cela  la  faible  portée  de  Fesprit  humain.  »  «.EnDien, 
en  effet,  dit  Bossuet,  est  la  raison  primitive  de  tout  ee  qui  est,  et 
de  tout  ce  qui  s'entend  dans  Tuoivers  '.  »  C'est  donc  de  ce  point  qv jd 
faut  partir,  disons-nous,  et  la  physiologie,  qui  croit  se  suf&reà  eU&- 
méme,  bâtit  des  théories,  creuse  des  abîmes^  sans  peuvoir  jamais 
toucher  le  terme  des  difBcultés  qui  déconcertent  toutes  ces  re- 
cherches. 

Observons  encore  cette  fois  combien  la  philosophie  des  scMoas 
se  simplifie  pour  l'homme  qui  fait  dépendre  lettr  certitude  dek 
Terité  fondamentale  que  la  société  tout  endère  lui  a  révélée,  et  cpm 
se  montre  toujours  en  effet  comme  la  premi^e  raison  de  toutes 
choses»  Une  fois  appuyée  sur  cette  base  solide,  la  physiologie,  comme 
les  autres  sciences  phyâques,  ne  laisse  pas  que  de  marcher  avec 
hardiesse  dans  l'étude  des  phénomènes  de  la  viet.  Ses  progrès  même 
seront  d'autant  plus  sûrs,  qu'elle  n'aura  point  à  craindre  d'dlerse 
perdre  dans  des  profondeurs  ssms  fin^  Elle  étudiera  avec  sécurité 
les  admirables  secrets  de  L'cMrganisation,  parce  qu'elle  n'aura  psiiÉt 
la  témmté  dangereuse  d'expliquer  d'elle  -  même  des  niystèffcsti|ai 
frapperont  son  intellig^fiee*  Elle  montrera  Les  vrais  rapports  4a 
physique  et  du  moral,  et  admirera  l'union  mystérieuse  de  l'âme  et 
du  corps,  sans  être  exposée  à  tomber  dsms  des  erreurs  matéckdks 
par  la  prétention  d'attribuer  au  corps  une  action  qiie  ta  raison  oe 
peut  comprendre^  et  que  l'expérience  même  ne  peut  avouer.  G'art 
en  soumettant  la  physiole^e  à  un  tel  aràae  d'idées^  que  Boasaift 
lui  donna  ce  caractère  deg^raïkleur  que  son  g^iie  imprûnait  à  teas 
ses tra^aux^  et  quelle  n'avait  poii^  retrouvé  depuis,  midgréMS 
savantes  découvertes,  jusqu  au  naorneot  o4  cet  illustre  prc^e^senr,  à 
cpn  j'ai^i  souvent  en^rwEité  de  sages  pensées^  est  venu  luiredcumcr 
une  direction  noble  ^  généreuse,  mais  peut-être  trop  ékvée  fom 
lt£di>ject  ma&érialisme  des  scienees  moderneSb 

«t  Je  suis  loin,  dit  un  auteur  récent,  de  vouloir  saper  les  fonde- 
ments de  la  raison  et  de  contester  à  l'homme  le  droit  de  s'en  tenir 
quelquefois  à  son  témoignage;  je  veux  seulement  démoiitrer]qa'dIe 

*  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 
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est  incapable  déjuger  de  tout  ;  que  dans  Tordre  naturel  même  il  est 
une  foule  de  questions  au-dessus  de  sa  portée  ;  qu  a  chaque  mo- 
ment ellerencontre  des  mystères  qu'elle  est  obligée  de  croire,  et  qoe 
C(4;>endant  elle  ne  peut  expli(|uer;  que^  dans  la  religion,  tout  étant 
pour  elle  incompréhensible,  jusqu  à  Dieu  mêmCy  elle  doit  tout  re- 
jeter, si  elle  ne  veut  admettre  que  ce  qu  elle  peut  comprendre;  en 
un  mot,  qu'elle  a  nécessairentent  des  bornes,  et  que,  dès  Tinstant 
qu'elle  veut  les  franchir,  elle  est  réduite  à  s'égarer  dans  les  obscu- 
res régions  du  doute,  ou  à  se  reposer  dans  rindifférence.  Quand  il 
ne  s'agit  que  de  questions  oiseuses  et  frivoles,  la  raison  peut  se  per- 
dre et  se  plaire  dans  ses  conjectures;  Dieu  a  livré  le  monde  à  ses 
vaines  disputes.  :  mais  la  rel^ion  n'est  pas  faite  pour  servir  de  jouet 
à  l'esprit  humain;  elle  aspire  au  contraire  à  captiver  l'homme  sous 
ses  lois;  s'il  commence  une  fois  à  l'environner  de  doutes, à  élever 
contre  elle  ses  orgueilleux  sophismes,  il  finit  bientôt  par  secouer 
le  joug  qu'elle  veut  lui  imposer. 

»  On  ne  saurait  se  défendre  d'une  profonde  pitié  quand  on  en- 
tend la  philosophie,  tout  à  la  fois  si  faible  et  si  présomptueuse, 
répéter  sans  cesse  à  l'homme  qu'il  doit  n'écouter  que  sa  raison 
âeule,  ne  rien  admettre  que  ce  qu'elle  lui  démontre,  et  rejeter  tout 
ce  qu'^e  ne  comprend  pas»  Car  enfin,  qu'est-ce  lui  dire  autre 
chose,  sinon  qu'il  peut  tout  connaître  et  tout  comprendre?  et  à 
moins  de  supposer  une  intelligence  sans  bornes  comme  celle  d£ 
Dieu  même,  sur  quel  fondement  peut-on  lui  défendre  d'examinei:, 
du  moins,  lorsqu'au  nom  de  la  Divinité,  des  hommes  se  présentent 
pour  lui  révéler  des  dogmes  qu'il  ne  conçoit  pas  ?  N'y  eût-il  qu'une 
seule  vérité  inaccessible  à  l'esprit  humain,  le  principe  de  la  philo^ 
Sophie  serait  une  absurdité  manifeste;  car  il  répugnerait  évidena- 
Bient  d'obligfcr  l'homme  à  suivre  en  tout  les  lumières  de  sa  rsEison, 
si  jamais  la  raison  peut  se  taire,  faute  de  lumières,  sur  les  dogmas 
qu'une  autorité  supérieure  viendra  proposer  à  sa  croyance»  Pour 
^'elle  fiit  en  état  de  juger  de  tout,  ne  £audrait*il  pas  aussi  néces- 
sairement que  tout  fût  à  sa  portée?  Dès  qu'une  fois  l'esprit  huraam 
reconnaît  des  homes  et  s'arrête,  il  ne  lui  appartient  plus  de  pro- 
noncer sur  rien  de  ce  qui  les  dépasse.  Et  quiconque  admettrût 
encore  une  seule  vérité  incompréhensible,  de  quelque  nature 
qu'elle  soit,  ne  saurait  plus  sans  contradiction  en  rejeter  aucune^ 
par  cette  seule  raison  qu'il  ne  la  con^prend  pas.  Peu  importe  qu'il 
ait  pu  la  découvrir  par  lui-même,  ou  qu'elle  lui  soit  manifestéepar 
un  témoignage  étranger,  il  suffît  qu'elle  repose  sur  un  motif  de  cer- 
titude inébranlable;  et  l'aveugle -né  qui  douterait  de  l'existence  des 
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couleurs  que  tout  le  monde  lui  atteste,  sous  prétexte  qu'il  ne  peut 
les  concevoir,  ne  serait  pas  moins  tenu  pour  fou  que  l'ignorant 
rillageois  qui  refuserait  de  croire  aux  expériences  de  la  chimie 
qu'il  verrait  de  ses  yeux,  sous  prétexte  qu'un  grand  nombre  de  ces 
expériences  contredisent  ses  idées 

»  Est-il  une  seule  vérité,  un  seul  principe  que  nous  puissions 
pleinement  expliquer  ou  concevoir?  La  physique  et  les  sciences 
exactes,  aussi  bien  que  la  philosophie,  n'offrent-elles  pas,  pour 
ainsi  dire,  à  chaque  instant,  d'immenses  profondeurs  où  la  raison 
n'aperçoit  que  ténèbres?  Tout  est  presque  mystère  pour  l'homme, 
au  dehors  comme  au  dedans  de  lui-même.  Une  inquiète  curiosité 
l'entraîne  à  la  recherche  de  la  nature  des  êtres,  de  leurs  causes,  de 
leurs  rapports;  et  à  peine  son  intelligence  a-t-elle  fait  le  premier 
pas,  qu'elle  s'arrête,  vaincue  par  des  difficultés  insurmontables. 
Qu'est-ce  que  l'homme,  la  pensée,  le  temps,  l'espace,  la  matière,  le 
mouvement  et  la  vie  même?  Depuis  le  grain  de  sable  que  le  vent 
emporte,  jusqu'à  ces  corps  immenses  qui  roulent  la  lumière  sur  nos 
têtes  ;  depuis  l'insecte  le  plus  vil,  jusqu'au  chef-d'œuvre  de  la  créa- 
tion, tout  renferme  pour  l'homme  des  secrets  impénétrables.  Que 
les  philosophes,  après  cela,  viennent  encore  nous  étourdir  de  leurs 
ambitieuses  prétentions.  Ils  voudraient  comprendre,  disent-ils,  avant 
de  croire,  et  ils  s'étonnent  que  l'infini  même  échappe  à  leur  pen- 
sée. Eh  bien  !  qu'ils  essaient  du  moins  de  se  comprendre  eux- 
mêmes  ;  qu'ils  nous  disent  donc  ce  que  c'est  que  la  raison,  le  senti- 
ment, la  mémoire,  et  toutes  les  facultés  de  l'esprit  humain  ;  qu'ils 
nous  disent  ce  que  c'est  qu'un  songe,  ce  qui  le  fait  naître,  ce  qui  le 
distingue  de  la  pensée,  et  pourquoi  l'intelligence  est  aussi  endormie 
durant  le  sommeil;  qu'ils  nous  disent  enfin  bien  clairement  pour- 
quoi l'intelligence  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes;  quelle 
espèce  d'influence  peut  avoir  sur  elle  Forganisàtion  physique  ; 
comment  l'âme  se  trouve  si  intimement  unie  au  corps;  comment 
elle  lui  commande  et  le  fait  agir,  et  pourquoi  cependant  elle  n'est 
pas  toujours  maîtresse  de  le  quitter  ou  de  le  retenir  quand  il  lui  plaît. 

»  Plus  on  y  réfléchit,  plus  on  reconnaît  que  l'esprit  humain  n'em- 
brasse presque  rien  totalement.  «  La  dernière  marche  de  la  raison, 
»  dit  Pascal,  c'est  de  reconnaître  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses 
»  qui  Ist  surpassent  ;  elle  est  bien  faible  si  elle  ne  va  jusque-là  ^  »  Ja- 
mais les  philosophes  pourront-ils  expliquer  les  choses  en  appa- 
rence les  plus  simples,  et  que  le  peuple  ne  soupçonne  pas  même 

*  Pensées,  ch.  5. 
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inintelligibles  ?  comprenons-nous  ce  que  c'est  que  la  matière,  par 
exemple?  Est-ce  un  composé  de  substances  simples,  sans  parties, 
sans  étendue?  mais  comment  de  semblables  éléments  pourraient- 
ils  former  un  corps  étendu  ?  réunissez,  tant  que  vous  le  voudrez,  des 
substances  qui  ne  soient  ni  composées,  ni  étendues,  c'est-à-dire 
qui  ne  soient  pas  matérielles,  jamais  vous  n'aurez  de  la  matière.  Et 
qui  pourrait  même  concevoir  une  composition  quelconque  avec 
des  éléments  simples?  Jamais  une  réunion  matérielle  sera-t-ellepos» 
sible  sans  im  contact  physique,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  sans 
des  parties  qui  se  touchent?  La  matière  est-elle,  au  contraire,  un 
composé  de  substances  divisibles  et  corporelles?  mais  ces  éléments 
seront  encore  évidemment  de  la  matière,  et  alors  je  demande  aux 
philosophes  s'ils  comprennent  eux-mêmes  ce  qu'ils  disent.  Toutes 
leurs  définitions,  quelques  expressions  qu'ils  emploient,  ne  se  ré- 
duisent-elles pas  toujours  en  propres  termes  à  celle-ci  :  la  matière 
est  de  la  matière,  sans  qu'il  soit  possible  à  l'esprit  humain  de  con- 
cevoir en  aucune  manière,  ni  ce  qui  en  forme  l'essence,  ni  les  élé- 
ments dont  elle  se  composé.  Et  d'ailleurs,  si  la  matière  est  néces- 
sairement composée  de  parties  essentiellement  divisibles,  il  s'en- 
suit donc  que  chaque  atome  renferme  encore  une  infinité  de  parties 
infiniment  petites,  qui  cependant  sont  elles-mêmes,  tout  aussi  bien 
que  la  masse  entière,  divisibles  jusqu'à  l'infini.  Or,  tout  cela,  je  le 
demande,  est-il  bien  à  la  portée  de  l'esprit  humain? 

»  Comprenons-nous  mieux  ce  que  c'est  que  l'espace  ?  Est-il  infini? 
est-il  borné  ?  Dans  le  premier  cas,  qu'on  m'explique  donc  ce  que 
c'est  qu'un  infini  composé  de  parties,  ou  autrement,  de  divisions 
essentiellement  finies?  Dans  le  second,  qu'on  me  dise  par  quoi  il 
est  borné,  et  ce  que  l'imagination  peut  concevoir  au  delà  de  ses 
limites,  qui  ne  soit  pas  toujours  de  la  matière  ou  du  vide,  et  par 
conséquent,  qui  ne  soit  encore  de  la  matière,  ou  qui  n'en  suppose. 

»  Comprenons-nous  enfin  ce  que  c'est  que  le  temps,  et  surtout  ce 
que  c'est  que  l'éternité  ?  Dira-t-on  qu'elle  n'est  qu'une  succession 
infinie  d'instants?  mais,  outre  que  toute  succession  suppose  un  corn- 
mencementjpuisqu  il  ne  peut  y  avoir  des  nombres  subséquents  sans 
qu'il  y  en  ait  eu  d'abord  un  premier,  comment  se  fait-il  que  des  in- 
stants finis  donnent  une  succession  infinie  ?  Et  d'ailleurs,  peut-on 
concevoir  qu'étant  actuellement  infinie,  elle  ne  laisse  pas  de  croître 
toujours?  etc 

»  Il  faut  donc  que  l'homme,  bon  gré  malgré,  reconnaisse  dans 
la  nature,  comme  dans  la  religion,  une  foule  de  vérités  qui  sont 
au-dessus  de  sa  raison,  et  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  comprendre, 
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parce  que,  après  tout,  sa  raison  a  des  bornes,  et  tjull  est  nécessai- 
rement quelque  chose  au-dessus  if  elle  qui  n'en  a^oint  '.  » 

Je  pourrais  multiplier  les  citations,  mais  jerenToie  ce  qa  il  me 
reste  à  dire  sur  ce  point  à  Farticle  de  la  religion  rérélée,  où  j'aurai 
occasion  de  traiter  des  mystères.  Pour  le  moment,  je  n^aî  voulu  firire 
autre  chose  que  de  constater  les  bornes  de  l'esprit  humain.  C'est 
un  principe  pose,  dont  les  conséquences  se  développeront  «n  leur 
temps.  Concluons  avec  l'un  des  philosophes^  qui  ont  le  plm  longue- 
ment étudié  Tentendement  humain  : 

«  Cest  avoir  une  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes,  que  de  ré- 
duire toutes  choses  aux  bornes  étroites  de  notre  capac^é,  et  de 
conclure  que  tout  ce  qui  passe  notre  compréhension  est  impos- 
sible ;  comme  si  une  chose  ne  pouvait  être,  dès  là  que  nous  ne 
saurions  concevoir  comment  elle  se  peut  faire.  Borner  ce  que  Dieu 
peut  &ire  et  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c  est  donner  tme 
étendue  infinie  à  notre  compréhension,  on  £iîre  Dieu  lui-même 
fini  K  » 

Maintenant  que  nous  avons  considéré  la  phis  noble  partie  de 
nous-mêmes,  la  raison,  de  manière  à  en  connaître  la  force  et  la  iair 
blesse,  nous  terminerons  cette  seconde  partie  par  deux  extraits, 
l'un  de  Pascal  {art.  vi*),  l'autre  de  Nicole  (cfe  la  Faiblesse  de 
rkonwte). 

EXTRAIT  DB  PASCAL. 
De  la  gcandeuT;,  de  la  ?anité,  de  la  faiblesse,  et  de  la  misère  des  hommes. 

I.  En  écrivant  ma  pensée,  elle  m'échappe  quelquefois  ;  mais  cela 
me  fait  souvenir  de  ma  faiblesse  que  j'oublie  à  toute  heure;  ce  qui 
m'instruit  autant  que  ma  pensée  oubliée;  car  je  ne  tends  qu'à  con- 
naître mon  néant. 

U.  Mon  humeur  ne  dépend  guère  du  temps.  J'ai  mon  brouillard 
et  mon  beau  temps  au  dedans  de  moi.  Le  bien  et  le  mal  de  mes 
affaires  même  y  fait  peu.  Je  m'efforce  de  moi-même  contre  la  mau- 
vaise fortune;  et  la  gloire  de  la  dompter  me  la  fait  dompter  gaie- 
ment; au  lieu  que  d'autres  fois  je  fais  l'indifférent  et  le  dégoûté 
dans  la  bonne  fortune. 

III.  Quelle  chimère  est-ce  donc  que  l'homme?  quelle  nouveauté, 
quel  chaos,  quel  sujet  de  contradiction.^  Juge  de  toutes  choses,  im- 

*  Accord  de  la  foi  avec  la  raison.,  ch.  2.  Paris,  1827. 

•  Locke,  Essai  philosoph,  sur  l'entendement  humain,  p.  522. 
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bédle,  ver  de  terre,  dépositaire  du  vrai,  amas  cFincertitudc,  gloire 
et  reimt  de  Tirnivers;  s  il  se  Tanfe,  je  Fabaisse;  s'il  s'abaisse,  je  te 
¥nte,  et  le  contredis  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il  est 
un  monstre  ineompréfaensible. 

IV*  La  première  chose  qu'il  offre  à  Thomme,  quand  il  se  re- 
garde, c'est  *on  corps,  c'est-à-dire  une  certaine  portion  de  matière 
€pà  hd  est  propre.  Mais,  pour  comprendre  ce  qu'elle  est,  il  fautquH 
laeompai^  avec  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  kp,  et  tout  ce  qui  est 
aU'^iessous,  s£n  de  reconnaître  ses  justes  bornes. 

Qu'il  ne  s'arrête  donc  pas  à  regarder  simplement  les  objets  qui 
l'environnent.  Qu'il  contemple  la  nature  entière  dans  sa  haute  et 
pleine  majesté.  Qu'il  considère  cette  éclatante  lumière,  mise  comme 
une  lampe  éteroelle  pour  éclairer  Tunivers.  Que  la  terre  lui  paraisse 
comme  un  point,  au  prix  du  vaste  tour  que  cet  astre  décrit.  Et  qu*H 
s'^xmne  de  ce  que  ce  vaste  tour  lui-même  n'est  qu'un  point  tpès- 
dâicaty  à  celui  que  les  astres,  qui  roulent  dans  le  firmament,  em- 
brassent. Mais,  si  notre  vue  s'arrête  là,  que  Fimagination  passe  ou- 
tre ;  elle  se  lassera  plutôt  de  concevoir  que  la  nature  de  fournir. 
Tout  ce  que  nous  voyons  du  monde  n'est  qu'un  trait  imperceptible 
dans  Fample  sein  de  la  nature.  Nulle  idée  n'approche  de  l'étendue 
de  ses  «^paces.  Nous  avons  beau  enfler  nos  conceptions,  nous  n  en- 
CsmDons  que  des  atomes  au  prix  de  la  réalité  des  choses.  C'est  une 
^bère  mfinie,  dont  le  centre  est  partout,  la  circonférence  nuBe 
part.  Enfin  c'est  un  des  plus  grands  caractères  sensibles  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  que  notre  imagination  se  perde  dans  cette 


Que  Fhonmie,  étant  revenu  à  soi,  considère  ce  qu  îlest.  Qu*îl'se 
regarde  comme  égaré  dans  ce  canton  détourné  de  la  nature  ;  et 
que,  dans  ce  que  kii  paraîtra  ce  petit  chaos,  ou  il  se  trouve  logé, 
c'est-à-dire  le  monde  visible,  il  apprenne  à  estimer  la  terre,  les 
royaumes,  les  villes,  et  soi-même,  son  juste  prix. 

Qu'est-ce  qu'un  homme  dans  FinfiniPqui  peut  le  comprendre? 
Mais,  pour  lui  présenter  un  autre  prodige  aussi  étonnant,  qu  il 
cherche,  dans  ce  qu'il  connaît,  les  choses  les  plus  délicates  :  qu'un 
ciron,  par  exemple,  lui  offre,  dans  k  petil)esse  de  son  corps,  des 
parties  incomparablement  plus  petites,  des  jambes  avec  des  join- 
tures, des  veines  dans  ces  jambes,  du  sang  dans  ces  veines,  des  hu- 
meurs dams  ce  sang,  des  gouUes  dans  ces  humeurs.  Que,  divisant 
enc<»'e  ces  dernières  choses,  il  épuise  ses  forces  et  ses  conceptions; 
et  que  le  dernier  objet  où  il  puisse  arriver  soit  maintenant  celui  de 
notre  discours.  Il  pensera,  peu^être,  que  c'est  là  Fextrême  petitesse 
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de  la  nature.  Je  veux  lui  faire  voir  là  dedans  un  abîme  nouveau.  Je 
veux  lui  peindre,  non-seulement  l'univers  visible,  mais  encore  tout 
ce  qu'il  est  capable  de  concevoir,  l'immensité  de  la  nature  dans 
l'enceinte  de  cet  atome  imperceptible.  Qu'il  y  voie  une  infinité  de 
mondes,  dont  chacun  a  son  firmament,  ses  planètes,  sa  terre,  en  la 
même  proportion  que  le  monde  visible  ;  dans  cette  terre  des  ani- 
maux;  et  enfin  dans  des  cirons,  dans  lesquels  il  trouvera  ce  que  les 
premiers  ont  donné,  trouvant  encore  dans  les  autres  la  même  chose, 
sans  fin  et  sans  repos.  Qu'il  se  perde  dans  ces  merveilles,  aussi  éton- 
nantes par  leur  petitesse  que  les  autres  par  leur  étendue.  Car  qui 
n'admirera  que  notre  corps,  qui  tantôt  n'était  pas  perceptible  dans 
l'univers,  imperceptible  lui-même  dans  le  sein  du  tout,  soit  mainte- 
nant un  colosse,  un  monde,  ou  plutôt  un  tout,  à  l'égard  de  la  der- 
nière petitesse  où  l'on  ne  peut  arriver. 

Qui  se  considérera  de  la  sorte,  s'effraiera  sans  doute  de  se  voir 
comme  suspendu,  dans  la  masse  que  la  nature  lui  a  donnée,  entre 
ces  deux  abîmes  de  l'infini  et  du  néant,  dont  il  est  également  éloi- 
gné. Il  tremblera  dans  la  vue  de  ces  merveilles  ;  et  je  crois  que,  sa 
curiosité  se  changeant  en  admiration,  il  sera  plus  disposé  à  les  con- 
templer en  silence  qu'à  les  rechercher  avec  présomption. 

Car  enfin  qu'est-ce  que  l'homme  dans  la  nature  ?  un  néant  à  l'é- 
gard de  l'infini,  un  tout  à  l'égard  du  néant,  un  milieu  entre  tout.  Il 
est  infiniment  éloigné  des  deux  extrêmes,  et  son  être  n'est  pas 
moins  distant  du  néant  d'où  il  est  tiré  que  de  l'infini  où  il  est  en- 
glouti. 

Son  intelligence  tient,  dans  l'ordre  des  choses  intelligibles,  k 
même  rang  que  son  corps  dans  l'étendue  de  la  nature  ;  et  tout  ce 
qu'elle  peut  faire  est  d'apercevoir  quelque  apparence  du  milieu  des 
choses,  dans  un  désespoir  étemel  d'en  connaître  ni  les  principes  ni 
la  fin.  Toutes  choses  sont  sorties  du  néant,  et  portées  jusqu'à  l'in- 
fini. Qui  peut  suivre  ces  étonnantes  démarches  ?  L'auteur  de  ces 
merveilles  les  comprend;  nul  autre  ne  le  peut  faire. 

Cet  état,  qui  tient  le  milieu  entre  les  extrêmes,  se  trouve  en  toutes 
nos  puissances. 

Nos  sens  n'aperçoivent  rien  d'extrême.  Trop  de  bruit  nous  as- 
sourdit, trop  de  lumière  nous  éblouit,  trop  de  distance  et  trop  de 
proximité  empêchent  la  vue,  trop  de  langueur  et  trop  de  brièveté 
obscurcissent  un  discours,  trop  de  plaisir  incommode,  trop  de  con* 
sonnances  déplaisent.  Nous  ne  sentons  ni  l'extrême  chaud  ni  l'ex- 
trême froid.  Les  qualités  excessives  nous  sont  ennemies  et  non  pas 
sensibles  :  nous  ne  sentons  plus,  nous  en  souffrons.  Trop  de  jeunesse 
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et  trop  de  vieillesse  empêchent  Tesprit  :  trop  et  trop  peu  de  nour- 
riture troublent  ses  actions  :  trop  peu  d*instruction  Tabétissent.  Les 
choses  extrêmes  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas,  et  nous  ne 
sommes  point  à  leur  égard.  Elles  nous  échappent,  ou  nous  à  elles. 

Voilà  notre  état  véritable.  Cest  ce  qui  resserre  nos  connaissances 
en  de  certaines  bornes  que  nous  ne  connaissons  pas  ;  incapables  de 
savoir  tout,  et  d'ignorer  tout  absolument.  Nous  sommes  sur  un  mi- 
lieu vaste^  toujours  incertains,  et  flottants  entre  l'ignorance  et  la 
connaissance;  et,  si  nous  pensons  aller  plus  avant,  notre  objet  branle 
et  échappe  nos  prises;  il  se  dérobe,  et  fuit  d'une  fuite  éternelle  : 
rien  ne  le  peut  arrêter.  C'est  notre  condition  naturelle,  et  toutefois 
la  plus  contraire  à  notre  inclination.  Nous  brûlons  du  désir  d'ap 
profondirtout,  et  d'édifier  une  tour  qui  s'élève  jusqu'à  l'infini;  mais 
tout  notre  édifice  craque,  et  la  terre  s'ouvre  jusqu'aux  abîmes. 

V.  L'homme  n'est  qu'un  roseau  le  plus  faible  de  la  nature;  mais 
e*est  un  roseau  pensant.  Il  ne  faut  pas  que  l'univers  entier  s'arme 
pour  l'écraser;  une  vapeur,  une  goutte  d'eau  suffit  pour  le  tuer; 
mais,  quand  l'univers  l'écraserait,  l'homme  serait  encore  plus  noble 
que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt  ;  et  l'avantage  que  Tu- 
nivers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien. 

Ainsi  toute  notre  dignité  consiste  dans  la  pensée.  C'est  de  là  qu'il 
faut  nous  relever,  non  de  l'espace  et  de  la  durée. 

VI.  L'homme  est  si  grand,  que  sa  grandeur  paraît  même  en  ce 
qu'il  se  connaît  misérable.  Un  arbre  ne  se  connaît  pas  misérable.  U 
est  vrai  que  c'est  être  misérable  que  de  se  connaître  misérable  ; 
mais  c'est  aussi  être  grand  que  de  connaître  qu'on  est  misérable. 
Ainsi  toutes  ces  misères  prouvent  sa  grandeur  :  ce  sont  misères 
de  grand  seigneur,  misères  d'un  roi  détrôné. 

Vn.  Nous  avons  une  si  grande  idée  de  l'âme  de  l'homme,  que 
nous  ne  pouvons  souffrir  d'en  être  méprisés,  de  n'être  pas  dans  l'es- 
time d'une  âme,  et  toute  la  félicité  des  hommes  consiste  dans  cette 
estime. 

Si,  d'un  côté,  cette  fausse  gloire  que  les  hommes  cherchent  est  une 
grande  marque  de  leur  misère  et  de  leur  bassesse,  c'en  est  une 
aussi  dé  leur  excellence  :  car,  quelques  possessions  qu'il  ait  sur  la 
terre,  de  quelque  santé  et  commodité  essentielle  qu'il  jouisse ,  il 
n'est  pas  satisfait  s'il  n'est  pas  dans  l'estime  des  hommes.  Il  estime  si 
grande  la  raison  de  l'homme,  que,  quelque  avantage  qu'il  ait  dans 
le  monde,  il  se  croit  malheureux  s'il  n'est  placé  aussi  avantageuse- 
ment dans  la  raison  de  l'homme.  C'est  la  plusbelle  place  du  monde, 
rien  ne  peut  le  détourner  de'  ce  désir,  et  c'est  la  qualité  la  plus  inef- 
c.  c.  20 


Digitized  by 


Google 


3o6  PRiifc^PB»  vmmMmmwi%.vaL 

£»çable  du  cœur  de  Thomme  :  jusque4à  (fae  eeox  qui  m^pmeuf  le 
plus  les  hommesy  et  qui  tes  égaient  aux  bétes^  en  reulent  eno^ve 
être  admirés,  et  se  contredisent  à  ottxHmésiesr  par  leur  propre  weu- 
tinient  ;  leur  nature,  qui  est  plus  forte  que  toute  leur  rakon^  les 
convainquant  plus  fortement  de  la  graniieur  de  FbonMM  qtie  la  rai- 
son ne  les  convainc  de  sa  bassesse. 

VIII.  Nous  ne  nous  contenterons  pas  de  la  vie  que  nous  ayons 
en  nous  et  notre  propre  être  :  nous  voulons  vivre  dans  Tidée  des 
autres,  d  une  vie  imaginaire,  et  nous  nous  efforçons  pour  cela  de 
paraître.  Nous  travaillons  incessamment  à  embdUr  et  conserva  t9t 
être  imaginaire,  et  négligeons  le  véritable.  Et,  si  nous  avons,  ou  la 
tranquillité,  ou  la  générosité,  ou  la  fidélité,  nous  nous  empressons 
de  le  faire  savoir,  afin  d'attacher  ces  vertus  à  cet  être  d'inKigMa- 
tion  :  nous  les  détacherons  plutôt  de  nous  pour  les  j  joindi^,  €t 
nous  serions  volontiers  poltrons,  pour  acquérir  la  réputation  d'être 
vaillants.  Grande  marque  du  néant  de  notre  pro{H:*e  être,  4e  n'être 
pas  satisfait  l'un  sans  l'autre,  et  de  renoncer  souvent  à  Futi  pour 
fautre  !  Car  qui  ne  nHmrrait  pas  pour  ccmserver  son  homieur,  cefui- 
là  serait  infâ^ne. 

IX.  La  douceur  de  la  gloire  est  si  grande,  qu'à  quelque  dioae 
qu'on  Tatlacbe,  même  à  la  mort,  on  l'aime. 

X.  L'orgueil  nous  tient  d'une  possession  si  naturelle  au  mitieiiile 
nos  misère^  et  de  nos  erreurs,  que  nous  perdons  même  la  vie  avec 
joie,  poutvu^  qu'on  en  parle. 

XI.  La  vanité  est  si  ancrée  dans  le  cœur  de  l'homme,  qu'un  go«^ 
jat,  un  marmiton,  un  crocheteur,  se  vante,  et  veut  avoir  ses  ad- 
mirateurs, et  les  philosophes  même  en  veulent.  Ceux  qui  écrÎTeAt 
contre  la  gloire  veulent  avoir  la  gloire  d'avoir  bien  écrit;  et  ceitt 
qui  le  Usent  veulent  avoir  la  gloire  de  l'avoir  lu^  et  moi,  qui  écris 
ceci,  j'ai  peut-être  cette  envie,  et  peut-être  que  ceux  qui  le  liront, 
raR»:*o«t  ausd. 

XII.  Nous  sommes  si  présomptueux,  que  nous  voudrions  étn 
connus  de  toute  la  terre,  et  même  des  gens  qui  viendront  qnând 
nous  n'y  serons  plus;  et  no«»  sommes  si  vains,  que  l'estime  de 
cinq  on  six  personnes  qui  nous  enviromsem  nous  amuse  et  now 
contente. 

XIII.  On  ne  se  soucie  pas  d'être  estimé  dans  les  villes  o4  cm  ne 
&it  que  passer  ;  mais  quand  on  y  doit  demeurer  un  peu  de  tei^ps^ 
on  s'en  soucie.  Combien  de  temps  faut41  P  un  temps  proportionisé 
à  notre  durée  takte  et  i^rie» 

Xiy.  I^  bettes  aotioils  cachées  sent  les  irfttlé^niaïUes.  Quand 
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l'a»  jma  ^vehjaes-unes  dans  rhistobe,  iriles  n^  plaiaeBt  fort.  Mais 
enfin  eUes  n  ont  pts  été  tout  à  £adc  cachées^  puisqueUes  ont  été  sues  : 
ce  peu,  par  on  elles  oiit  paru,  en  diminue  le  mmte;  car  c'est  là  le 
l^usbean,  de  le»  avoir  voulu  cacher^ 

X.y.  Itous  ne  tenons  jamais  au  présent.  Nous  anticipons  l'avenir 
eemme  trop  lent,  et  comme  pour  le  hâter,  ou  noi^  rappelons  le 
paasé  pour  Tarréter  comme  trop  prompt,  si  imprudents,  que  noas 
errons  dan»  les  temps  cpii  ne  scmt  pa»  à  nous,  et  ne  pensons  pas 
au  setd  q/ûà.  nous  appartient ,  et  ai  vains,  <}ue  nous  songeons  h  ceux 
qnî  ne  sont  point  y  et  laissons  échapper  sans  réflexion  le  seul 
qiû  subsiste.  C'est  que  le  présent  d'ordinaire  nous  blessée  i  nous  le 
ca<JKms  à  notre  vue,  parce  qu'il  nous  afflige,  et  s'il  nous  est  agréa- 
ble, nous  re^prettons  de  le  voir  échapper.  Nous  tâchons  de  le  sou- 
tenir par  l'avenir,  et  ne  pensons  à  disposer  les  chos^  qui  ne  sont 
pas  en  notre  puissance  pour  un  temps  ou  nous  n'avons  aucune  a«* 
surance  d'y  arriver. 

Que  chacttR  examine  sa  pensée  f  il  la  trouvera  toujours  occupée 
au  passé  et  à  l'avenir*  Nous  ne  pensons  presque  point  au  présent; 
et,  si  nous  y  pensons,  ce  n  est  cfoe  pour  en  prendre  la  lumière  pour 
disposer  l'avenir.  Le  préseixt  n'esft  jamais  notre  but.  Le  passé  et  le 
présent  sont  nos  moyens;  le  seul  avenir  est  notre  objet.  Ainsi  noiks 
ne  vivons  jamais,  mais  nous  espérons  de  vivre;  et,  nous  disposai^ 
lonjours  à  être  benteux,  îi.  est  indubitable  que  nous  ne  le  serons 
jamais,  si  nous  n'aspirons  à  une  autre  béatitude  qu'à  ceUe  dont  on 
peut  jouir  en  cette  vie,  etc» 

XVI.  Peu  de  chose  nous  console,  paroe  que  peu  de  chose  nous 
afflige*. 

XVU.  CromvfeU  allait*  ravager  toute  la  chrétienté  :  la  famille 
rojale  était  perdue,  et  la  sienne  à  jamais  puissante,  sans  un  petit 
gtain  de  saA>le  qui  se  mit  dans  son  varètre.  Rome  même  allait  trem- 
bler sous  lui«  Mais  ce  petit  gravier,  qui  n'était  rien  ailleurs,  mis  en 
oet  endroit,  le  voilà  mcfft,  sa  lunille  abaissée  et  le  roi  rétablie 

XVIILSilenesde  Cléopàtre^fiht  été  ploseourty  toute  la  face  de 
la  tenre  aurait  chan^. 

XIX.  QuMid  il  est  queadmi  de  juger  si  on  doit  faire  la  guerre  et 
tXLer  tant  d'hommes,  condamncor  tant  d'Ëspe^gnois  à  la  mort,  c'est 
un  homme  seul  qui  en  j^ge,  et  encore  intéressé  ;  ce  devrait  être  un 
tiers  indiflEBrent. 

XX.  La  £«Messe  de  la  raison  de  l'homnue  paraît  bien  davantage 
«a  ceux  tjpà  ne  la  coaMMÛsent  pcs^'oi  ceux  qui  la  connaissent. 

XXL  L'esprit  Aa  |âus  grsBid  homme  dio  mcmde  n'est  pas  si  indé- 
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pendant,  qu'il  ne  soit  sujet  à  être  troublé  par  le  moindre  tintamare 
qui  se  fait  autour  de  lui;  il  ne  faut  pas  le  bruit  d'un  canon  pour 
empêcher  ses  pensées,  il  ne  faut  que  le  bruit  d'une  girouette  <mi 
d  une  poulie.  Ne  vous  étonnez  pas  s'il  ne  raisonne  pas  bien  à  pré- 
sent une  mouche  bourdonne  à  ses  oreilles,  c'en  est  assez  pour  le 
rendre  incapable  de  bon  conseil.  Si  vous  voulez  qu'il  puisse  trouver 
U  vérité  chassez  cet  animal  qui  tient  sa  raison  en  échec  et  trouble 
cette  puissante  intelligence  qui  gouverne  les  villes  et  les  royaumes. 

XXII.  Les  inventions  des  hommes  vont  en  avançant  de  siècle  en 
siècle.  La  bonté  et  la  maKce  du  monde  en  général  reste  la  même. 

XXIII.  La  nature  nous  rendant  toujours  malheureux,  en  tous 
états,  nos  désirs  nous  figurent  un  état  heureux,  parce  qu'ils  joignent 
à  Yétàt  où  nous  sommes  les  plaisirs  de  l'état  où  nous  ne  sommes 
pas  •  et,  quand  nous  arriverions  à  ces  plaisirs,  nous  ne  serions  pas 
heureux  pour  cela,  parce  que  nous  aurions  d'autres  désirs  con- 
formes à  un  nouvel  état.  ,        „,  ,        ,       ,_  . 

-V  ^Y^  Qu'on  s'imagine  un  nombre  d  hommes  dans  les  chaînes, 
et  tous  condamnés  à  la  mort,  dont  les  uns  étant  chaque  jour  égorgés 
à  la  vue  des  autres,  ceux  qui  restent  voient  leur  propre  condition 
dans  celle  de  leurs  semblable,  et,  se  regardant  les  uns  les  autres  avec 
douleur  et  sans  espérance,  attendent  leur  tour.  C'est  l'image  de  la 
condition  des  honunes. 

XXV.  La  nature  de  l'amour-propre  et  de  ce  moi  humain  est  de 
n'aimer  que  soi  et  de  ne  considérer  que  soi.  Mais  que  fera-t-il?  Il  ne 
saurait  empêcher  que  cet  objet  qu'il  aime  ne  soit  plein  de  défauts 
et  de  misère.  Il  veut  être  grand,  et  il  se  voit  petit.  II  veut  être  heu- 
reux et  il  se  voit  misérable.  Il  veut  être  parfait,  et  il  se  voit  plein 
d'imperfections.  Il  veut  être  l'objet  de  l'amour  et  de  l'estime  des 
hommes  et  il  voit  que  ses  défauts  ne  méritent  que  leur  aversion 
et  leur  mépris.  Cet  embarras  où  il  se  trouve  produit  en  lui  la  plus 
injuste  et  la  plus  crimineUe  passion  qu'U  soit  possible  de  s'imagi- 
«er  •  car  il  conçoit  une  haine  immortelle  contre  cette  vérité  qui  le 
Kfprend  et  qui  le  convainc  de  ses  défauts.  U  désirerait  de  l'anéantir, 
cTne  pouvant  la  détruire  en  elle-même,  il  la  détruit  autant  qu'A 
peut  dans  sa  connaissance  et  dans  ceUe  des  autres;  c'est-à-dire  met 
tout  son  soin  à  couvrir  ses  défauts  et  aux  autres  et  à  soi-même,  et 
au'il  ne  peut  souffrir  qu'on  les  lui  fasse  voir  ni  qu'on  les  voie- 

C'est  sans  doute  un  mal  que  d'être  plein  de  défauts;  mais  c'est 
encore  un  plus  grand  mal  que  d'en  être  plein  et  de  ne  vouloir  pas 
le  reconnaître,  puisque  c'est  y  ajouter  encore  celui  d'une  illusion 
volont^re.  Nous. ne  voulons  pas  que  les  autres  nous  trompent, 
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nous  ne  trouvons  pas  juste  qu  ils  veuillent  être  estimés  de  nous 
plus  qu'ils  ne  méritent;  il  n'est  donc  pas  juste  aussi  que  nous  1«$ 
trompions,  et  que  nous  voulions  qu'ils  nous  estiment  pïus  que  nous 
ne  méritons. 

Ainsi,  lorsqu'ils  ne  découvrent  que  des  imperfections  et  des  vic«« 
que  nous  avons  en  effet,  il  est  visible  qu  ils  ne  nous  font  point  de 
tort,  puisque  ce  ne  sont  pas  eux  qui  en  sont  cause,  et  qu'ils  nous 
font  un  bien,  puisqu'ils  nous  aident  à  nous  délivrer  d'un  mal,  qui 
est  l'ignorance  de  ces  imperfections  :  nous  ne  devons  pas  être  fâ- 
chés qu'ils  les  connaissent  et  qu'ils  nous  méprisent,  étant  juste  et 
qu'ils  nous  connaissent  pour  ce  que  nous  sommes,  et  qu'ils  nou» 
méprisent  si  nous  sommes  méprisables. 

Voilà  les  sentiments  qui  naîtraient  d'un  cœur  plein  de  justice  et 
d'équité.  Que  devons-nous  dire  du  nôtre,  en  y  voyant  une  dispo- 
sition toute  contraire  ?  Car  n'est- il  pas  vrai  que  nous  haïssons  kt^ 
vérité  et  ceux  qui  nous  la  disent,  et  que  nous  aimons  qu'ils  se 
trompent  à  notre  avantage,  et  que  nous  voulons  être  estimés  d'eux, 
autres  que  nous  ne  sommes  en  effet  ? 

Il  y  a  différents  degrés  dans  cette  aversion  pour  la  vérité.  Mais 
on  peut  dire  qu'elle  est  dans  tout  en  quelque  degré,  parce  qu'elle  est 
inséparable  de  l'amour-propre.  C'est  cette  mauvaise  délicatesse  qui 
oblige  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité  de  reprendre  les  autres  de 
choisir  tant  de  tours  et  de  tempéraments  pour  éviter  de  les  cho- 
quer. Il  faut  qu'ils  diminuent  nos  défauts,  qu'ils  fassent  semblant 
de  les  excuser,  qu'ils  y  mêlent  des  louanges  et  des  témoignages 
d'affection  et  d'estime  ;  avec  tout  cela,  cette  médecine  ne  laisse  pas 
d'être  amère  à  l'amour-propre.  Il  en  prend  le  moins  qu'il  peut,  et 
toujours  avec  dégoût,  et  souvent  même  avec  un  secret  dépit  con- 
tre ceux  qui  la  lui  présentent. 

Il  arrive  de  là  que,  si  on  a  quelque  intérêt  d'être  aimé  de  nous, 
on  s'éloigne  de  nous  rendre  un  office  qu'on  sait  nous  être  dés- 
agréable, on  nous  traite  comme  nous  voulons  être  traités  :  nous 
haïssons  la  vérité,  on  nous  la  cache  ;  nous  voidons  être  flattés,  or 
nous  flatte  ;  nous  aimons  à  être  trompés,  on  nous  trompe. 

C'est  ce  qui  fait  que  chaque  degré  de  bonne  fortune  qui  nous 
élève  dans  le  monde  nous  éloigne  davantage  de  la  vérité,  parce 
qu'on  appréhende  plus  de  blesser  ceux  dont  l'affection  est  plus 
utile  et  l'aversion  plus  dangereuse. 

Un  prince  sera  la  fable  de  toute  l'Europe,  et  lui  seul  n'en  saura 
rien.  Je  ne  m'en  étonne  pas  :  dire  la  vérité  est  utile  à  celui  à  qui  om 
la  dit,  mais  désavantageux  à  ceux  qui  la  disent,  parce  qu'ils  se  font 
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haïr.  Or  ceux  qui  vivent  avec  les  prinees  aiment  mieux  leurs  inf^ 
rets  que  celui  du  prince  qu'ils  servent,  et  ainsi  ils  n'ont  gar^e  de 
lui  procurer  un  avantage  en  se  nuisant  à  eux-fnêmes.  Ce  malheur 
est  sans  doute  plus  grand  et  plus  ordinaire  dans  les  plus  grandes 
fortunes,  mais  les  moindres  n'en  sont  pas  exemptes,  parce  qu'il  y 
a  toujours  quelque  intérêt  à  se  faire  aimer  des  hommes  ;  ainsi  h 
vie  humaine  n'est  qu'une  illusion  perpétuelle.  On  ne  &it  que  s'entre- 
tromper  et  s'entreflatter.  Personne  ne  parle  de  nous  en  notre  pré- 
sence comme  il  en  parle  en  notre  absence  ;  l'union  qui  est  entre 
les  hommes  n'est  fondée  que  sur  cette  mutuelle  tromperie;  et  peu 
d'amitiés  subsisteraient,  si  chacun  savait  œ  que  son  ami  dit  de  lui 
lorsqu'il  n'y  est  pas,  quoiqu'il  parle  alors  sincèrement  et  sans  pas- 
sion. L'honune  n'est  donc  que  déguisement,  que  mensonge,  hypo- 
crisie, et  en  soi-même,  et  à  l'égard  des  autres.  D  ne  veut  pas  qu'on 
lui  dise  la  vérité,  il  évite  de  la  dire  aux  autres,  et  toutes  ces  dispo- 
sitions si  éloignées  de  la  justice  et  de  la  raison  ont  une  racine  na- 
turelle dans  son  cœur. 

XXYI.  Je  mets  en  fait  que,  si  tous  les  hommes  savaient  ce  qu'ils 
disent  les  uns  des  autres,  il  n'y  aurait  pas  quatre  amts  dans  le 
monde.  Cela  paraît  par  les  querelles  que  causent  les  rapports  indc* 
cents  qu'on  en  fait  quelquefois. 

XXVII.  Rien  n'est  plus  capable  de  nous  faire  entrer  dans  h 
connaissance  de  la  misère  des  hommes  que  de  considérer  la  cause 
véritable  de  l'agitation  perpétuelle  dans  laquelle  ils  passent  totfie 
leur  vie. 

Llime  est  jetée  dans  le  corps  pour  j  faire  wn  séjour  de  peu  de 
durée.  Elle  sait  que  ce  n'est  qu'un  passage  à  un  voyage  étemel,  et 
qu'elle  n'a  que  le  peu  de  temps  que  dure  la  vie  pour  s'y  préparer. 
Les  nécessités  de  la  nature  lui  en  ravissent  une  très-grande  parue. 
Il  ne  lui  en  reste  que  très-peu  dont  cffle  puisse  di^oser.  Mais  ce  peu 
qui  lui  reste  l'incommode  si  fort  et  l'embarrasse  si  étrangeiiie»C| 
qu'elle  ne  songe  qu'à  le  perdre.  Ce  lui  est  une  peine  însupporiahle 
d'être  obligé  de  vivre  avec  soi  et  de  penser  à  soi.  Ainsi  tout  son 
soin  est  de  s'oublier  soi-même,  et  de  laisser  s'écouler  ce  temps  si 
court  et  si  précieux  sans  réflexion,  en  s'occupant  des  choses  qui 
Tempêchent  d'y  penser. 

Cest  l'origine  de  toutes  les  occupations  tumultuaires  deshom» 
mes  et  de  tout  ce  qu'on  appelle  divertissement  ou  passe^emps, 
dans  lesquels  on  n'a  en  effet  pour  but  que  d'y  laisser  passer  le 
t^nps  sans  le  sentir,  ou  plutôt  sans  le  sentir  soi-même,  ert  d'éviter, 
en  perdant  c^tte  partie  de  la  vie,  l'amertume  et  le  dégoût  intérienr 
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cpM  aoQpmpogaerftieiit  nécessairement  Fatteotion  que  Ton  ferait 
s^r  sjoi-mème  durant  ce  temps^là.  L*âine  ne  trouve  rien  en  elle  qui 
la ^ooten^e.  Elle  n'y  voit  rieu  qui  ne  lafflige  quand  elle  y  pense. 
Cr^est  ^e  qui  la  contraiiM;  ée  se  répandre  au  dehors,  et  de  chercher 
daas  lappUcadon  aux  choses  extérieures  à  perdre  le  souvenir  de 
s^  félat  véritahle.  Sa  joie  consiste  dans  œt  oubli  :  et  il  suffît,  pour 
1%  rendre  znisa:*able,  de  Tobliger  de  se  voir  et  d'être  avec  soi. 
.  On  charge  les  hommes  dès  l'enfance  du  soin  de  leur  honneur 
ec  de  leurs  biens,  et  même  du  bien  et  de  Thonneur  de  leurs  pa- 
rei»l6  et  de  Leurs  aBÛs.  On  les  jiccable  de  1  étude  des  langues,  des 
scÂenoes,  des  exercices  et  des  arts.  On  les  chaîne  d'affaires;  on  leur 
fût  entendre  qu'ils  ne  sauraient  êure  heureux  s'ils  ne  font  en  sorte, 
pa^  leur  industrie  et  par  leur  soin,  que  leur  fortune,  leur  hon- 
neur, et  mêoae  la  fomine  et  l'honneur  de  leurs  amis,  soient  en  bon 
état,  et  qu'une  seule  de  ces  choses  qui  manque  les  rend  malheu- 
reux. Ainsi  on  leur  dosuie  des  charges  et  des  affaires%qui  les  font 
tf  acasser  dès  la  pointe  du  jour.  Yoiià,  direz-vous,  une  étrange  ma- 
nière de  les  remire  heureux.  Que  pourrait-on  faire  de  mieux  pour 
lo^re&dre  saalbeureux.*^  Demandez-vous  ce  qu'on  pourrait  faire  ?  Il 
ii^  faudrait  que  leur  oter  tous  ces  soins,  dar  alors  ils  se  verraient 
e%  ils  penseraient  à  eux-mêmes  ;  et  c'est  ce  qui  leur  est  insuppor- 
table* Aussi^  après  s'être  chargés  de  tant  d'affaires,  s'ils  ont  quelque 
teiaps  de  relâche,  ils  lâchent  encore  de  le  perdre  à  quelque  diver- 
tiisemeot  qui  ks  oiocupe  tovMt  entiers  et  les  dérobe  a  eux-mêmes. 

Cest  pourquoi,  cpumd  je  me  suis  mis  à  oonsidererles  diverses  a^ 
tations  d^  hommes,  les  périls  et  les  peines  où  ils  s^exposent  à  la 
cmuTj  à  la  guerre,  dans  la  poursuite  de  leurs  prétentions  ambî- 
tàeusAss,  d'où  naissent  tant  de  querettes,  de  passions  et  ^entrepri- 
ses périlleuses  et  funestes,  j'ai  souvent  dit  que  tout  le  malheur  des 
hunc&es  vient  de  ne  savoir  pas  se  tenir  en  repos  dans  ime  chambre. 
Un  Ikomme  qui  a  assez  de  bien  pour  idvre,  s'il  savait  demeurer 
dM^  soi,  n'en  sortirait  pas  pour  aller  sur  la  mer  ou  au  siège  d'une 
pkàoe^  es^  si  on  ne  cherchait  simplement  qu'à  vivre,  on  aurait  peu 
tj^esoin  de  ces  occupations  si  dangereuses. 

Jdsàsj  quand  j'y  ai  regardé  de  plus  près,  j'ai  trouvé  que  cet  ék)i- 
gnenoent  que  les  hommes  ont  du  repos  et  de  demeurer  avec  eux- 
mêmes  vient  d'une  cause  bien  effective,  c'est  -  à  -  dire  du  malheur 
niAurel  de  notre  condition  faible  et  mortelle,  et  si  misérable,  que 
rien  ne  nous  peut  consoler  lorsque  rien  ne  nous  empêche  d'y  pen- 
ser ^  que  nous  ne  voyons  que  nous. 

Mais,  pour  ceux  qui  n'agissent  que  par  les  mouvements  qu'ils 


Digitized  by 


Google 


3ia  PRINCIPES   FONDAMSNTAUX 

trouvent  en  eux  et  dans  leur  nature,  il  est  impossible  qu'ils  subsis- 
tent  dans  ce  repos  qui  leur  donne  lieu  de  se  considérer  et  de  se 
voir  sans  être  incontinent  attaqués  de  chagrin  et  de  tristesse. 
L'hoifinie  qui  n  aime  que  soi  ne  hait  rien  tant  que  d'être  seul  avec 
soi.  Il  ne  cherche  rien  que  pour  soi,  et  ne  fuit  rien  tant  que  soi, 
pafce  que,  quand  il  se  voit,  il  ne  se  voit  pas  tel  qu'il  se  désire,  et 
qu  il  trouve  en  soi-même  un  amas  de  misères  inévitables,  et  un 
vide  de  biens  réels  et  solides  qu'il  est  incapable  de  remplir. 

Qu'on  choisisse  telle  condition  qu'on  voudra,  et  qu'on  y  assemble 
tous  les  biens  et  toutes  les  satisfactions  qui  semblent  pouvoir  con- 
tenter un  homme,  si  celui  qu'on  aura  mis  en  cet  état  est  sans  oc- 
cupation et  sans  divertissement,  et  qu  on  le  laisse  faire  réflexion  sur 
ce  qu'il  est,  cette  félicité  langubsante  ne  le  soutiendra  pas.  Il  tom- 
bera par  nécessité  dans  des  vues  affligeantes  de  Tavenir  ;  et,  si  on 
ne  l'occupe  hors  de  lui,  le  voilà  nécessairement  malheureux. 

La  dignité  royale  n'est -elle  pas  assez  grande  d'elle-même  pour 
rendre  celui  qui  la  possède  heureux«par  la  seule  vue  de  ce  qu'il 
est  ?  faudra-t-il  encore  le  divertir  de  cette  pensée  comme  les  gens 
du  commun  ?  Je  vois  bien  que  c'est  rendre  un  homme  heureux 
que  de  le  détourner  de  la  vue  de  ses  misères  domestiques  pour 
remplir  toute  sa  pensée  du  soin  de  bien  danser.  Mais  en  sera-t-il 
de  même  d'un  roi?  et  sera-t-il  plus  heureux  en  s'attachant  à  ces 
vains  amusements  qu'à  la  vue  de  sa  grandeur?  Quel  objet  plus  sa- 
tisfaisant pourrait -on  donner  à  son  esprit?  Ne  serait-ce  pas  faire 
tort  à  sa  joie  d'occuper  son  âme  à  penser,  à.  ajuster  ses  pas  à  la  ca- 
dence d'un  air,  ou  à  placer  adroitement  une  balle,  au  lieu  de  le 
laisser  jouir  en  repos  de  la  contemplation  de  la  gloire  majestueuse 
qui  l'environne  ?  Qu'on  en  fasse  l'épreuve  :  qu'on  laisse  un  roi  tout 
seul,  sans  aucune  satisfaction  des  sens,  sans  aucun  soin  dans  l'es- 
prit, sans  compagnie,  penser  à  soi  tout  à  loisir,  et  l'on  verra  qu'un 
roi  qui  se  voit  est  un  homme  plein  de  misères,  et  qui  les  ressent 
comme  un  autre.  Aussi  on  évite  cela  soigneusement,  et  il  ne  manque 
jamais  d'y  avoir  auprès  des  personnes  des  rois  un  grand  nombre 
de  gens  qui  veillent  à  faire  succéder  le  divertissement  aux  affaires, 
et  qui  observent  tout  le  temps  de  leur  loisir  pour  leur  fournir  des 
plaisirs  et  des  jeux,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  point  de  vide.  C'est-à-dire 
qu'ils  sont  environnés  de  personnes  qui  ont  un  soin  merveilleux  de 
prendre  garde  que  le  roi  ne  soit  seul  et  en  état  de  penser  à  soi,  sa- 
chant qu'il  sera  malheureux,  tout  roi  qu'il  est,  s'il  y  pense. 

Aussi  la  principale  chose  qui  soutient  les  hommes  dans  les  grandes 
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charges,  d'ailleurs  si  pénibles,  c'est  qu'ils  sont  sans  cesse  détournés 
de  penser  à  eux. 

Prenez  -  y  garde.  Qu'est  -  ce  autre  chose  d'être  surintendant, 
chancelier,  premier  président,  que  d'avoir  un  grand  nombre  de 
gens  qui  Tiennent  de  tous  côtés  pour  ne  leur  laisser  pas  une  heure 
en  la  journée  où  ils  puissent  penser  à  eux  -  mêmes  ?  Et  quand  ils 
sont  dans  la  disgrâce,  et  qu'on  les  renvoie  à  leurs  maisons  de  cam- 
pagne, où  ils  ne  manquent  ni  de  biens  ni  de  domestiques  pour  les 
assister  en  leurs  besoins,  ils  ne  laissent  pas  d  être  misérables,  parce 
que  personne  ne  les  empêche  plus  de  songer  à  eux. 

De  là  vient  que  tant  de  personnes  se  plaisent  au  jeu,  à  la  chasse 
et  aux  autres  divertissements  qui  occupent  toute  leur  âme.  Ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  en  effet  du  bonheur  dans  ce  que  l'on  peut  acquérir 
par  le  moyen  de  ces  jeux,  ni  qu'on  s'imagine  que  la  vraie  béati- 
tude soit  dans  l'argent  qu'on  peut  gagner  au  jeu  ou  dans  le  lièvre 
que  l'on  court.  On  n'en  voudrait  pas  s'il  était  offert.  Ce  n'est  pas 
cet  usage  mou  et  paisible  et  qui  nous  laisse  penser  à  notre  malheu- 
reuse condition  qu'on  cherche,  mais  c'est  le  tracas  qui  nous  dé- 
tourne d'y  penser. 

De  là  vient  que  les  hommes  aiment  tant  le  bruit  et  le  tumulte  du 
monde,  que  la  prison  est  un  supplice  si  horrible,  et  qu'il  y  a  peu  de 
personnes  qui  soient  capables  de  souffrir  la  solitude. 

Voilà  tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  invejiter  pour  se  rendre 
heureux.  Et  ceux  qui  s'amusent  simplement  à  montrer  la  vanité  et 
la  bassesse  des  divertissements  des  hommes  connaissent  bien,  à  la 
vérité,  une  partie  de  leurs  misères  ;  car  c'en  est  une  bien  grande 
que  de  pouvoir  prendre  plaisir  à  des  choses  si  basses  et  si  mépri- 
sables :  mais  ils  n'en  connaissent  pas  le  fond,  qui  leur  rend  ces  mi- 
sères mêmes  nécessaires  tant  qu'ils  ne  sont  pas  guéris  de  celte  mi- 
sère intérieure  et  naturelle  qui  consiste  à  ne  pouvoir  souffrir  la 
vue  de  soi-même.  Ce  lièvre  qu'ils  auraient  acheté  ne  les  garantirait 
pas  de  cette  vue,  mais  la  chasse  les  en  garantit.  Ainsi,  quand  on 
leur  reproche  que  ce  qu'ils  cherchent  avec  tant  d'ardeur  ne  sau- 
rait les  satisfaire,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  bas  et  de  plus  vain,  s'ils  ré- 
pondaient comme  ils  devraient  le  faire,  s'ils  y  pensaient  bien,  ils  en 
demeureraient  d'accord  ;  mais  ils  diraient  en  même  temps  qu'ils  ne 
cherchent  en  cela  qu'une  occupation  violente  et  impétueuse  qui 
les  détourne  de  la  vue  d'eux-mêmes,  et  que  c'est  pour  cela  qu'ils  se 
proposent  un  objet  attirant  qui  les  charme  et  qui  les  occupe  tout 
entiers.  Mais  ils  ne  répondent  pas  cela,  parce  qu'ils  ne  se  connais- 
sent pas  eux-mêmes.  Un  gentilhomme  croit  sincèrement  qu'il  y  a 
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c|iiielftAe  chose  4e  grand  et  de  nofalea  la  ètiasee^  il  dira  «pie  d'est  un 
plaisir  royal.  Il  en  est  de  même  des  autres  choses  dont  la  plupart 
de^  homofis  6*oecupeot.  On  s'imagine  qu'A  j  a  ^lelque  chose  de 
réel  et  de  solide  dans  les  objets  aiêmes.  On  se  persuade  qve,  si  l'os 
araitobtenu  cette  charge,  on  se  reposerait  ensuiteavee  [Saisir,  etFom 
ne  sent  pas  la  nature  însatiablede  sa  cupidité.  On  croit  sincèrenieiit 
chercha  le  repos,  et  Ton  ne  «dierche  en  effet  que  1  agitation. 

Les  hommes  ont  un  instinct  secret  qui  les  porte  à  ch^cfaer  le 
dÎYertissement  et  Foccupation  au  dehors,  qui  vient  du  relssenti<* 
ment  de  leur  misère  continuelle.  £t  ib  ont  un  autre  instinct  secre| 
qui  reste  de  la  grMideur  de  leur  prenûère  nature,  qui  leur  fait  con- 
naître que  le  bonheur  n  est  en  effet  que  dans  le  repos.  Et  de  oea 
deux  instincts  contraires,  il  se  forme  en  «ux  «m  projet  confus  qû 
se  cache  à  leur  vue  dans  le  foad  de  lenr  âo^  qui  les  porte  à 
teindre  au  repos  par  Tagitation,  et  à  se  figurer  toujours  que  la  sar 
ûsfactioQ  qu*ib  n'ont  point  leur  surrirera,  si,  em  surmontant  quel* 
ques  difficultés  quak  enrisagent»  ^  peuvent  s  oiorrir  parla  bporte 
au  repos. 

Ainsi  s'écoule  toute  la  vie.  On  cherche  le  repos  tn  candbattant 
quelques  obstacle;  et,  ai  eax  ks«  smcflaontés,  le  repos  deyientia* 
supportable^  car  ou  Ton  pense  aua^  mîsèces  qu^n  a,  on  à  ceBea 
dont  on  est  menacé.  Et,  quand  on  se  verrait  même  assez  à  Tabri  de 
toutes  parts^  Tennui,  de  son  autorité  privée,  ifte  laisserait  pas  de 
aortir  du  fond  du  ooaur,  où  ila  des  racines  nsËturdiles,  et  de  remplir 
l'esprit  de  son  venin. 

C'est  pourquoi,  lonsque  Cinéas  disait  à  Pjrrhus,  qui  se  pcoposak 
dejouîr  du  repos  avec  ses  amis  après  aycôr  conquis  me  grandf. 
pairie  du  monde,  qu'il  ferait  nneux  d'avancer  lui-même  son  bon^ 
faieur  en  jouissant  dès  kurs  de  ce  repos,  sans  l'aller  chercher  par 
tant  de  £sMig«kes,  S.  lui  dcHonait  un  conseil  qui  souffrait  de  grandea 
difficultés^  et  qui  n'était  guère  plus  raisonnable  «que  le  dessrài  de 
œ  jeune  ambitieux.  L'un  et  l'autre  supposai^aa  que  l'hemrae  ee 
petH  contenter  de  aoi-meme  et  de  ses  luea^  présents  sans  remplir 
le  vide  de  son  cceur  d'eq>éranoes  imagimdres;  ce  qui  est  Eeuix»  Pjr» 
shus  ne  pouvait  être  heureux  ni  avant  ni  après  avoir  ccmquis  le 
Kkonde.  Et  peut-être  que  la  vie  molle  que  lui  conseillait  sob  mi* 
nistre  étslt  encore  moins  capable  de  le  satisfaire  que  l'agitidion  de 
tant  de  guerres  et  de  tant  de  voyages  qu'il  méditait. 

On  doit  donc  reconnaître  que  Thomnie  est  ai  malheureux,  ^^il 
s-'ennuierait  n^me  sans  aucune  cause  étrangère  d'ennui,  et  par  le 
propre  état  de  sa  condition  naturelle;  et  il  est  avec  etAsi  si  yaia 
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eC  â  léger,  qu'étant  plein  de  mille  causes  essenbdles  d'enmii,  la 
moindre  bagatelle  suffît  pour  le  divertir.  De  sorte  qu'à  le  considé- 
rer sérieusement  il  est  encore  plus  à  plaindre  de  ce  qu'il  peut  se 
divertir  à  des  choses  si  frivoles  et  si  basses,  que  de  ce  qu'il  s'afflige 
de  ses  misères  effectives  et  de  ses  divartissements,  qui  sont  infini- 
ment moins  raisonnables  que  son  ennui. 

XXYIII.  Quel  pensez-vous  que  soit  l'objet  de  ces  gens  qnà 
jouent  à  la  paume  avec  tant  d'application  d'esprit  et  d'agitation 
de  corps?  Celui  de  se  vanter  le  lendemain  avec  leurs  amis  qu*ilt 
cmt  mieux  joué  qu'un  autre.  Voilà  la  source  de  leur  attachement. 
Ainsi  les  autres  suent  dans  leurs  cabinets  pour  demcmtrer  aux  sa* 
ymnts  qu'ils  ont  résolu  une  question  d'algèbre  qui  ne  l'avait  pu  être 
jusqu'ici.  Et  tant  d'autres  s'exposent  aux  plus  gnmds  périls  pour 
se  vanter  ensuite  d'une  place  qu'ils  auraient  prise  aussi  sottement, 
à  mon  gré.  Et  ei^  les  autres  se  tuent  pour  remarqiter  toutes  ces 
dK>ses,  non  pas  pour  en  devenir  pins  sages,  mais  seulement  pour 
BBOOtrer  qu'ils  en  coonaissent  la  vanité^  et  ceux-là  sont  les  phis  sott 
de  la  bande,  puisqu'ils  le  sont  avec  connaissance,  au  lieu  qu'cm 
peut  penser  des  airtres  qu'ils  ne  le  seraient  pas  s'ils  avaient  cette 
connaissance. 

XXIX.  Tel  homme  passe  sa  vie  sans  ennui  en  jouant  tcms  les 
jours  peu  de  chose,  qu'on  rendrait  malheureux  en  hû  donnant  tous 
les  «latins  l'argent  qu'il  peot  gagner  ciia^e  j<Hir,  à  condition  de  me 
point  jouer.  On  dira  peut-éti^  que  c'esC  l'amusemeDit  du  jeu  qu*S 
cherche,  et  non  pas  le  gain;  mais  qu'on  le  fasse  jouer  pour  rien, 
il  ne  s'y  échauffera  pas^et  s'y  ennuiera.  Ce  n'est  donc  pas  l'amuse- 
ment seul  qu'il  cherche;  un  amusement  languissant  et  sans  passion 
Tennuiera.  Il  faut  donc  qu'il  s'y  échauffe  et  qu'il  se  pique  lui-même, 
en  s'imaginant  qu'il  serait  heureux  de  gagner  ce  qu'il  ne  voudrait 
pas  qu'on  lui  donnât  à  condition  de  ne  point  jouer,  et  qu'il  se 
forme  un  objet  de  passion  qui  excite  son  désir,  sa  colère,  sa  crainte, 
son  espérance. 

Ainsi  les  divertissements  qui  font  le  bonheur  des  hommes  ne 
sont  pas  seulement  bas,  ils  sont  encore  faux  et  trompeurs,  c'est-à* 
£re  qifils  ont  pour  objet  des  fantômes  et  des  illusions  qui  seraient 
iiieapahles  d'occuper  l'esprit  de  Thorame,  s'il  n'avak  perdu  le  sen- 
timent et  le  goût  du  vrai  bien,  et  s'il  n'était  rempli  de  bassesse,  de 
vanité,  de  légèreté,  d'orgueil  et  d  une  infinité  d'autres  vices  |  et  ils 
ne  nous  soulagent  dans  nos  misères  qu'en  nous  causant  une  mi- 
sère plus  réelle  et  plus  effective  ;  car  c'est  ce  qui  nous  eiïipêche  pria* 
eipalement  de  songer  à  nous,  etqiii  nous  &it  perdre  insatsiblement 
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le  temps.  Sans  cela  nous  serions  dans  lennui,  et  cet  ennui  nous 
porterait  à  chercher  quelque  moyen  plus  solide  d*en  sortir.  Mais  le 
divertissement  nous  trompe,  nous  amuse,  et  nous  fait  arriver  in- 
sensiblement à  la  mort. 

XXX.  Les  hommes,  n'ayant  pu  guérir  de  la  mort,  de  la  misère, 
de  l'ignorance,  se  sont  avisés,  pour  se  rendre  heureux,  de  n  y  point 
penser  :  c'est  tout  ce  qu'ils  ont  pu  inventer  pour  se  consoler  de 
tant  de  maux.  Mais  c'est  une  consolation  bien  misérahle,  puis- 
qu'elle va,  non  pas  à  guérir  le  mal,  mais  à  le  cacher  simplement 
pour  un  peu  de  temps;  et  que,  en  le  cachant,  elle  fait  qu'on  ne 
pense  pas  à  le  guérir  véritablement.  Ainsi,  par  un  étrange  renver- 
sement de  la  nature  de  Thomme,  il  se  trouve  que  l'ennui,  qui  est 
son  mal  le  plus  sensible,  est  en  quelque  sorte  son  plus  grand  bien, 
parce  qu'il  peut  contribuer  plus  que  toutes  choses  à  lui  faire  cher- 
cher sa  véritable  guérison,  et  que  le  divertissement,  qu'il  regarde 
comme  son  plus  grand  bien,  est  en  effet  son  plus  grand  mal,  parce 
qu'il  l'éloigné  plus  que  toutes  choses  de  chercher  le  remède  à  ses 
maux  ;  et  l'un  et  lautre  sont  une  preuve  admirable  de  la  misère  et 
de  la  corruption  de  l'homme,  et  en  même  temps  de  sa  grandeiur, 
puisque  l'homme  ne  s'ennuie  de  tout  et  ne  cherche  cette  multi- 
tude d'occupations  que  parce  qu'il  a  Tidée  du  bonheur  qu'il  a  perdu, 
lequel  ne  trouvant  pas  en  soi,  il  le  cherche  inutilement  dans  les 
choses  extérieures,  sans  se  pouvoir  jamais  contenter,  parce  qu'il 
n'est  ni  dans  nous  ni  dans  les  créatures,  mais  en  Dieu  seul. 

EXTRArr   DB    NICOLE. 

I.  Examen  des  qualités  spirituelles  des  homme*.  Faiblesse  qui  les  porte  à  en  ju- 
ger, non  par  ce  qu^elles  ont  de  réel,  mais  par  l'estime  que  d'autres  hommes 
en  font.  Vanité  et  misère  de  la  science  des  mots,  de  celle  des  faits,  et  des  opi- 
nions des  hommes. 

Il  est  assez  aisé  de  persuader  spéculativement  les  hommes  de  la 
faiblesse  de  leiurs  corps,  et  des  misères  de  leur  nature,  quoiqu'il  soit 
très-difficile  de  les  porter  à  en  tirer  cette  conséquence  naturelle, 
qu'ils  ne  doivent  faire  aucun  état  de  tout  ce  qui  est  appuyé  sur  un 
fondement  aussi  branlant  et  aussi  fragile  que  leur  vie.  Mais  ils  ont 
d'autres  faiblesses  auxquelles  non-seulement  ils  ne  s'appliquent  point, 
mais  dont  ils  ne  sont  point  du  tout  convaincus.  Ils  estiment  leur 
science,  leur  liunière,  leur  vertu,  la  force  et  l'étendue  de  leur  esprit. 
Ds  croient  être  capables  de  grandes  choses.  Les  discours  ordinai- 
res des  hommes  sont  tout  pleins  des  éloges  qu'ils  se  donnent  les 
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uns  aux  autres  pour  ces  qualités  d'esprit.  Et  la  pente  qu'on  a  à  re- 
cevoir sans  examen  tout  ce  qui  est  à  son  avantage,  fait  que  si  Ton 
en  a  quelqu'une,  on  n'en  juge  pas  par  ce  qu  elle  a  de  réel,  mais  par 
cette  idée  commune  que  l'on  en  aperçoit  dans  les  autres. 

Mais  on  doit  d'abord  considérer  comme  une  très  -  grande  fai- 
blesse, cette  inclination  que  Ton  a  à  juger  des  choses,  non  sur  la 
vérité,  mais  sur  l'opinion  d'autrui.  Car  il  est  clair  qu'un  jugement 
faux  ne  peut  donner  de  réalité  à  ce  qui  n'en  a  point.  Si  nous  ne 
sommes  donc  pas  assez  humbles  pour  n'avoir  pas  de  complaisance 
en  ce  que  nous  avons  véritablement,  au  moins  ne  soyons  pas  assez 
fortement  vains  pour  nous  attribuer  sur  le  témoignage  d'autrui,  ce 
que  nous  pouvons  reconnaître  nous-mêmes  que  nous  n'avons  pas. 
Examinons  ce  qui  nous  élève,  voyons  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  so- 
lide dans  la  science  des  hommes,  et  dans  les  vertus  humaines,  et 
retranchons-en  au  moins  tout  ce  que  nous  découvrirons  être  vain 
et  faux. 

La  science  est,  ou  des  mots,  ou  des  faits,  ou  des  choses.  Je  de- 
meure d'accord  que  les  hommes  sont  capables  d'aller  assez  loin 
dans  la  science  des  mots  et  des  signes,  c'est-à-dire  dans  la  connais- 
sance de  la  liaison  arbitraire  qu'ils  ont  faite  de  certains  sons  avec 
de  certaines  idées.  Je  veux  bien  admirer  la  capacité  de  leur  mé* 
moire,  qui  peut  recevoir  sans  confusion  tant  d'images  différentes, 
pourvu  que  l'on  m'accorde  que  cette  sorte  de  science  est  une 
grande  preuve  non-seulement  qu'ils  sont  très-ignorants,  mais  même 
qu'ils  sont  presque  incapables  de  rien  savoir.  Car  elle  n'est  de  soi 
d'aucun  prix  ni  d'aucune  utilité.  Nous  n'apprenons  le  sens  des 
mots,  qu'afin  de  parvenir  à  la  connaissance  des  choses.  Elle  tient 
lieu  de  moyen  et  non  de  fin.  Cependant  ce  moyen  est  si  difficile 
et  si  long,  qu'il  y  faut  consumer  une  partie  de  notre  vie.  Plusieurs 
l'y  emploient  tout  entière,  et  tout  le  fruit  qu'ils  tirent  de  cette 
étude,  est  d'avoir  appris  que  de  certains  sons  sont  destinés  par  les 
hommes  à  signifier  de  certaines  choses,  sans  que  cela  les  avance  en 
rien  pour  en  connaître  la  nature.  Cependant  les  hommes  sont  si 
vains,  qu'ils  ne  laissent  pas  de  se  glorifier  de  cette  sorte  de  science; 
et  c'est  celle  même  dont  ils  tirent  plus  de  vanité,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  la  force  de  résister  à  l'approbation  des  ignorants,  qui  admirent 
d'ordinaire  ceux  qui  la  possèdent. 

Il  n'y  a  guère  plus  de  solidité  dans  la  science  des  faits  ou  des 
événements  historiques.  Combien  y  en  a  -  t  -  il  peu  d'exactement 
rapportés  dans  les  histoires  ?  Nous  en  pouvons  juger  par  ceux  dont 
nous  avons  une  connaissance  particulière,  lorsqu'ils  sont  écrits  par 
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dTautres.  Le  moyen  donc  de  <Kstinguer  les  Traû  des  Êinx,  etks 
cettaiiis  des  incertains.  On  peut  bien  sayrâr  en»  général  que  tout 
Ustorien  ment,  ou  de  bonne  foi  s*il  est  sîncèce,  ou  de  mauvaise 
foi  s*il  ne  Test  pas;  maôs  comme  il  ne  nous  avertit  pas  quand  il 
tteni,  nous  ne  saurions  empêcher  qu  il  ne  nous  trompe  ^'en  ne  k 
i^royani  presque  en  rien. 

Lors  même  que  Ton  ne  peut  pas  dire  que  les  histoires  soient 
ÊHisses,  combien  sont-elles  différentes  de»  choses  mêmes  ?  Coai- 
bien  les  fûts  y  sont-ils  décharnés;  c*est-à'dire  sépares  tant  des 
mouvements  secrets  qui  les  ont  produits,  que  des  circonstances  qui 
ont  contribué  à  les  faire  réussir  ?  Elles  ne  nous  présentent  pro- 
prement que  des  squelettes,  c  est-à-dire  des  actions  toutes  nues,  €u 
qui  paraissent  dépendre  de  peu  de  ressorts,  quoiqu'elles  n'aient  été 
Édtes  que  dépendamment  d  une  infinité  de  causes  auxquelles  dks 
étaient  attachées,  et  qui  leur  servaient  de  soutien  et  de  corps.  Ceit 
donc  bien  peu  de  chose  que  cette  science  ;  et  bien  loin  de  fourwr 
aux  hommes  un  sujet  d'une  vaine  complaisance,  elle  ne  leur  de- 
vrait donner  qu'un  sujet  de  s'humilier  dans  la  vue  de  leur  fsdbhsati; 
ipuisqu'au  même  temps  qu'ils  se  trouvent  l'esprit  rempli  de  cette 
infinité  d'idées  qu'ils  ont  tirées  des  histoires,  ils  se  trouvent  aussi 
dans  Timpuissance  de  distinguer  celles  qui  sciait  vraies  de  cdles  qui 
me  le  sont  pas» 

On  peut  mettre  au  même  rang  la  connaissance  des  opinions  des 
hommes  sur  les  matières  qui  ont  fait  le  sujet  de  leurs  méditations, 
puisqu'elles  font  aussi  une  partie  considérable  de  leur  science.  Car 
comme  s'ils  avaient  une  infinité  de  temps  à  perdre^  il  ne  leur  suffit 
pas  de  s'infdrmer  de  ce  que  les  dioses  sont  en  effel;  mais  ils  tiq- 
uent aussi  registre  de  toutes  les  fantaisies  que  les  autres  ont  ends 
sur  ces  mêmes  choses,  <m  plutôt,  ne  pouvant  réussir  à  trouver  la 
vérité,  ils  se  contentent  de  savoir  les  opinions  de  ceux  qui  fent 
dierchée,  et  ils  se  croient  parexemple  grands  philosophes  ou  grands 
médecins,  parce  qu'ils  savent  les  sentiments  de  divers  philosophes 
«ou  de  divers  médecins  star  chaque  matière.  Biais  comme  on  n'A 
est  pas  plus  riche  pour  savoir  toutes  les  visions  de  ceux  qui  <^ 
cherché  l'art  de  faire  de  l'or  ;  de  mène  on  nen  est  pas  plus  savant 
pour  avoir  dans  sa  mémoire  toutes  les  imaginations  de  ceux  qui 
•nt  cherché  la  vérité  sans  la  trouver» 
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IL  Qtt'on  est  aussi  hcareux  d'ignorer  que  de  savoir  la  chipait  dtes  cbeses.  kl- 
certitude  de  la  plupart  des  sciences.  E  homme  ne  connaît  pas  même  son  jgao- 
ffâBce. 

Il  n  j  a  que  k  science  des  choses,  c'est-à-^e  celle  qui  9  potir 
but  de  satisfaire  notre  esprit  par  b  conaâissam»  da  Trai,  q»i  puisse 
aroîr  quetqœ  soUdifë.  Mais  quand  les  hommes  j  awraient  fait  de 
grands  progrès,  ils  ne  s  en  devraient  guère  pUis  estimer,  puisque 
ces  connaissances  stériles  sont  si  peu  capaÛes  de  leur  apporter 
quelque  fruit  et  quelque  contentement  soïide,  qu'on  est  tout  aussi 
heureux  en  y  renonçant  d'abord,  qu'en  les  portant  par  de  longs 
traraux  an  plus  haut  point  ou  l'on  puisse  les  porter.  Qu'un  graiïd 
mathématicien  se  travaille  tant  qu'il  voudra  l'esprit  pour  découvrir 
de  nonyeanx  astres  dans  le  ciel,  ou  pour  marquer  le  chemin  des 
comètes,  il  n'y  a  qu'à  considérer  combien  aisément  on.se  passe  de 
Ces  connaissances  pour  ne  lui  point  porter  d'envie,  et  pour  ètite 
tout  aussi  heureux  que  lui.  Aussi  le  plai^r  qae  l'on  prend  dans  ces 
sortes  dé  connaissances  ne  consiste  pas  dans  la  possession  même, 
mais  dans  l'acquisition.  Sitôt  que  l'on  y  est  arrivé,  on  n'y  peritie 
plifô.  L'esprit  ne  se  divertit  que  par  la  recherche  même,  parce  qu'il 
s'y  nourrit  de  la  vaine  espérance  d'un  bien  imaginaire  qu'il  se  pro- 
pose dan*  la  découverte.  Sitôt  qu'il  n'est  pkjs  soutenu  et  animé  p»r 
cette  espérance,  il  faut  qu'il  cherche  une  autre  occupation  pom- 
éviter  la  langueur. 

Mais  il  ne  suflSt  pas  que  l'homme  s'humilie  par  l'inutilité  de  ces 
sciences,  il  faut  qu'il  reconnaisse  de  pkis  que  ce  qu'il  en  peut  ac- 
quérir n'est  presque  rien,  et  que  la  plus  grande  partie  de  la  philo- 
sophie humaiae  n'est  qu'un  amas  d'obscurités  et  d'incertitudes,  oa 
Blême  de  faussetés.  Il  n'en  faut  point  d'autres  preuves  que  ce  que  , 
fions  avons  vu  arriver  de  notre  temps.  Oh  avait  philosophé  tro^ 
mille  ana  durant  sur  divers  principes,  et  il  s'élève  dans  un  coin  de 
la  terre  un  homme  qui  change  toute  la  face  de  la  philosophie,  et  qui 
prétend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant  lui  n'ont 
riea  entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  Et  ce  ne  sont  paé 
seulement  de  vaines  promesses  ;  car  il  faut  avouer  que  ce  nouveau 
venu  donne  plus  de  lumière  sur  la  connaissance  des  choses  natu- 
niles,  que  tous  les  autres  ensemble  n'en  avaient  donné.  Cependant 
quelque  boahemr  qu'il  ait  eu  à  faire  voir  le  pea  de  solidité  des  pria» 
Opes  de  la  philosophie  commune,  il  laisse  encore  dans  les  siens 
bemicocfp  d'obscurités  intpénétrables  à  l'esprit  humain.  Ce  quTil  nous 
dh^  par  «xeaiple^  de  ïespace  et  de  la  nature  it  ki  matière,  est  ««- 
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jet  à  d'étranges  difficultés,  et  j'aî  bien  peur  qu'il  n'y  ait  plus  de  pas- 
sion que  de  lumière  dans  ceux  qui  paraissent  n'en  être  pas  effirayés. 
Quel  plus  grand  exemple  peut -on  avoir  de  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain,  que  de  voir  que  pendant  trois  mille  ans  ceux  d'entre  les 
hommes  qui  semblent  avoir  eu  le  plus  de  pénétration,  se  soient 
occupés  à  raisonner  sur  la  nature,  et  qu'après  tant  de  travaux,  et 
malgré  ce  nombre  innombrable  d'écrits  qu'ils  ont  faits  sur  cette 
matière,  il  se  trouve  qu'on  en  est  à  recommencer,  et  que  le  plus 
grand  fruit  qu'on  puisse  tirer  de  leurs  ouvrages,  est  d'y  apprendre 
que  la  philosophie  est  un  vain  amusement,  et  que  ce  que  les  hom- 
mes en  savent  n'est  presque  rien  ?  Ce  qui  est  étrange  est  que 
l'homme  ne  connaît  pas  même  son  ignorance,  et  que  cette  science 
est  la  plus  rare  de  toutes. 

Et  c'est  pourquoi,  quand  le  commun  du  monde  voit  ces  grandes 
bibliothèques,  que  l'on  peut  appeler,  à  quelque  chose  près,  le  ma- 
gasin des  fantaisies  des  hommes,  il  s'imagine  que  l'on  serait  très- 
heureux,  ou  du  moins  bien  habile,  si  on  savait  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  ces  amas  de  volumes,  et  ne  les  regardent  pas  autrement 
que  comme  des  trésors  de  lumières  et  de  vérité.  Mais  ils  en  jugent 
bien  mal.  Quand  tout  cela  serait  réuni  dans  une  tête,  cette  tète  n'en 
serait  ni  mieux  réglée,  ni  plus  sage,  ni  plus  heureuse.  Tout,  cela  ne 
ferait  qu'augmenter  sa  confusion  et  obscurcir  sa  lumière.  Et  après 
tout  elle  ne  serait  guère  différente  d'une  bibliothèque  extérieure. 
Car  comme  on  ne  peut  lire  qu'un  livre  à  l.a  fois,  et  quune  page  dans 
ce  livre;  de  même  celui  qui  aurait  tous  les  livres  dans  sa  mémoire 
ne  serait  capable  de  s'appliquer  à  chaque  heure  qu'à  certain  Uvre 
et  à  une  certaine  partie  de  ce  livre.  Tout  le  reste  serait  en  quelque 
sorte  autant  hors  de  sa  pensée  que  s'il  ne  le  savait  point  du  tout,  et 
tout  l'avantage  qu'il  en  tirerait  est  qu'il  pourrait  quelquefois  sup- 
pléer à  l'absence  des  livres  en  cherchant  avec  peine  dans  sa  mé- 
moire ce  qu'elle  aurait  retenu,  encore  n'en  serait-il  pas  si  assuré  que 
s'il  prenait  la  peine  de  s'en  instruire  à  l'heure  même  dans  un  livre. 

III.  Bornes  étroites  de  la  science  des  hommes  ;  notre  esprit  raccourcît  tout 
La  Yérité  même  nous  aveugle  souvent. 

Pour  comprendre  donc  ce  que  c  est  que  la  science  des  hommes, 
il  faut  descendre  comme  par  divers  degrés  jusqiies  aux  bornes  où 
elle  est  réduite.  Elle  serait  peu  de  chose  quand  notre  esprit  serait 
capable  de  s'appliquer  tout  à  la^ois  à  tout  ce  que  nous  avons  dans 
la  mémoire,  parce  que  nous  ne  connaîtrions  toujours  que  peu  de 
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Tentés.  Cependant,  comme  je  le  viens  de  dire,  nous  ne  sommes  ca- 
pables de  connaître  qu'un  seul  objet  et  une  seule  vérité  à  la  fois. 
Le  reste  demeure  enseveli  dans  notre  mémoire  comme  s'il  n  y  était 
point.  Voilà  donc  déjà  notre  science  réduite  à  un  seul  objet.  Mais 
de  quelle  manière  encore  le  connaît-on  ?  S'il  renferme  diverses  qua- 
lités, nous  n'en  regardons  qu'une  à  la  fois.  Nous  divisons  les  choses 
les  plus  simples  en  diverses  idées,  parce  que  notre  esprit  est  encore 
trop  étroit  pour  les  pouvoir  comprendre  toutes  ensemble.  Tout  est 
trop  grand  pour  lui.  Il  faut  qu'il  raccourcisse  tout  ce  qu'il  considère 
ou  qu'il  en  retranche  la  plus  grande  partie  pour  le  proportionner 
à  sa  petitesse. 

La  vue  de  notre  esprit  est  à  peu  près  semblable  à  celle  de  notre 
corps;  je  veux  dire  qu'elle  est  aussi  superficielle  et  aussi  bornée. 
Nos  yeux  ne  pénètrent  point  la  profondeur  des  coips,  ils  s'arrêtent 
à  la  surface.  Plus  ils  étendent  leur  vue,  plus  elle  est  confuse,  et  pour 
voir  quelque  objet  exactement,  il  faut  qu'ils  perdent  de  vue  tous 
les  autres.  Que  si  les  objets  sont  éloignés,  ils  les  réduisent  par  la 
faiblesse  de  l'organe  qui  en  reçoit  l'image,  à  la  petitesse  des  moindres 
corps  que  nous  avons  auprès  de  nous.  Ces  masses  prodigieuses,  qu'on 
appelle  des~étoiles,  ne  sont  qu'un  point  à  nos  yeux,  et  ne  nous  pa- 
raissent presque  que  des  étincelles.  C'est  là  l'image  de  la  vue  de 
notre  esprit.  Nous  ne  connaissons  de  même  que  la  surface  et  l'écorce 
de  la  plupart  des  choses.  Nous  en  détachons  comme  une  feuille  dé- 
licate pour  en  faire  l'objet  de  notre  pensée.  Si  les  objets  sont  un 
peu  étendus,  ils  nous  confondent.  Il  faut  nécessairement  que  nous 
les  considérions  par  parties,  et  souvent  la  multiplicité  de  ces  parties 
nous  rejette  dans  la  confusion  que  nous  voulions  éviter  :  Confusum 
est  quidquid  in  pulverem  sectum  est.  S'ils  ne  sont  pas  présents  à  nos 
sens,  nous  ne  les  atteignons  souvent  qu'en  un  point,  et  nous  nous 
formons  des  idées  si  faibles  et  si  petites  des  plus  grandes  et  des  plus 
terribles  choses,  qu'elles  font  moins  d'impression  sur  nous  que  la 
moindre  de  celles  qui  agissent  sur  nos  sens. 

Ce  n  est  pas  encore  tout.  Quoique  ce  que  notre  esprit  peut  com- 
prendre de  vérité  soit  si  peu  de  chose,  la  possession  ne  lui  en  est  pas 
néanmoins  ferme  ni  assurée.  U  y  est  souvent  troublé  par -la  dé- 
fiance et  l'incertitude,  et  le  faux  lui  paraît  revêtu  de  couleurs  si  sem- 
blables à  celles  du  vrai,  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  Ainsi  il  n'embrasse 
son  objet  que  faiblement  et  comme  en  tremblant,  .et  il  ne  se  dé- 
fend contre  cette  incertitude  que  par  un  certain  instinct,  et  un  cer- 
tain sentiment  qui  le  fait  attacher  aux  vérités  qu'il  connaît  malgré 
les  raisons  qui  semblent  y  être  contraires, 
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Voilà  donc  à  quoi  se  réduit  cette  science  de»  hommes  que  ïoii 
vante  tant,  à  connaître  une  à  une  ua  petit  nombre  de  vérités  àxnte 
manière  faible  et  tremblante.  Mais  de  cet  véiités,  con^ien  y  en  a- 
^il  peu  d  utiles  ?  et  de  celles  qui  sont  utiles  en  eUes-mémeS)  oombies 
j  en  a-t-il  peu  qui  le  soient  à  notre  égsurd^  et  qui  ne  piiissenC  devenir 
des  principes  d'erreur?  Car  c'est  encore  un  efiEet  de  la  faiblesse  dtf 
honunes,  que  la  lumière  les  aveugle  souvent  aiLssi  bien,  que  les  té- 
nèbres, et  que  la  vérité  les  trompe  aussi  bien  que  Ferveur.  Et  la.raî- 
son  en  est  que  les  conclusions  dépendant  ordinairement  de  ruaioji 
des  vérités,  et  non  d'une  vérité  toute  sedk,  il  arrive  souvmit  qu'une 
vérité  imparfaitement  connue  étant  prise  par  erreur  comme  suffi- 
sante pour  nous  conduire,  nous  jette  dans  l'égarement..  ComUen  y 
en  a-t-il,  par  exemple,  qui  se  précipitent  dans  des  indiscrétions  par 
la  connaissance  qu'ils  ont  de  cette  vérité  particulière  ;  que  nousdb- 
vous  la  correction  au  prochain?  Cooibiem  y  en  a-t-il  qui  uxmuàsêvt 
leur  lâcheté  par  des  maximes  très-véritables  toudl^nt  la  condes- 
cendance chrétienne? 

Si  Ton  ne  voit  point  de  chemin,  on  s'être  f  si  l'^m.  en  voit  plia> 
sieurs,  on  se  confond,  et  la  lumière  de  l'esprit  qui  fait  découvrir  plu- 
sieurs raisons,  est  aussi  capable  de  nous  tromper  que  la  stuj^îUté 
qui  ne  voit  rien.  Nous  nous  trompons  somment  par  Timpression  de^ 
autres  qui  nous  conununiquent  leurs  erreurs,  et  nous  nous  trom- 
pons même  quelquefois  lorsque  nous  découvrons  les  erreurs  des 
autres,  parce  que  nous  sommes  portés  à  croire  qu'ils  ont  tort  en 
tout,  au  lieu  qu'ils  n'ont  souvent  tort  qu'en  partie. 

IV.  Difficulté  de  connaître  des  choses  dont  on  doit  juger  par  la  comparaison 
des  Traiseinblauces.  Témérité  prodigieuse  de  ceux  qui  se  croient  capables  de 
Choisir  «ne  rieligion  par  l'enaaien  particulier  de  ton»  les  dogmes  ooate^és. 

Voici  encore  un  autre  inconvénient  qui  est  la  source  d'un  grand 
nombre  d'erreurs.  La  découverte  du  vrai  dans  la  plupart  des  dioses 
dépend  de  la  comparaison  des  vraisemblances.  Mais  qu'y  Srt-il  de 
plut  trompeur  que  cette  comparaison?  car  ce  qui  es^  de  soi-même 
moins  vraisemblable  étant  mis  plus  en  vue  par  la  manière  dont  on 
Texpriipe,  et  étant  conûdéré  avec  plus  d'application  ou  de  passion, 
est  capable  de  faire  beaucoup  plus  d'impression  sur  l'écrit  que 
d'autres  choses,  qui,  quoiqu  appuyées  sur  des  raisons  beaucoup 
plus  solides,  seraient  proposées  d'une  manière  obscure,  et  écoutées 
avec  négligence  et  sans  passion.  Ainsi  l'inégalité  de  la  clarté,  l'iné- 
galité de  l'application,  l'inégalité  de  la  passion  contrepèsê  sou- 
vent, ou  anéantit  même  entièrement  l'avantage  que  les  raisons 
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ont  les  unes  syr  les. autres  en  soUditë  oi^  ejQ  vra^einb)aiiG«« 
Cependant  J>sprit  4e  Thoomite  étant  si  faible^  si  bp.rné,  si  étroit| 
si  sujet  à  s'égaler,  est  en^ipéme  t^ps  si  pri^jçap^ueuix  quil  a  y  .4 
rien  dont  il  ne  se  puisse.  (Çi:oir.e  capaWe,  pourvu  qu  il  se  trouva  de« 
gens^i  l'en  flattent.  Qu'y  a-t-il  qui  spit  pljus  yisiblemen^t  ai^-^^s* 
sus  de  Tesprit  et  de  la  kinii^re  d,u  coçi^miuQ  du  monde^  et  pa^ticu^ 
lièrement  des  simples  et  des  ignpfants,  ^ue  de  discerner  entre  tapt 
de  dogmes  contestés  parnii  les  chrétiens,  ceux  qu*iji  j[aM^  |*^jet^ 
de  ceux  qu'il  faut  suivre?  Pour  décider  raisonnablem^t  une  seule 
de  ces  questions^  il  faut  u^e  étendue  d  esprit  très-gra^e  ,^t  trèsr 
rare.  Que  sera-ce  dpnc  quaijid  il  s'agit  de  les  décider  U>Mji;es,  et  d^ 
faire  le  choix  d'une  religion  sur  la  co^p^aispn  djes  raispns  d^  tou* 
tes  les  sociétés  chrétiennes.  Cependant  les  ^tuteurs  des  nouvelle^ 
hérésies  ont  persuadé  à  cent  cillions  d'bonunes  qif'il  n'y  avaÂt  riq^ 
en  cela  qui  surpassât  la  lorce,  de  l'esprit  des  pli^  siii;iples..  C'est 
même  par  là  qu'ils  les  ont  attirés  d'entrç  le  peuple.  Ceux  qyi  Ijes  ont 
suivi^  ont  trpuvé  qu'il  était  beçiu  de.  discerner  eux-mêhies  la  vérita- 
ble religion  jpar  la  discussion  des  dogmes,  et  ils  ont  considéré  C9 
droit  d'en  juger  qu  on  leur  attribuait,  comme  un  avantage  considéi* 
rable  que  l'Eglise  romaine  leur  avait  injustement  ravi. 

On  ne  doit  pas  néanmoins  cbercl^er  ailleurs  que  dans  la  faiblesse 
même  de  l'hprame  la  cause  de  cette  présomption.  Elle  vient  unique- 
ment de  ce  que  l'homme  est  si  éloigné  de  connaître  la  vérité,  qu'il 
en  îgpore  même  les  marques  et  les  caractères.  II  ne  se  forme  sou- 
vent que  des  idées  confuses  des  termes  d'évidence  et  de  certitude. 
Et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  les  applique  au  hasard  à  toutes  les  vaines 
lueurs^dontil  est  frappe.  Tout  ce  qui  lui  plaît  devient  évident,  Ainsî^ 
après  qu'un  hérétique  a  comme  consacré  ses  fantaisies  par  ce  titré 
qu'il  leur  donne  de  vérités  certaines  et  contenues  clairement  dans 
l'Ecriture,  il  étouffe  ensuite  tous  les 'doutes  qui  pourraient  s'élever 
contre,  et  ne  se  permet  pas  de  les  regarder;  où  s'illes  regarde, c'est 
ne  les  considérant  que  comme  des  difficultés,  et  en  leur  ôtant  par 
là  la  force  de  faire  impression  sur  son  esprit.  """     ' 

V.  Que  te  monde  n'est  presque  composé  que  de  gens  stupidè»  qui  ne  pensent 
à  rien.  Qne  çjeaxqui  peosent  un  peu  davantage  n6[via»lei^4>ds«[i|èux.  Trouble 
que  i'iouiginatiw  c^me  k  la  raison.  Folle  com^ei^cée  4a^  ta  plupart  dc^ 

.    hopimes. 

Si  l'esprit  humain  est  si  peu  de  chose,  même  lorsqu'il  s'agite  et 
qu'il  cherche  la  vérité,  que  sera-ce  lorsqu'il  s'abandonne  au  poids 
de  son  corps,  et  qu'il  n'agit  presque  que  par  les  sens?  Or  il  n'agit 
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presque  que  de  cette  sorte  dans  la  plupart  des  hommes,  comme 
l'Ecriture  nous  Tenseigne  quand  elle  nous  dit,  que  rhabitation  ter- 
restre  abaisse  V  esprit  qui  pense  à  plusieurs  choses^.  Car  en  nous  dé- 
couvrant par  ces  paroles  l'activité  naturelle  de  l'esprit  qui  le  rend 
de  lui-même  capable  de  former  une  grande  diversité  de  pensées,  et 
de  comprendre  une  infinité  de  divers  objets,  eUe  nous  fait  voir  aussi 
l'état  où  cet  esprit  est  réduit  par  l'union  avec  un  coirps  corrompu, 
et  parles  nécessités  de  la  vie  présente  qui  l'appesantissent  tellement, 
quelque  actif,  pénétrant  et  étendu  qu'il  soit  de  lui-même,  qu'elles 
le  resserrent  en  un  très-petit  cercle  d'objets  grossiers,  autour  des- 
quels il  ne  fait  que  tourner  continuellement  d'un  mouvement  lent 
et  faible,  et  qui  n'a  rien  de  la  noblesse  et  de  la  grandeur  de  sa  na- 
ture. En  effet,  si  l'on  fait  réflexion  sur  tous  les  hommes  du  monde, 
on  trouvera  qu'ils  sont  presque  tous  plongés  dans  une  telle  stupidité, 
que  si  elle  n'éteint  pas  entièrement  leur  raison,  elle  leur  en  laisse  si 
peu  Tusage,  (jue  c'est  une  chose  étonnante  comment  une  âme  peut 
être  réduite  à  une  telle  brutalité.  A  quoi  pense  un  Cannibale,  ub 
troquois,  un  Brésilien,  un  Nègre,  un  Cafre,  un  Groênlandien,  un 
Lapon  tout  le  temps  de  sa  vie?  A  chasser,  à  pêcher,  à  danser,  à  se 
venger  de  ses  ennemis. 

Mais,  sans  aller  chercher  si  loin  des  exemples  de  la  stupidité  des 
hommes  :  à  quoi  pensent  la  plupart  des  gens  de  travail  ?  A  leur  ou- 
vrage,  à  manger,  à  boire,  à  dormir,  à  tirer  ce  qui  leur  est  dû,  à  payer 
la  taille  et  à  un  petit  nombre  d'autres  objets.  Ils  sont  conune  insen- 
sibles à  tous  les  autres,  et  l'accoutumance  qu'ils  ont  de  tourner 
dans  ce  petit  cercle  les  rend  incapables  de  rien  concevoir  au  delà. 
Si  on  leur  parle  de  Dieu,  de  l'enfer,  du  paradis,  de  la  religion,  des 
règles  de  la  morale,  ou  ils  n'entendent  point,  ou  ils  oublient  en  un 
moment  ce  qu'on  leur  dit,  et  leur  esprit  rentre  aussitôt  dans  ce 
cercle  d'objets  grossiers  auxquels  il  est  accoutumé.  S'ils  sont  infini- 
ment éloignés  par  leur  nature  de  celle  des  bêtes,  telle  qu'elle  est  en 
effet,  ils  sont  très-peu  différents  de  l'idée  que  nous  en  avons  ^  car 
ce  que  nous  concevons  par  une  bête,  est  un  certain  animal  qui 
pense,  mais  qui  pense  peu,  qui  n'a  que  des  idées  confuses  et  gros- 
sières, et  qui  n'est  capable  de  concevoir  qu'un  fort  petit  nombre 
d'objets.  Ainsi. nous  concevons  un  cheval  comme  un  animal  qui 
pense  à  manger,  à  dormir,  à  courir,  à  retournera  son  écurie.  Celte 
idée  n'est  pourtant  pas  celle  d'un  cheval,  car  .une  machine  ne  pense 
point;  mais  c'est  proprement  celle  d'un  homme  stupide.  Et  certai- 
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neinent  il  ne  faudrait  pas  y  ajouter  encore  beaucoup  de  pensées 
pour  en  former  celle  d'un  Tartare. 

Cependant  ce  nombre  de  gens  qui  ne  pensent  presque  point, 
et  qui  ne  sont  occupés  que  des  nécessités  de  la  vie  présente,  est  si 
grand,  que  celui  des  gens  dont  l'esprit  a  un  peu  plus  d'agitation  et 
de  mouvement  n'est  presque  rien  en  comparaison.  Car  ce  nombre 
de  stupîdes  comprend  dans  le  christianisme  même  presque  tous 
les  gens  de  travail,  presque  tous  les  pauvres,  la  plupart  des  femmes 
de  basse  condition,  tous  les  enfants.  Tous  ces  gens  ne  pensent 
presque  à  rien  durant  leur  vie,  qu'à  satisfaire  aux  nécessités  de 
leur  corps,  à  trouver  moyen  de  vivre,  à  vendre,  à  acheter;  et  en- 
core ils  ne  forment  sur  tous  ces  objets  que  des  pensées  assez  con- 
fuses. Mais  dans  les  autres  nations,  principalement  entre  celles  qui 
sont  plus  barbares,  il  comprend  les  peuples  entiers  sans  aucune 
distinction. 

Il  est  certain  que  les  gens  qui  travaillent  du  corps,  comme  tous 
les  pauvres  du  monde,  pensent  moins  que  les  autres,  et  le  travail 
rend  leur  âme  plus  pesante  :  les  richesses,  au  contraire,  qui  don- 
nent un  peu  plus  de  loisir  et  de  liberté  aux  hommes,  et  qui  leiur 
permettent  de  s'entretenir  les  uns  avec  les  autres;  les  emplois  d'es- 
prit qui  les  obligent  de  traiter  ensemble,  les  réveillent  un  peu,  et 
empêchent  que  leur  âme  ne  tombe  dans  une  si  grande  stupidité. 
L'esprit  d'une  femme  de  la  cour  est  plus  remué  et  plus  actif  que 
celui  d'une  paysanne,  et  celui  d'un  magistrat,  que  celui  d'un  artisan. 
Mais  s'il  y  a  plus  d'action  et  de  mouvement,  il  y  a  aussi  pour  l'or- 
dinaire plus  de  malice  et  plus  de  vanité  :  de  sorte  qu'il  y  a  encore 
plus  de  bien  réel  dans  une  stupidité  simple,  que  dans  cette  activité 
pleine  de  déguisement  et  d'artifice. 

Enfin,  pom'  achever  la  peinture  de  la  faiblesse  de  notre  esprit, 
il  faut  encore  considérer  que  quelque  vraies  que  soient  ses  pen- 
sées, il  en  est  souvent  séparé  avec  violence  par  le  dérèglement  na- 
turel de  son  imagination.  Une  mouche  qui  passera  devant  ses  yeux 
est  capable  de  le  distraire  de  la  contemplation  la  plus  sérieuse. 
Cent  idées  inutiles  qui  viennent  à  la  traverse,  le  troublent  et  le  coiî- 
fondent  malgré  qu'il  en  ait.  Et  il  est  si  peu  maître  de  lui  -  m^e, 
•qu'il  ne  saurait  s'empêcher  de  jeter  au  moins  la  vue  sur  ces  vains 
fantômes,  en  quittant  les  objets  les  plus  importants.  Ne  peut -on 
pas  appeler  avec  raison  cet  état  un  commencement  de  folie  ?  Car 
comme  la  folie  achevée  consiste  dans  le  dérèglement  entier  de  l'i- 
ois^nation  qui  vient  de  ce  que  les  images  qu'elle  présente  sont 
si  vives  que  l'esprit  ne  distingue  plus  les  fausses  des  véritables,  de 
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inême  la  force  qu'elle  a  de  prëse'nter  ses  imagés  à  f 'esprit,  sans  ïé 
congé  et  sans  Taveu  de  la  volonté,  est  une  folîe  commencée;  et 
pour  la  rendre  entière,  il  ne  faut  qu^augmentér  de  quelques  de- 
grés la  chaleur  du  cerveau,  et  rendre  les  images  un  peu  plus 
vives.  De  sorte  qu'entre  Tétat  du  plus  sage  homme  du  monde,  et 
celui  d*uh  fou  achevé,  il  n'y  a  de  différence  que  de  quelques  de- 
grés de  chaleur  et  d'agitation  d'esprit.  Et  nous  ne  sommes  pas  seu- 
lement obligés  de  reconnaître  que  nous  sbrtrfies  capables  de  la 
folie,  mais  il  faut  avouer  de  plus  que  nous  la  sentons,  et  que 
nous  la  voyons  toute  formée  dans  nous  mêmes,  sans  que  noussa^ 
chions  à  quoi  il  tient  qu  elle  ne  s'achève  par  im  entier  renverse- 
ment de  notre  esprit, 

tl.  Faiblesse  de  la  Tolonté  derhomme  plus  grande  que  celle  de  la  raison.  Peu  de 
gens  Tivent  par  raison.  La  volunté  ne  saurait  résister  à  des  impulsioDS  ddfit 
nous  savons  la  fausseté.  Les  passions  viennent  de  fidblesse.  Besoin  que  l'âme 
a  d'appui. 

Mais  quoiqiie  la  Maison  soit  faible  au  point  où  nous  l'avons  re- 
présentée, ce  ri'est  encore  rien  au  prix  de  la  faiblesse  de  Vautre 
partie  de  Fhomme,  qui  est  sa  volonté,  et  l'on  peut  dite,  en  les  com- 
parant ensemble,  que  sa  raison  fait  sa  force,  et  que  sa  faiblesse 
consiste  dans  Timpuissance  où  sa  volonté  ôe  trouve,  de  se  conduire 
J>ar  la  raison. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  detneure  d'accord  que  la  raison  nous 
est  donnée  pour  nous  servir  de  guide  dans  la  vie,  pour  nous  faire 
discerner  les  biens  et  les  maux,  et  pour  nous  régler  dans  nos  dé- 
sirs et  datis  nos  actions.  Mais  combien  y  en  a-t-il  peu  qui  l'emploieût 
à  cet  usage,  et  qui  vivent,  je  né  dis  pas  selon  là  vérité  et  la  justice, 
hiais  selon  leur  propre  raison,  tout  aveugle  et  toute  corrompue 
qu'elle  est  ?  Nous  flottons  dans  la  mer  dé  ce  monde  au  gré  de  nos 
passions  qui  nous  emportent  tantôt  d'un  côté  et  tantôt  d'un  autre, 
tomme  un  vaisseau  sans  voile  et  sans  piloté  :  et  ce  n'est  pas  la  raison 
qui  se  sert  des  passions,  mais  ce  sont  les  passions  qui  se  servent  de 
la  raison  pour  arriver  à  leur  fin.  C'est  tout  IHisage  que  l'on  en  fait 
ordinairement. 

Souvent  même  la  raison  n'est  pas  corrompue.  Elle  voit  ce  qu*û 
,  faudrait  faire,  et  elle  est  convaincue  dû  néant  des  choses  qui  nous 
agitent;  mais  elle  ne  saurait  empêcher  l'impression  violente  qu'elles 
font  sur  nous.  Combien  de  gens  s'allaient  autrefois  battre  en  duel, 
en  déplorant  et  en  condamnant  cette  misérable  coutume,  et  se  bll- 
thant  eux-mêmes  de  la  suivre  ?  Mais  ils  n'avaient  pa^  pour  cela  la 


Digitized  by 


Google 


1 


farte  Ae  n^prîser  lé  JÉgeÉleiit,  de  ces  fous  quî  les  eussent  traité» 
de  làches^  «'ils^'éiissetit  obéi  à  ia  Taisoti.  Combien  de  gens  se  rui- 
^nt  en  folles  dépenses,  et  se  réduisent  à  des  misères  extrêmes, 
parée  qu^iU  ne  sauraient  rési^<3r  à  k  liausse  honte  de  ne  faire  pas 
comme  les  autres? 

Qu'y  a-t41  de  pkts  aisé  que^  de- convaincre  les  hommes  du  peu  de 
so&filé  de  tmit  «e  qui  les  attire  dans  le  monde  ?  Cependant  avec  tous 
CCS  raisonnements  le  fantôme  de  la  réputation,  la  chimère  deshon- 
iieiirB,  du  rang,  et  mille  autres  choses  aussi  vaines  les  emportent  et 
loi  ^renversent,  parce  que 'leur  âme  n  a  point  de  force,  de  solidité, 
ni  de  fermeté. 

Que  dirait-on  d'un  soldat  qui,  étant  averti  que,  dans  un  spectacle 
où  Ton  représenterait  un  combat,  les  canons  et  les  mousquets  ne 
sont  point  chargés  à  balle,  ne  laisserait  pas  de  baisser  la  tête  et  de 
s'enfoir  au  premier  coup  de  mousquet?  Ne  dirait-on  pas  que  sa 
l&cheté  approcherait  de  la  folie  ?  Et  n'est-ce  pas  cependant  ce  que 
nous  faisons  tous  les  jours?  On  nous  avertit  que  les  discours  et  les 
jugements  des  hommes  sont  incapables  de  nous  nuire,  comme  ils 
ne  nous  peuvent  servir  de  rien,  qu'ils  ne  peuvent  nous  ravir  aucun 
de  nos  biens,  ni  soulager  aucun  de  tios  maux.  Et  néanmoins  ces 
discours  et  ces  jugements  ne  laissent  pas  de  nous  renverser  et  de 
faire  sortir  notre  âme  de  son  assiette.  Une  grimace,  une  parole  de 
chagrin  nous  mettent  en  colère,  et  nous  nous  préparons  à  les  re- 
pousser comme  si  c'était  quelque  chose  de  bien  redoutable.  Il  faut 
nous  flatter  et  nous  caresser  comme  des  enfants  pour  nous  tenir 
en  bonne  humeur;  autrement  nous  jetons  des  cris  à  notre  mode,, 
comme  les  enfants  à  la  leur. 

11  est  certain  que  l'impatience  que  les  hommes  témoignent  dans 
toutes  ces  occasions  vient  de  quelque  passion  qui  les  possède.  Mais 
les  passions  mêmes  viennent  de  faiblesse  et  du  peu  d'attache  que 
leur  âme  a  aux  biens  véritables  et  soUdes.  Et  pour  le  comprendre, 
il  faut  considérer  que,  comme  ce  n'est  pas  une  faiblesse  à  notre 
corps  d'avoir  besoin  de  la  terre  pour  se  soutenir,  parce  que  c'est  la 
condition  naturelle  de  tous  les  corps;  mais  que  l'on  ne  dit  qu'il  est 
faible  que  lorsqu'il  a  besoin  d'appuis  étrangers,  qu'il  le  faut  porter 
ou  qu'il  lui  faut  un  bâton,  et  que  le  moindre  vent  est  capable  de  le 
renverser;  de  même,  ce  n'est  pas  une  faiblesse  à  Tâme  d'avoir  be- 
soin de  s'appuyer  sur  quelque  chose  de  véritable  et  de  solide,  et 
de  ne  pouvoir  pas  subsister  comme  suspendue  en  Vair  sans  être 
attachée  à  aucun  objet  :  ou  si  c'est  une  faiblesse,  elle  est  essen- 
tielle à  la  créature,  qui,  ne  suffisant  pas  à  elle-même,  a  besoin 
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de  chercher  ailleurs  le  soutien  qu  elk  ne  trouve  pas  en  sol 
Mais  la  faiblesse  véritable  de  Tàme  consiste  en  ce  qu'elle  s'ap- 
puie sur  le  néant^  comme  dit  rEcriture,  et  non  sur  des  choses 
réelles  et  solides;  ou  que  si  elle  s'appuie  sur  la  vérité,  cette  vérité 
ne  lui  suffit  pas,  et  n'empêche  pas  qu'elle  n*ait  encore  besoin  de 
mille  autres  soutiens,  par  la  soustraction  desquels  elle  tombe  incon- 
tinent dans  rabattement.  Elle  consiste  en  ce  que  le  moindre  souffle 
est  capable  de  la  faire  sortir  de  l'état  de  son  repos,  que  les  moindres 
bagiktelles  l'ébranlent,  lagitent^  la  toiumentent,  et  qu'elle  ne  peut 
résister  à  l'impression  de  mille  choses  dont  elle  reconnaît  elle- 
même  la  fausseté  et  le  néant  ^ 

*  Eisai  de  morale^  1. 1. 
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TROISIÈME  PARTIE. 


DE    LA    CERTITUDE. 


Tout  le  travail  de  notre  raison  tend  à  saisir  la  vérité,  parce 
qu'elle  est  faite  pour  cela,  comme  nos  yeux  sont  faits  pour  per- 
eevoir  les  objets  à  l'aide  de  la  lumière.  Il  n*y  aurait  donc  nulle 
difficulté  si  Tentendement  humain  ne  jugeait  que  d  une  manière 
conforme  à  la  réalité  externe,  s*il  était  infaillible  ;  mais  il  est  re- 
connu qu'il  peut  se  tromper,  et  qu'il  se  trompe  souvent,  c  est-à-dii« 
qu'il  affirme  quand  il  faudrait  nier,  et  qu'il  nie  quand  il  faudrait 
affirmer.  Tout  jugement  n'est  donc  pas  vrai. 

Pour  échapper  au  danger  dé  se  tromper,  deux  moyens  se  pré- 
sentent, qui  ont  été  tour  à  tour  préconisés  parla  philosophie  :  le  pre- 
miei*  consiste  à  ne  jamais  affirmer,  ou  à  n'affirmer  que  dans  Tordre 
de  nos  idées^et  non  dans  l'ordre  des  choses  qu'elles  représentent: 
ce  système  a  reçu  le  nom  de  scepticisme  ^  L'autre  moyen,  auquel 
s'est  ralliée  la  majorité  des  hommes  sages,  consiste  à  n'affirmer  que 
dans  certains  cas,  et  après  un  examen  suffisant  pour  s'assurer  qu'on 
ne  se  trompe  pas  :  c'est  ce  qu'on  nomme  la  certitude.  Cependant, 
ces  mêmes  kommes  conviennent  qu'on  peut  et  qu'on  doit  souvent 
juger  et  agir  d'après  des  raisons  moins  absolues  :  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle la  VRAISEMBLANCE. 

Nous  avons  déjà  vu  combien  les  philosophes  se  sont  divisés  sur 
la  question  de  l'origine  de  nos  connaissances.  Une  division  non 
moins  grande  a  régné  entre  eux,  avec  des  nuances  diverses,  sur  le 
droit  que  la  raison  humaine  possède  d'affirmer  et  de  nier  ;  en  sorte 
qu'on  peut  dire  à  cet  égard  ce  que  Gondillac  dit  de  la  philosophie 
en  général  :  «  Les  hommes  se  sont  trompés  en  tant  de  façons,  qu'on 
serait  tenté  de  croire  qu'il  ne  reste  plus  de  nouveau  chemin  pour 
s'égarer.  La  philosophie  est  un  océan,  et  les  philosophes  ne  sont 

"  Du  mot  grec  a)C£7CTcji.ai,  qui  signifie  examiner,  contenapler,  délibérer. 
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que  des  pilotes  dont  les  naufrages  nous  font  connaître  les  ëcueils 
que  nous  devons  éviter  *.  » 

Pour  traiter  ce  sujet  avec  Timportance  qu'il  mérite,  je  parlerai 
d*abord  du  scepticisme,  ensuite  de  la  certitude,  et  enfin  de  la  vrai- 
semblance. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  SCEPTICISME. 

Les  objets  sur  lesquels  l'esprit  humain  peut  s'exercer  sont  de 
trois  genres  :  ou  l'entendement  les  perçoit  par  le  moyen  des  sens, 
ou  il  les  perçoit  immédiatement  par  lui*mémè,  ou  il  les  ooimait 
par  l'intermédiaire  du  témoigmige  des  autres.  De  là  résultent  trcm 
ordres  de  connaissance,  l'ordre  physique,  rordi*eméQspli]^iqiier«t 
l'ordre  testimonial  ou  hislx>rM{uei.  Chacimd'euit  nepose  sur  des  pre* 
mie»  principes  dont  le  raisonnement  tléckùt  ensuite  les  ooAse» 
quences.  Ainsi  se  forme  et  se  développe  la  raison,  à  des  degrels 
divers,  dans  chaqise  individu. 

Or,  parmi  les  sceptiques,  les  uns  ont  prétendu  cbuter  de  la  wrM 
esteme  dans  tous  les  genres  de  conmÎBsaitces,  physiques,  mêla- 
jdiysiqiies,  historiques  et  logiques.  D'autres,  plus  modérés,  ont 
restreint  leur  système  à  quelques*uns  de  œs  objets,  n  oywit  Iêl 
foroe,  ni  de  rejeter  leur  principe,  ni  d'en  adopter  les  oonsëquenoes» 

Je  vais  d'abord  offrir  un  ooup  d'œil  historique  sur  le  sceptieisHioç 
puis,  je  m'efforcerai  d'en  faire  resscnrtir  rimpossibiltté,  fat  Salie  et 
les  âmestes  effets. 

AaincuB  I^.  «^  Coup  d'ail  tiittoriqoe  ser  le  sce^oisBie. 

1 .  Sceptique*  anciens. 

Née  de  récole  d'Italie  dont  elle  était  presque  contemporaine, 
l'école  JElée  commença  à  s'élever  au-dessus  des  objets  sensibles 
où  la  philosophie  de  Thaïes  et  de  Pythagore  s*était  concentrée.  On 
vît  paraître  alors  des  théories  abstraites  sur  les  principes  deschoses, 
et  principalement  sur  le  fondement  des  connaissances  humaines. 
Les  Eléatiques  se  divisèrent  en  deux  classes,  celle  des  Eléatiques 
anciens,  connus  sous  le  nom  de  métaphy^ciensy  celle  des  Eléa- 
tiques récents,  auxquels  on  a  donné  le  nom  Ae^phfsiciens.  «Cisst 

•  L'akditâisanneK 
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ââtis  tes  deux  écoles  (f  EKe  que  notts  apei'fcè'vôris,  potïïk  pirtinière 
fois,  cTune  niànière  distincte,  û'ïi  COtritne^cement  de  rechetohes 
systématiques  sur  la  théoYÎedèlàètmtïaissanCé  humaine,  coordotinë 
aVec  l'enSettiMe  de  leur  docttîÉfe,  destiné  à  la  justifier,  fifiais  consi- 
déré en  même  temps  comme  formant  une  science  spéciale;  et  c  est 
fun  dés  dai*âctèréS  ptopi*es  à  cette  éccffe  '.  » 

Xénopliane,  fondateur  de  cette  secte,  fut,  dit-on,  comme  Euripide 
et  Socrate,  disciple  d'Archélaûs,  qui  appartenait  à  l'école  ionique, . 
et  qui  apporta  la  physique  ionienne  à  Athènes.  On  dit  que  Xéno- 
phane  avait  vu  et  entendu  Pythagore.  Il  était  né  à  Colophon,  ville 
de  TAsie  Mineure;  tnais  il  vînt  s'établir  à  Vélia  ou  Elie,  ville  de 
la  grande  Grèce,  occupée  par  une  colonie  de  Phocéens. 

«  Xénophane  est  le  premier  philosophe  qui  ait  donné  pour  fon- 
dement à  la  science  un  raisonnement  absolu,  entièrement  à  priori, 
cpii  se  soit  placé  dans  un  ordre  de  pures  spéculations  antérieur 
&  tous  les  faits,  pour  considérer  les  faits,  et  qui  ait  prétendu  déter- 
miiier  ce  qui  existe  par  les  seules  idées  que  la  faison  se  forme  sur 
ce  qui  doit  être  **.  » 

Abordant  le  grand  problème  de  l'existence  réelle,  il  veut  savoir 
\à.  raison  pour  laquelle  ce  qui  n'est  pas  commencerait  à  exister, 
pour  laquelle  ce  qui  est  viendrait  à  changer.  Il  examine  si  Ton 
peut  dontter  là  t^isoiï  dé  rêxi'stetice,*de  ses  modes  et  des  transfor*- 
mations  qu'ils  subissent;  si  même  ces  transformations  sont  pos- 
ubles.  Du  ^rihcipe  tHeriiie  se  fuit  de  rien,  il  arrive  à  conclure  que 
toute  tt^ansfonnation  est  une  chose  contradictoire. 

«  Si  l'on  considère  que  Texistence  est  un  fait  simple,  primitif, 
uii  lait  qui  noUS  est  donné,  on  comprendra  qu  ert  voulant  con- 
^riiire  l'existence  àprtàrï,  et  parles  seules'forces  de  la  raison,  en 
cherchant  à  démontrer  le  princij)e  même  de  l'existence,  on  se 
proposait  un  problème  insohïWe.  Xénophane  était  donc  consc- 
ient à  lui-piême.  Mais  il  transportaiit  dan^  l'ordre  des  réalités  une 
Vérité  qui  n'a  de  valeur  que' dans  Pordre  intellectuel,  et  fimpossi- 
bilité  QÙ.  est  l'esprit  humain  d'expliquer  par  d'autres  faits  le  fait 
priitiîtif,  devenait  poUrlui  l'impossibilité  réelle  de  toute  naissance 
et  de  toute  génération.  Or,  riett  ne  peut  être  que  sous  une  certaine 
Tnanière  d'être;  il  était  donc  Conséquent  encore  lorsqu'il  souitiet- 
taît  la  manière  d'être  à  la  mênie  loi  que  l'existence  elle-même. 

»  Be  là  résnltsl  cette  conséquence  générale,  que  tout  ce  qui  est, 
est  éternel,  immuable,  et  doit  subsister  toujours, 

■  Dë{|;érando,  Histoire  comparée,  1. 1,  cb, 
*  Id.  iùid. 
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»  De  même  que  les  choses  qui  existent  ne  peuvent  changer^  elles 
ne  pewent  être  dwerses;  ainsi  tout  est  un  :  on  ne  peut  conceifoir 
des  êtres  dissemblables.  Vêtre  est  unique. 

»  La  pensée^  suivant  ce  philosophe,  est  la  seule  substance  réelle^ 
persévérante^  immuable  ^  » 
-  On  voit  déjà  poindre  le  scepticisme,  qui  consiste  à  dire,  en  effet, 
que  tous  les  phénomènes  physiques  et  intellectuels  n'ont  d'exis- 
tence que  dans  la  pensée  humaine,  et  qu'on  ne  peut  conclure  de 
cette  pensée  à  la  réalité  externe. 

Le  panthéisme  était  la  conséquence  du  principe  posé  parXéno- 
phane.  Cette  hypothèse  n'est  pas  nouvelle,  comme  on  voit,  quoi- 
qu'elle ait  été  rajeunie  depuis.  Au  reste,  nous  verrons  encore  plus 
d'une  fois  les  fripiers  de  la  philosophie  moderne  ravauder  et  étaler 
comme  neuves  les  guenilles  de  l'antiquité. 

Xénophane,  n  attrihuant  à  l'univers  matériel  qu'une  simple  va- 
leur phénoménale,  une  existence  toute  relative  à  nos  perceptions, 
s'occupa  cependant  d'une  cosmogonie  physique,  avança  que  tout 
vient  de  la  terre  et  de  l'eau,  et  posa  ainsi  le  principe  géologique 
que  les  neptuniens  modernes  ont  développé. 

Selon  ce  philosophe,  la  raison  seule  nous  fait  découvrir  ce  qui 
est  ferme  et  stable,  ce  qui  est  l'objet  de  la  science;  toutes  les  im- 
pressions sensibles  sont  différentes,  et  elles  ne  nous  font  pas  con- 
naître les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  Les  percep- 
tions de  l'ordre  physique  ne  peuvent  donc  être  que  l'objet  de 
Yopinion.  Toutefois,  d'après  le  témoignage  de  Sextus  l'Empirique, 
il  se  plaignait,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  de  ne  rien  savoir 
avec  certitude.  Voici  ses  paroles  extraites  du  poëme  en  vers  qu'il  a 
écrit  sur  la  nature,  et  dont  les  fragments,  conservés  par  Sextus 
l'Empirique,  furent  imprimés  en  i573  par  Henri  Etienne  : 

<^  Aucun  homme  ne  sait  rien  de  -certain  sur  ce  qui  concerne  les 
dieux,  ni  sur  ce  que  je  dis  sur  le  tout  universel  ;  aucun  ne  peut  le 
savoir  :  car  si  lun  d'entre  eux  atteignait  la  vérité,  il  ne  pourrait  du 
moins  savoir  qu'il  Ta  obtenue.  » 

«  Il  s'élevait  avec  force,  dit  Cicéron  *,  contre  l'orgueil  de  ceux 
qui  affirment  avec  certitude  ;  aussi  Bayle  n'a-t-il  pas  hésité  à  le 
ranger  au  nombre  des  sceptiques  ^.  Cependant  Sextus  l'Empirique, 
si  intéressé  à  invoquer  une  semblable  autorité  à  l'appui  de  sa  cause, 
Sextus,  qui  avait  son  poëme  sous  les  yeux,  se  borne  à  conclure  que, 

•  Déjgérando,  Hist.  emparée,  1. 1,  ch.  6. 

*  Academ,  quœst,,  iv,  23. 

'  i>/c/.,  art.  Xénophane^  not  4. 
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suivant  l'opinion  de  Xénophane,  il  y  a  dans  Thomme  une  faculté 
de  connaître  le  vraisemblable  '.  Le  scepticisme  de  Xénophane, 
quel  qu  il  fôt,  ne  doit  s'entendre  que  du  monde  sensible  et  phéno- 
ménal, et  non  des  vérités  métaphysiques.  C'est  ce  que  nous  atteste 
Arbtote;  c'est  ce  que  répète  expressément  Aristoclès,  dans  le  pas- 
sage rapporté  par  Eusèbe  ^  C'était  l'idéalisme,  en  un  mot,  système 
qui,  aux  yeux  des  observateurs  superficiels,  se  confond  avec  le 
scepticisme,  et  qui  souvent  aussi  se  résout  en  effet  dans  ce  dernier  \  » 
Parménide,  disciple  de  Xénophane  (435  ans  avant  Jésus-Christ  )^ 
développa  plus  expressément  la  théorie  de  son  ami,  qui  avait  pour 
but  de  refuser  toute  autorité  au  témoignage  des  sens,  et  de  réserver 
aux  spéculations  rationnelles  le  privilège  d'atteindre  la  vérité.  C'est 
ce  qui  résulte  de  son  poëme  sur  la  nature^ y  où  il  dit  qu'il  faut  se 
soustraire  à  l'entraînement  des  sensj  que  le  sentiment  écarte  de  la 
vraie  route,  et  que  la  parole,  la  pensée,  Vêtre,  ont  la  réalité  en* 
tière.hii  manière  nette  et  hardie  dont  il  s'exprime  l'a  fait  considérer 
comme  le  fondateur  de  l'idéalisme  chez  les  Grecs,  et  les  nouveaux 
platoniciens  l'ont  regardé  comme  l'un  de  leurs  devanciers. 

Melissus,  autre  philosophe  de  la  même  école  (444  ^i^s  avant  Jésus- 
Christ),  répète  les  mêmes  notions  :  «  Tout  ce  qui  s'offre  à  nos  sens 
est  varié  et  mobile  ;  il  n'y  a  donc  aucune  réalité  véritable  ;  les  sens 
ne  saisissent  donc  que  de  vaines  apparences  ;  la  raison  seule  peut 
atteindre  à  ce  qui  possède  une  existence  réelle  ^  » 

Cette  philosophie,  qui  heurtait  toutes  les  idées  reçues  parmi  les 
hommes,  et  qui  choquait  si  ouvertement  le  sens  commun,  ne  man«^ 
qua  pas  d'être  vivement  attaquée  par  les  raisons  tirées  de  l'instinct 
invincible  de  la  nature  et  du  témoignage  intime  de  la  conscience. 
Ainsi  s'éleva  dans  l'empire  de  la  philosophie  la  première  lutte  ou- 
verte dont  l'histoire  nous  offre  l'exemple. 

Zenon  (5o4  ans  avant  Jésus-Christ)  se  chargea  de  défendre  la  cause 
difficile  des  Qéatiques^  ce  qu'il  fit  d'une  manière  très-subtile, plutôt 
en  montrant  les  inconvénients  des  principes  de  ses  adversaires,  qu'en 
prouvant  la  vérité  et  la  bonté  intrinsèques  du  sien.  Zenon,  pour  sou- 
tenir cette  polémique,  fut  conduit  à  instituer  la  logique,  dont  les  for- 

»  Pyrrohon,  hypot,^  I,  %  225. 

•  Prœp,  Evang.f  vui. 

*  Bist,  comparée,  1. 1,  ch.  6. 

«Des  fragments  de  ce  poëme  ont  été  publiés  par  H.  Etienne  sous  le  titre  de 
Poêsis  philosophica.  Le  professeur  Fulleborn,  dans  ses  mélanges,  l'a  aussi  pu- 
blié d'une  manière  plus  complète. 

»  Sîmplicius,  iii  Phys.  Arist.,  et  sur  le  ll?re  de  Cœlo. 
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xnujasf  unent  déterwinées  plu^  tfird  par  Amltote,  «  C^titi^inàigè^  la 
logique  à  90D  origine,prit  le  e^rad^  quleV»  ^piç^qi^  coo^K^iOr 
i^^^t  consente,  d'être  \me  arn»e  pour  le  comj^^l;,  pluidt  qu'un  mr 
^trumeot  dooné  à  la  raison  pour  ediiS^;  ce  6it  »if^  qfj^  emjp^oyéç 
4'abord  pour  soupmir  la  cause  d^  ^é^ula,tJQ^ratioMn|slle^  ppiffr 
atMq/uer  fau^orité  et  rexpérience,  e)k  dujt  «p  fonder  de  préiéxençç 
s^r  les  déductions  à  priori ^  plutôt  que  sur  les  ip4MC'tipns  ^aljrr 
tiquer  ^  »  On  dit  que  Zenon  monlmt  we  si  grw^'^  tabilçté  daw^ 
la  dispute,  qu'il  pouv^t  ëgaiement  tQji*]tîÇ9ni;^dff^^  jtpwt  enyelop^ 
4^  nuages  du  doute^ 

On  a  ra^taiçh^  à  celte  école  Héiaclite,  surnoiiuné  h  ténébreux  et 
leplfiureur  (5oo  ans  avajot  Jésus-rChrist),  quoiqu'il  a;t  plutôt  aispiré 
4  êftrelui-wême  qu'à  se  montrjer  le  disciple  d'up  autre.  Cepep^api;  U 
^VÛ^t.sur  le  principes  des  connaissances  humaines  la  i^ême  dis^tinç- 
t^p^n  que  Xénophane.  D'après  ce  principe  :  le  mên%e  ne  peut  êtrj^ 
çqmçu  qji^  par  Je  même;  la  çoncepti(^  n^  peut  se  fonder  que  sur  ^ 
^VffilUu^e  mtre  Vobjet  et  le  sujet  ^,  il  fut  conduit  naturellement  à 
rejeter  le  téinoi^age  des  sens,  et  à  n'accorder  d'autorité  qu  a  la 
r.aisoii/.Cej)endant  U  considérait  les  sens  comme  des  canaux  pal- 
lesquels  nous  aspirons  la  raison  dii^ine.  Sur  cette  idée,  il  fonde 
l'autorité  du  sens  commun,  «  Les  jugements  dans  lesquels  s'ac- 
pordent  tous  les  hommes  sont  un  témoignage  certain  de  la  vérité  5 
cette  lumière  connue,  qui  les  éclaire  tous  à  la  fois,  n'est  autre  chose 
que  la  raison  divine  répandue  dans  tous  les  êtres  pensants  par  une 
effusion  immédiate  ^.  » 

Cependant  Hippocrate,  le  père  de  la  médecine  (460  ans  avant 
Jésus-Christ),  raniena  l'étude  de  l'observation;  il  étudia  la  nature 
selon  la  méthode  expérimentale  et  les  règles  de  Finduction  ;  en  sorte 
qu'il  imprima  un  grand  mouvement  aux  sciences  naturelles.  «  fl 
faisait  consister  la  recherche  du  vrai  dans  l'art  d'associer  la  raison  à 
l'expérience.  Sa  philosophie  est  en  quelque  sorte  renfermée  dans  ce 
peu  de  mots,  qu'on  croirait  avoir  été  tracés  par  Bacon  :  «  Il  faut  tirer 
toutes  les  règles  de  pratiqué,  non  d'une  suite  de  raisonnements  an- 
térieurs, mais  de  l'expérience  dirigée  par  la  raison.  Le  jugement  est 
une  espèce  de  mémoire  qui  asseriible  et  met  en  ordre  toutes  les 
impressions  reçues  par  les  sens  j  car  avant  que  la  pensée  se  pro- 
duise, les  sens  ont  éprouvé  tout  ce  qui  doit  la  fournir,  et  ce  sont  eux 
qui  en  font  parvenir  les  matériaux  à  l'entendement^.  » 

*  Hist.  comparée^  l.  T,  cb.  G. 
^  Aristote,  de  Anim.^  I,  3. 

*  Sextus  l'Empirique,  Advers.  Logic,  vil. 

*  Hist,  comparée^  t.  J,  cil.  6. 
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Qumque  oartaios  historiens  aient  voulu  kk^oe  pbilo^^he  dis- 
ciple d*HéracIite,  il  paraît,  d  après  la  mar^çhe  qu'il  a  siwii^i  <pàîl 
n  appartenait  pas  à  Técole  d'Elée* 

LesEléatiques/?A/«aôiïjîibrme»itla  seconde  bvandbe  d^  i^^ 
école.  Parmi  eux  il  faut  distinguer  Empédoi^ey  Leu^çippe,  D4oip<- 
crite,  Métrodore  de  Chios. 

Empédocle,  né  à  Agrigente  en  Sicile,  philosophet  pofët^,  bisto*- 
rien,  médecin,  se  rattachait  à  Técole  d'Italie,  ayant  été  difi<[;iple  4e 
Telauges,  qui  Tétait  lui-n)éme  de  P}rtb^ox:e*  Aus»  admîtrilt  Jb  ^^ 
tempsycose  sur  laquelle  il  fit  un,  poën^.  Ses  idées,  {4l^in€i^  d'ui^ 
e:ialtation  voisine  de  la  £olie,  étaient  expriipées.  às^m  uifi  styl^  q/# 
ressendblait  beaucoup  à  celui  d'Homère»  s*il  fwt  en  çk(^v/^  Ansu^j^ 
cité  par  Diogène  Laërce,  Comme  il  se  croyait  Dieu,  ou  qu'il  y^mr 
lait  passer  pour  tel,  il  se  préeipita  dan«  les  (Uwn^d^  rjfttJ?^,i(ers 
Van  44<>  avant  Jésus -Christ, 

Sa  doctrine,  si  Ton  peut  donner  ce  «om  à  des  rêy^es^  înAfffWr 
rentes,  était  empreinte  de  synicréûune«  Il  psuraît  avoir  eniprmité  j^ju^ 
Eléatiques  le  principe  qme  le  m^me  ne  pemt  êfre  apei^fu  que  par  Iç 
méme^  d'où  il  déduisit  une  théorie  particulière  de  la  sensatioj;^ 
Se|^tus  rEnfipirique  nous  apprend  qM'ilrefusîùt  tpnje  cpnfia,nce  aux 
sens,  et  ne  reconnaissait  d'autorité  que  dans  la  raison  seule  ',.  A^ 
reste,  l'exagération  poétique  de  son  style,  et  les  contradictioçis  o^  U 
est  tombé,  empêchent  de  le  dasseï:  nettement  parmi  les  sceptique^ 

Leucippe  d'Abdèi:e,  disciple  de  Zenon  (428  anô  avant  Jésusr 
Christ),  inventa  le  système  des  atomes  et  du  yid^  développé  ^* 
suite  par  Démocrite  et  par  Epicure.  L'idée  du  mouvement  inhére;»^ 
à  chaque  atome,  lequel  produit  \yj^  sorte  de  tourbillon,  a  été  rcr 
gardée  par  Huet  et  par  Bayle  comme  le  geripe  du  système  de  Des- 
cartes.  La  çc^smogonie  de  ce  philosophe  ne  suppose  aucune  iotei:- 
vention  d'une  cause  intelligente.  Pour  lui,  tout  est  matière  et  desjii^. 
Sa  psycologie  est  aussi  radicalement  matérialiste.  L'âme  est,  selon 
lui,  un  agrégat  d'atomes,  un  composé  de  particules  ignées,  qui  cirr 
culent  dans  tout  le  corps.  Ainsi,  l'univers  tou^  entier  est  une  vaste 
mécanique. 

Démocrite,  compatriote  et  disciple  du  précédent,  épuisa  son  pa- 
trimoine à  voyager  en  Egypte,  en  Chaldée,  en  Perse,  et  peut-être 
jusque  dans  les  Indes.  Comme  ce  philosophe  riait  et  se  mo(jua\t 
de  tout,  les  Abdéritains  le  croyant  fou,  écrivirent  à  Hippocrate 
pour  qu'il  vînt  guérir  sa  tête.  Démocrite,  dans  un  ouvrage  intitulé 

•  Adv,  3îath„  Vl,  115, 122. 
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le  Diascomos,  aTait  développé  le  système  de  son  maître  sur  la  for- 
mation du  monde.  Selon  Démocrite,  la  sensation  ne  représente  que 
Faction  exercée  sur  nous  par  les  corps,  maïs  elle  n'exprime  aucune 
qualité  réelle.  Ainsi,  les  perceptions  sensibles  n'ont  aucune  vérité  et 
ne  peuvent  nous  procurer  aucune  connaissance  réelle.  La  raison 
seule  peut  porter  des  jugements  solides  et  obtenir  une  connais- 
sance véritable.  Cependant  cette  raison  est  une  faculté  de  l'âme  : 
or,  selon  le  même  philosophe,  l'âme  est  im  agrégat  d'atomes  de 
feu,  dont  toute  l'activité  réside  dans  le  mouvement  matériel;  d'où 
il  suit  que  l'intelligence  humaine  est  entièrement  passive.  C'est  pour- 
quoi Aristote  accuse  Démocrite  d'avoir  identifié  la  raison  avec  les 
sens.  Sextus  l'Empirique  '  suppose  qu'il  refuse  la  certitude  à  toute 
espèce  de  connaissance;  et  Qcéron^  le  met  au  rang  des  sceptiques. 

Métrodore,  médecin  de  Chios,  et  disciple  de  Démocrite,  adopta 
la  théorie  des  atomes,  et  Gcéron,  dans  les  Questions  académiques  ^, 
lui  fait  tenir  ce  langage  :  «  Je  nie  que  nous  sachions  si  nous  savons 
quelque  chose  ou  si  nous  ne  savons  rien;  que  nous  sachions  même 
ce  que  c'est  que  savoir  ou  ne  savoir  pas,  s'il  y  a  quelque  chose,  ou  si 
nous  ne  savons  rien.  » 

Ainsi,  par  des  voies  opposées,  les  deux  branches  de  l'école  éléa- 
tique,  l'une  partant  des  axiomes  métaphysiques,  l'autre  admettant 
pour  base  de  leurs  spéculations  la  variété  des  choses  sensibles,  par- 
viarent  au  même  résultat,  avec  cette  différence  que  le  scepticisme  de 
la  première  fut  l'idéalisme,  et  que  celui  de  la  seconde  fut  le  matéria- 
lisme. D'un  côté,  la  raison  pure  rejette  toute  réalité  sensible  ;  de 
l'autre,  l'âmeVéduite  à  des  éléments  matériels,  ne  perçoit  que  d'une 
manière  passive  les  formes  mobiles  et  incertaines  du  monde. 

La  seconde  phase  du  scepticisme  est  celle  où  l'on  voit  paraître 
les  sophistes.  Au  sein  de  la  prospérité  d'Athènes,  et  de  la  corruption 
qui  en  était  la  suite,  corruption  qui  était  favorisée  encore  par  Fabus 
de  l'art  oratoire,  par  l'ambition  d'une  jeunesse  téméraire,  et  par 
les  écarts  inévitables  d'une  liberté  presque  sans  limite,  on  vit 
accourir  dans  cette  ville  les  philosophes  d'Ionie,  d'Elée  et  d'Italie, 
pour  y  trouver  la  paix,  la  liberté  et  les  honneurs  dont  ils  ne  jouis- 
saient plus  nulle  part.  Périclès  (5oo  ans  avant  Jésus-Christ),  grand'jpar 
son  génie  et  ses  succès,  plutôt  que  par  ses  vertus,  avait  chargé  de 
fleurs  les  chaînes  qu'il  Êdsait  peser  sur  sa  patrie;  le  siècle  qui  porte 
son  nom  restera  toujours  conune  l'un  des  plus  brillants  dont  l'his- 

•  Jdv.  Math,,  VII. 

*  Jcad.  quœst.,  iv,  cap.  25. 
»  IV,  S  23. 
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toire  ait  consarvé  le  souvenir.  Athènes  était  alors,  comme  dît  Pla- 
ton, le  grand  Prytanée  de  la  Grèce, 

Lol  philosophie,  transplantée  dans  cette  ville  àunef  époque  où  ses 
doctrines  offraient  déjà  les  résultats  les  plus  contradictoires,  jeta 
Tincertitude  dans  les  esprits,  et  fournit  des  armes  aux  discoureui^ 
subtils  pour  tout  démontrer  et  contester  selon  leur  fantaisie.  Il  de- 
vrait en  résulter,  d'un  côté,  une  grande  indifférence  pour  la  vérité, 
et  de  l'autre,  une  curiosité  vaine  de  scruter  les  problèmes  que  les 
écoles  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  avaient  posés  sans  les  résoudre 
d'une  manière  satisfaisante.  Les  esprits  ainsi  disposés  avaient  be- 
soin de  maîtres  pour  s'élancer  à  leur  suite  dans  l'arène  de  la  philo- 
sophie. Il  s'en  trouva  qui  profitèrent  de  cet  élan,  et  qui  tarifèrent 
leurs  leçons.  Pour  la  première  fois,  la  philosophie  devint  vénale, 
et  la  jeunesse  athénienne  acheta  au  poids  de  l'or  ce  talent  mer- 
veillëux  de  disputer  que  lui  offraient  les  sophistes. 

L'apparition  de  ces  hommes  et  la  peinture  de  leurs  habitudes 
nous  ont  été  transmises  par  Platon,  Aristote  et  Xénophon,  auteurs 
contemporains  dont  on  ne  saurait  désavouer  le  témoignage,  alors 
même  qu'on  y  trouverait  quelque  exagération. 

Les  sophistes,  professeurs  mercenaires  de  philosophie,  qui  por- 
tèrent au  plus  haut  degré  Tart  de  disputer  sans  rien  conclure,  ne 
formaient  pas  une  secte  à  part  \  mais  ils  paraissent  se  rattacher  à 
l'école  éléatique  dont  nous  avons  parlé.  Nous  signalerons  les  plus 
célèbres,  ceux  qui  se  firent  un  nom  en  gagnant  l'argent  de  leurs 
auditeurs. 

«  Les  maximes  qui  nous  ont  été  conservées  des  sophistes  les  plus 
célèbres  ont  pour  nous  cet  intérêt  particulier,  qu'elles  se  rapportent 
presque  exclusivement  à  la  théorie  de  la  connaissance  humaine. 
Ib  cherchaient  dans  la  philosophie  moins  une  doctrine  qu'un  in- 
strument. Ils  s'occupaient  moins  de  reconnaître  ce  qu'il  est  utile  de 
savoir  que  de  chercher  comment  on  peut  savoir  :  ils  s'étudiaient 
moins  à  fonder  qu'à  détruire  '.  » 

Protagoras  d'Abdère  (45o  ans  avant  Jésus-Christ),  le  premier, 
diton,  qui  prit  le  nom  de  sophiste,  fut  disciple  de  Démocrite,  et 
4e  crocheteur,  devint  philosophe.  Le  précis  de  sa  doctrine  se  trouve 
dans  le  Téœtète  de  Platon,  ejt  dans  Sextus  l'Empirique  :  Aristote  *, 


*  Hist,  comparée f  t.  II,  cli,  8.' 
»  âtétapkxs.,111,  5. 

c.  c.  aa 
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Diogène  Laërce  ',  Océron  *  «l  Aimiodè»?  nous  ront  Mt  aussi  con- 
naître. 

«  Selon  Pro.tagoras,  dit  Sextu»,  Y  homme  e^t  la  mesure  de  toutes 
choses.  11  fait  de  rhorame  le  critérium  qui  en  apprécie  la  réalité^ 
des  êtres,  entant  qu'ils  existent,  du  néant,  en  tant  qu  il  n'existe 
pas.  Protaguras  n'admet  donc  que  c^  qui  se  montre  aux  yeux  dé 
chacun.  Tel  est  à  ses  yeux  le  principe  général  des  connaissances.  H 
paraît  ainsi  se  confondre  avec  les  Pyrrhoniens...  Le  fondement  de 
tout  ce  qui  apparaît  aux  sens  réside  dans  la  matière,  en  sorte  que 
la  matière,  considérée  en  elle-même,  peutôtre  tout  ce  qu'elle  paraît 

à  chacun L'homme  est  donc,  suivant  ce  philosophe,  le  critérium 

de  ce  qui  est;  tout  ce  qui  apparaît  aux  hommes  existe;  ce  qui  n'ap- 
paraît à  aucun  homme  n'existe  pas.  Nous  voyons  donc  qu'il  a  pro- 
noncée, d'une  manière  dogmatique,  que  la  matière  est  mobile,  chan- 
geante, qu'en  elle  est  placée  la  raison  de  toutes  les  choses  qui 
apparaissent;  qiie  ces  choses  sont  incertaines,  et  que  nous  devons 
suspendre  d  y  donner  notre  assentiment, 

«  Mais  ce  philosophe  n'a  admis  rien  qui  soit  ou  vrai,  ou  faux  pas 
soi-même;  et  l'on  dit  que  son  opinion  a  été  partagée  par  Euthy^ 
dème  et  Dionysidore;  car  ceux-ci  également  n'admirent  qu'une 
vérité  purement  relative*.  » 

D'après  cet  exposé  de  Sextus  l'Empirique,  conforme  à  cewi 
de  Platon  et  JAristote,  toutes  choses  sont  en  elles-mêmes  égale- 
ment  vraies  ;  ce  qui,  du  reste,  équivaut  a  dire  que  tout  est  également 
faux.  D'où  il  suit  que  la  philosophie  est  l'art  de  soutenir  le  pour  et 
le  contre,  sur  chaque  question,  par  des  arguments  captieux.  On  a 
remarqué  dans  les  temps  modernes  un  rapport  de  ressemblance 
entre  Tesprit  subtil  et  sceptique  de  Prptagoras,  et  ceux  de  Hume  et 
de  Bayle, 

Du  reste,  Protagoras  ayant  mis  en  problème  Texistence  d'un 
être  suprême,  il  fut  chassé  d'Athées,  et  ses^écrits  furent  condamnés 
aux  flammes. 

Gorgîas,  de  Léontium  en  Sicile  (417  ans  avant  Jésus-Christ),  était 
disciple  d'Empéddde;  Aristote  l'associe  à  Xénophane  et  à  Zenon. 
Il  obtint  la  même  célébrité  que  Ptotagoras,  et  parvint  au  mêoie 
scepticisme,  quoiqu'il  fût  paxtiv  d'un  principe  opposé  :  le  premier 
avait  subordonné  lascience  au  témoignage  de&^ens,  le  second  leur 

«  IX,  §  50. 

*  Acad.  qucest,^  iv,  ^6. 

»  Eiisèbc,  Prœp»  Evang.y  XlT,  lO. 

4  Jdv.  Logic, ,\il,  S  60. 
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mAisatmlie  autorité.  D'après  Sextua  TEmpirique,  Gorgias,  dans  lè 
liire  iyti^lé:  De  cequin'estpas^  ou  de  la  Nature,  énonce  successif 
îJKnMnfctrQÎBproposîtionspFinoipales:  la  première,  que  rien  n'existe; 
huasH»tide^  que,  lore  même  qu'il  existerait  quelque  chose,  cette 
dluse^ne  pourraitétre  connue  par  Thomme;  la  troisième,  que,  lors 
uiêHiSiquUm homme  pourrait  la  connaître,  il  ne  pourrait  l'expliquer 
etlaifaice  connaître  aux  autres.  Il  établit  ensuite  par  les  subtilités 
àé^  \&  di»kefâkfdt  chacune  de  ces  propositions. 

fieloo  ce  sophiate^  combattu  vivement  par  Platon,  l'art  oratoire 
a  pour  but  de  persuader  indifféremment  la  vérité  et  l'erreur;  ce 
qui  feit  degén^er^e  belart  en  instrument  d'erreur  et  de  fourberie^ 
eft  les  jeasources  de  la  rhétorique  en  parfaites  supercheries^  selon 
le  lan|^e  de  Locke'.  Gorgias  obtint  en  effet,  comme  rhéteur, 
une  grande  célébrité,  tl  traîna  à  sa  suite  les  jeunes  gens  de  la  Grècej 
éblouis  par  le  charme  de  ses  discours. 

Pr<Mheus,  de'  l'île  de.  Céos,  et, disciple  de  Protagoras,  brilla 
comme  rhéteur,  et  amassa  beaueoup  d'argent  en  parcourant  les 
villes  pour  y  étaler  son  éloquence.  On  a  beaucoup  parlé  de  sa  ka- 
rangue  à  einqttaate  dragrmsy  pcffce  qu'il  fallait  payer  cette  somme 
pour  avoir  le  privilège  de  l'entendre.  Il  a  été  accusé  d'athéisme, 
quoiqu'il  semble  n'avoir  pai)é>  qae  contre,  lès  fables  de  la  mytho- 
logie. Les  Athéniens,.di«zqui  il  résidait  comme  ambassadeur  de  sa 
pauie,  Le  Gondamnèiiefitii^mort  comme  corrupteur  de  la  jeunesse. 
Au  rappcat  d'Ësohine^,  Prodmis  ne  voyait  dans  l'âme  qu'un  ré- 
sultat de  l'oi^fanisatton  pfaysi^pie^ 

BiagoraS)  jdont  la  télé  futonise  à  prix  à  cause  de  ses  opinions  irré^ 
ligieuses-;  Critias,  qui  ftisait  réûder  Tâme*  dans  le  sang,  et  les  fa- 
eultés  de  Tâflie  dans  les  sénsa^oo»,  qui  fut^  athée  et  opprima  sa 
pidr»&;Hippiiis^.qiii  dédarait  le  jpug.  dès  lok^  injuste  et' intolérable  ; 
et  généralement  tous  les  sophistes  enseignaient,  au  rapport  de  Ci- 
oéron  ^,  qfie  to%tt  cequi^xiate  est  l'effet  du  hasard,  et  qu'aucune 
j^rovidence  ne  préside  au  cours^^ks  <dioses  humaines.  Armés  dé  \m 
^ftlectiqoe  que  Zénotn  «leur  avait  fournie,  ili^  épuisèrent  tousles* 
genres  de  sulmlîiésy  eti  firent'  de.  la  philosophie*  une  sorte  de 
tournoi  où  les  beauK.esfHtlB  venaient!  ^arad^r- aux  dépens. de  la. 
Tttson  et  ^  la  bourse  des  spectateurs. 

«»(j)npeutapp;&kir  l'enseignement  des'sephistesvifie^ertedé'soep- 
'iii(Ureot.â*tlft'iiiS'prodàii»ài>eiit  point  qu'il  n'y  a  pas  de  vér 


*  Dialogue  intitulé  Axiochus» 
»  De  Nat.  Deor,y  i,  23  et  24. 
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.  rites  certaines,  ils  produisirent  un  effet  seniblable  en  prétendant 
que  tout  est  également  certain.  S'ils  nayancèrentpoint  qu'il  n  y  a 
rien  de  réel,  ils  avancèrent  du  moins  que  nous  manquons  de 
moyens  pour  connaître  la  réalité.  Ce  n'était  point  encore  le  décou- 
ragement de  la  raison  ;  c'était,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  son  dérégie* 
ment;  et  quelquefois  la  seconde  de  ces  maladies  inteUectuelles  est 
moins  incurable  que  l'autre,  conune  il  y  a  plus  de  remède  à  l'impé- 
tuosité des  passions  qu'à  l'excès  de  la  faiblesse.  On  ne  peut  ressus- 
citer les  forces  éteintes;  mais  les  égarements  appellent  et  peuvent 
•btenir  une  salutaire  réforme  '.  » 

Cette  réforme  de  l'esprit  philosophique  fut  eu  effet  entreprise 
par  Socrate,  et  quelque  temps  après  par  Aristote.  Les  deux  écoles 
qu'ils  fondèrent,  quoique  divisées  et  rivales  entre  elles,  exercèrent 
néanmoins  une  grande  influence  ;  elles  mirent  fin  aux  excès  des  so- 
phistes, donnèrent  une  véritable  dignité  à  la  philosophie,  et  con- 
tinrent le  débordement  du  scepticisme,  jusqu'à  ce  que  celui-ci,  à 
son  tour,  par  une  réaction  presque  inévitable,  reparut  sur  la  scène 
plus  fort  et  plus  développé  qu'auparavant. 

Pyrrhon  (336  ansavant  Jésus-Clmst)  ouvrit  la  troisième  période  du 
scepticisme,  nouvelle  campagne  de  l'esprit  humain,  dirigée  contre 
le  dogmatisme.  C  est  depuis  lors  que  cette  grande  aberration  phi- 
losophique a  pris  aussi  le  nom  depjrrhonisme. 

A  la  faveur  des  divisions  qui  régnaient  entre  l'Académie  et  le 
Lycée,  et  des  systèmes  multipUés  qui  étaient  sortis  de  l'école  d'I- 
talie, Pyrrhon  put  essayer  avec  succès  de  reproduire  une  opinion 
qui  semblait  exprimer  la  lassitude  et  le  découragement  où  était 
tombée  la  raison.  Il  s'in^alla  donc  au  milieu  des  ruines,  et  dit  : 
Voilà  mon  domaine.  La  philosophie  est  assez  convaincue  de  con- 
tradiction ;  donc  elle  n'a  pas,  jusqu'à  ce  jour,  le  droit  de  rien  af- 
firmer. 

Pyrrhon  a  été  jugé  bien  diversement  par  les  auteurs  qui  en  ont 
parlé.  Les  uns  le  représentent  comme  un  homme  hébété  par  ses  sys- 
tèmès,  qu'il  s'efforçait  de  pratiquer,  dans  tous  les  détails  de  la  vie, 
en  sorte  qu'au  milieu  d  une  tempête  il  monti*ait  la  tranquillité  d'un 
porc,  comme  l'exemple  d^  l'impassibilité,  qui  doit  caractériser  le 
sage.  Les  autres  en  ont  fait  un  homme  vénérable,  modéré  en  tout, 
plein  de  respect  pour  les  lois,  les  mœurs  et  lés  usages  de  ses  con- 
citoyens, n'appliquant  son  système  de  critique  qu'aux  hypothèses 
philosophiques  de  son  temps,  pour  mettre  un  terme  aux  excès  du 
dogmatisme,  et  faire  revivre  la  sage  réserve  de  Socrate. 
}  Hisi*  comparée^  t»  II,  ch.8. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  deux  manières  de  considérer  le  philo- 
sophe d'ËliSy  il  est  vrai  de  dire  que  son  système  a  paru  généra- 
lement ayoir  une  latitude  indé&iie,  et  saper  les  fondements  de 
la  raison  humaine. 

Le  fond  de  ce  système,  le  code  véritable  du  scepticisme,  se  trouve 
exprimé  dans  les  dix  tropes  ou  motifs  qui  servent  à  faire  suspendre 
Fassentiment  de  l'esprit.  Que  ces  tropes  soient  dus  à  Pyrrhon  lui- 
même,  ou  à  ses  disciples,  peu  importe  ;  il  nous  sufSt  de  savoir 
qu'on  y  trouve  la  formule  de  cette  école.  On  y  trouve  aussi  les  rai- 
sonnements qui  ont  été  reproduits  à  diverses  époques  pour  re- 
nouveler l'hypothèse  du  doute  universel. 

Pour  résumer  en  peu  de  mots  cette  exposition  des  Pyrrhoniens, 
disons  d'abord  que  cette  école  admet  comme  une  chose  conve- 
nue que  nos  connaissances  dérivent  de  l'expérience  extérieure 
et  sensible,  de  la  sensation.  En  second  lieu,  ce  principe  posé,  elle 
soutient  que  nos  sens  ne  peuvent  nous  transmettre  qUe  des  appa- 
rences, et  que  nous  n'en  pouvons  rien  conclure  par  rapport  aux 
objets  eux-mêmes.  Troisièmement,  que  l'entendement  ne  peut  pas 
plus  juger  que  les  sens,  par  rapport  à  la  vérité  externe;  car,  pour 
qu'il  jugeât  avec  certitude,  il  lui  faudrait  une  marque,  un  critérium 
de  la  vérité.  Or,  ce  critérium^  il  faudrait  qu'un  autre  nous  en  ga* 
rantît  la  fidélité,  et  ainsi  de  ^uité,  jusqu'à  l'infini.  En  courant  de 
garanties  en  garanties,  la  raison  se  perdrait  dans  un  abîme.  Enfin, 
si  pour  donner  un  appui  à  notre  raison  nous  consultons  la  raison 
des  autres,  les  traditions,  les  usages,  les  lois  du  genre  humain,  nous 
trouvons  qu'il  y  a  opposition  de  système  à  système,  de  loi  à  loi, 
d'usage  à  usage,  de  traditions  à  traditions.  Dans  ce  choc  de  toutes 
les  règles,  quel  guide  suivre  ?  comment  faire  un  choix  ? 

Le  sage  doit  donc  s'abstenir  de  juger,  parce  que  «  à  tout  raison- 
nement est  opposé  un  raisonnement  d'un  poids  égal  et  d'une  même 
force  '.  »  Le  sage  admettra  les  apparences,  il  se  conduira  d'après 
les  apparences  ;  mais  il  ne  prononcera  pas  sur  la  réalité.  C'est  ainsi 
qu'il  pourra  parvenir  à  la  tranquillité  iualtérable  de  Vâme. 

Voilà  le  plus  vaste  système  que  la  raison  eût  encore  imaginé 
pour  se  détruire  elle-même  et  parvenir  à  la  tranquillité  des  brutes. 

Parmi  le  grand  nombre  de  disciples  qui  s'attachèrent  au  doute 
systématique  de  Pyrrhon,  on  remarque  Timon  de  Phlius  en 
Achaïe,  philosophe,  poète  et  médecin.  Quelques  fragments  qui 
restent  de  lui  appartiennent  à  des  satires  où  il  passe  en  revue  et 

'  Seztus  TEmpirique,  Pyrrhon,  hyp,^  liv.  i. 
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fmppe  de  ridicule  les  philosophes  antërieirro,  let  ^préconisera  tie 
heureuse  du  sage.  Tandis  que  P^nrrlion  brisait,  par  son  dooie  6^'* 
tématique,  le  ressort  de  Tintelligence,  Ef^dore,  mettant  le  bokibcar 
de  Thomme  dans  la  volupté,  énervait  le  cœur:  tous  leBtBeuLicon^ 
couraient  ainsi  à  Tabrutissement  de  rhumanité. 

«Le  pyrrhonisme,  considéré  dans  son  ensemble,  dit «judioîeuM* 
ment  M.  Dégérando^  était  en  quelque  sorte  pour  l'esprit  ce  que 
r^picurisnie  était  pour  le  cœur;  60us  le  nom  du  calme,  sous  Lappa« 
rfnce  du  repos,  il  cachaient  Tun  et  lautre  la  mollesse,  le  relâche* 
ment  de  tous  les  ressorts  de  Fénergie  intellectuelle  et  morale.  L'un 
renonçait  à  la  vérité,  comme  l'autre  écartait  les  éœotioiMs.  Pyrshon 
faisait  du  doute  1  epîcurisme  de  la  raison;  Eptemre  -fimait  et  la 
volupté  rinaction  de  l'Âme.  Tous  deux,  repoussant  également  les 
i«cherches  spéculatives,  bomûentla  philoaophîe  à  une  aorte  de 
bon  sens  pratique;  tous  deux  se  laissaient aUer  aux  impressions  rd« 
çues,  à  l'autorité  des  principes  «ta  «elle  des  devoirs,  en  abdiquant 
ik  noble  puissance  cpie  l'homme  est  appelé  à  exjercer  sur  bi-néme» 
Ces  deux  choses  sont  étroitement  liées  :  c'est  sur. la  doubieautorit^ 
du  vrai  et  du  bon  que  se  fonde  l'iodépendanee  inteDectuelle  ^ 
morale  de  rhorome;  car  c'est  en  eUe  qu'il  puise  cette  énergie  i»* 
térieure  sans  laquelle  il  n'est  pointfd'indépendaBce'mîtable^*'» 

Ce  que  Socrate,  Maton  et  Arislote  avaient  ^fait  «ontre  !l'éeole 
éiiéatique  et  les -sophistes,  Zénon^de  Cïittum,  ville  de  Ghjpre,t)e»^ 
treprit  deJe  faire  contre  les  doctrines  spéoidatives  etpratiqnes  de 
Pyrrhon  et  d-j^icure.  L'école  des  Stoïciens  fut  à  la  fois  dogmat»* 
que  et  rigide.  Si  nous  mettons  de^coté  l'exagéradion  du  pvinoqpe 
moral  proclamé  parZénon^  l'ii/Mi/Aie^du: sage,  il  faut  eoniBenîr^què 
sa  doctrine  praitîque  résume  ce  qu'il  y  «  de-plus;ndble  et  de^ploB 
sidblime  dans  l'antiquité  païenne. 

Mais  tandb  que  le  philosophe  de  GittiiHn  s'efforçaît-cle  lestanrcr 
la  raison  et  la  morale,  un  travail  intérieur  de  déooinposition  agitaft 
r Académie  elle-même,  fondée  par  Platon.  Du  s^  de  cette  eeoie 
primitivement  dogmatique,  le  scepticisme  ne  tarda  pas  à  «e  pn^ 
duire^.  C'est  pourquoi  Zenon  eut  à  combattre  ;les  académiciens 

*  Hisf.  comparée,  t.  II.  ch.  14. 

*  Pour  expliquer  ce  phénomène,  on  a  considéré  la  doctrine  de  Platon  soos 
deux  rapports  :  1°  en  tant  qu'elle  traite  des  objets  sensibles  perçua  par  les  or- 
fanes  ;  1"*  en  tant  quVIle  expose  la  théorie  des  i^ées,  dont  noas  avons  parié 
dans  la  seconde  partie,  les  perceptions  «enstbies  ne  paraissaient  point  isu  pkA* 
losopbe  constituer  un  ordre  de  connaissances  certaines  :  elles  étaient  simple* 
ment  Tobjet  de  Topinion.  La  certitude  ne  se  trouvait  que  dans  )*ordre  des 
idées  métaphysiques.  Tel  était  le  fond  de  ctlUdoctTïue^oténqueimumgfêîé-^ 
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W0kaek  bien  qUe^ks  disciples  dTpâcore.  Polémique  pleine  du  plus  haut 
intérêt,  puisque,  de  part  et  d  autre^  on  ^soute  avec  profondeur  et 
persévérance  des  quêtons  fond^imenlales  qia  ont  pour  objet  la 
céalité  ^t  la  certitude  des  connaîésanees  humaines.  Les  Pp*rho* 
niens  avaient  dit  qu  il  £aut  suspendre  son  jugement,  mm  affirmer 
que  la  vérité  est  à  jamais  introuvable.  La  nouvelle  Académie  dé- 
clara que  tout,  est  incompréhen^le,  et  que  par  consé<{uent  on  ne 
peut  rien  savoir. 

Ce  nouveau  pas  fait  dans  le  sceptictsme  oorre^ondait  au  prin* 
cipe  contraire  des  Stoïciens,  qui  érigèrent  en  cFiieriumàeih  vérité 
Yapparition  çaMUptique^  ou.  la  perception  eompréhensii^  '.  Ce  fut 
ainsi  que  les  académiciens  prirent  Yacatalepsie  pour  base  de  leur 
doute  universel,  et  se  nommèrent  a^/:a/^^iié;f  ^  . 

•Arcésilas,  de  Pitane  en  EoUde  (370  ans  avuit  Jésus* Christ), 
successeur  de  Crantor  dans  Fécole  platonique,  fut  le  premier  aift- 
teur  de  ce  système,  et  fonda  la  seconde  Académie.  Cléanthe  fut  ion 
princ^l  adversaire. 

D  après  Sextus  TEmpirique,  le  sciçptieîftme  d*  Areésihs  n  aurait  été 
qu'apparent.  «•  Il  l'employait  comme  une  sorte  d*épreuve  pour  es- 
ss^er  ses  disciples;  il  confiait  ensuite  sa  doctrine,  qui  n  était  autre 
gue  ceX^  de  Platon,  k  ceux  qu'il  avait  reconnus  dignes  dfétre  ad-» 
mis  à  son  intimité,  et  capables  de  saisir  ce  haut  enseignement  ^n 
Saint  Augustin  ^  {parait  adopter  ee  senlâment.  Q&ioique  Cicéron 
semble  ranger  Arcésilas  parmi  leswsc^tiqties^,  il  ajoute  eepe»> 
dant  4jue  ce  philosophe  étût  revenu  au  véritaUe^enseignement'de 
Platon,  et  que  la  suspen^ûon  du  jugement  niélaità  ses  jeux  qu'une 
pcépacation  à  la  vérité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Arcé^las  fut  le  plu»  redoutable  adversaire  dn 
stoïcisme  naissant,  et  d'après  ce  que  Sextus  a  conservé  de  son  argu- 
mentation, on  voit  qu'elle  se  dirige  contre  la  théorie  de  la  percep- 
tion, telle  que  Zenon  l'avait  formulée.  Selon  Gioéron,  ce,  philosophe 
niait. qu'on  pût  rien  savoir,  «pas  môme  ee  que  Socrate  disait  être 
la  seule  science,  qu'il  ne  ^iwait  rien;  il  pensait  que  tout  «tait  ea- 
ve^jipé  de  telles  ténèbres,  qu'il  n'était  rien  qu'on*  pût  voir  et  corn- 

rieuse,  réserfée  aux  disciples  les  plus  daîrvoyants.  On  eonçoit  donc  qu'une 
fraction  coosidërable  de  cette  école,  adoptant  le  principe  sensualiste,  dut  finir 
^ar  le  scepticisme. 
^  Du  mot  grec  xaTaXap^àveo,  saisir,  prendre,  Comprendre. 

*  Formé  de  à  privatif,  et  de  xAToXap-gayo». 

*  Pyrrhon,  hyp.^  liv.  i. 

*  Contra  acad.y  ni,  17- 

*  AcaiL  quœsi.,  iv.  21. 
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prendre  ^  »  Dans  l'usage  de  la  vie,  il  faisait  consister  la  sagesse  it 
se  diriger  d'après  ce  qni  est  probable. 

Au  reste,  conune  son  principal  raisonnement  repose  sur  l'impos- 
sibilité  de  trouver  le  critérium  du  vrai,  on  peut  dire  que  le  système 
des  acataleptiques  se  confond  radicalement  avec  le  scepticisme 
pyrrhonien. 

Tandis  que  Chrysippe  succédait  à  Cléanthe  dans  la  défense  du 
stoïcisme,  Garnéade  succédait  à  Arcésilas  dans  l'attaque.  Caméade, 
de  Gyrène  (212  ans  avant  Jésus-Christ),  fonda  la  troisième  Aca- 
démie. Il  s'attacha  plutôt  à  faire  la  critique  du  système  des  Stoï- 
ciens, personnifié  dans  Chrysippe,  qu'à  établir  le  doute  universel 
Quoique  son  langage  se  rapprochât  de  celui  des  Pyrrhoniens,  il  a 
paru,  en  général,  plos  modéré  que  les  autres  sceptiques.  Certains 
auteurs,  et  particulièrement  Numénius,  cité  par  Eusèbe  ^,  distin- 
guent dans  son  enseignement  deux  parties,  l'une  négative,  qui 
consistait  à  détruire  par  des  arguments  subtils  ceux  de  ses  adver- 
saires ;  l'autre  positive,  qui  consistait  à  exposer  au  milieu  des  adeptes 
choisis  de  son  école  ses  véritables  doctrines. 

Carnéade  fondait  son  système  sur  ce  que,  d'une  part,  la  percep- 
tion sensible  ne  peut  offrir  le  critérium  de  la  vérité,  et  que,  de 
l'autre,  la  raison  manque  de  matériaux,  puisqu'elle  ne  peut  les 
recevoir  que  des  sens. 

Du  reste,  la  subtilité  de  l'argumentation,  la  facilité  à  combattre 
ou  à  soutenir  toutes  sortes  de  propositions,  le  charme  de  la  dic- 
tion et  la  fécondité  de  l'esprit,  donnent  à  Carnéade  une  ressem- 
blance complète  avec  les  sophistes  dont  nous  avons  parlé.  Envoyé 
à  Rome  pour  plaider  la  cause  des  Athéniens  à  l'occasion  du  pillage 
d'Orope,  il  fit  dire  au  sévère  Caton  :  «  Renvoyez  ce  Grec;  il  semble 
que  les  Athéniens,  en  le  chargeant  de  leurs  affaires,  aient  voulu 
triompher  de  leurs  vainqueurs.  » 

Si  l'on  veut  faire  attention  à  la  distinction  de  \ objectif  et  du 
subjectifs  mise  en  vogue  par  le  criticisme  allemand,  on  verra 
dans  Arcésilas  et  Carnéade  des  précurseurs  de  l'idéalisme  kantien. 

Clitomaque  de  Carthage  succéda  à  Carnéade  (i5o  ans  avant 
Jésus-Christ),  et  commenta  la  doctrine  de  son  maître  dans  des  livres 
qui  ont  disparu.  Il  disait,  au  rapport  de  Cicéron^,  qu'il  n'est  au- 
cune vision  qui  puisse  être  perçue,  mais  qu'il  en  est  beaucoup 

•  j4cad.  quœst.  i,  12. 

»  Prœp.  Ei'ang.f  ix,  9. 

•  jàcad.  quœst,^  l. 
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qui  peuvent  être  approuyées;  car  il  serait  contre  nature  qu'il  n'y  eût 
rien  de  probable. 

La  troisième  Académie  fut  fondée  par  Philon,  et  fut  un  corn* 
mencement  de  retour  vers  les  traditions  platoniciennes  dont  on 
s'était  trop  écarté  en  critiquant  le  dogmatisme  du  Portique.  D'après 
Sextus  l'Empirique',  ce  philosophe,  en  continuant  à  soutenir  que 
les  objets  réels  ne  peuvent  être  connus  par  cette  perception  com- 
préhensive  que  les  Stoïciens  avaient  érigée  en  critérium,  admit  que, 
par  leur  propre  nature,  ils  sont  susceptibles  d  être  connus.  Il  essaya 
de  persuader  que  l'Académie  n'avait  fait  que  revenir  à  la  sage  ré- 
serve de  Socrate,  qui  doutait  pour  affirmer  plus  à  propos. 

La  quatrième  Académie  poussa  jusqu'à  ses  dernières  limites  cette 
réaction  de  l'esprit  philosophique.  Antiochus  d'Ascalon,  disciple 
de  Gaméade  et  maître  de  Qcéron,  entreprit  de  mettre  fin  aux  dis- 
cordes qui  avaient  déchiré  la  philosophie  sur  le  fondement  des 
connaissances  humaines,  en  voulant  placer  hors  de  controverse  là 
certitude  et  la  réalité  de  ces  connaissances,  en  attaquant  la  théorie 
de  la  vraisemblance  posée  par  Arcésidas  et  par  Carnéade,et  en  don- 
nant l'évidence  pour  sanction  à  la  vérité  réelle. 

«  La  philosophie,  disait-il,  a  deux  objets  principaux  :  le  vrai  et  le 
bon.  Celui-là  ne  peut  prétendre  au  titre  de  sage,  qui  ne  tend  pas  à 
ce  double  but,  qui  ignore  quel  est  le  point  de  départ  et  la  route. 
Le  sage  doit  donc  s'appuyer  sur  des  principes  certains  ^.  » 

Ainsi,  sous  la  direction  d' Antiochus,  l'Académie  revint  se  con- 
fondre avec  les  écoles  d' Aristote  et  de  2^non  sur  les  principes  fon- 
damentaux des  connaissances  humaines.  «  Chose  singulière  !  après 
tant  de  longues  et  savantes  investigations,  les  philosophes  revin- 
rent, par  des  routes  diverses,  précisément  aux  deux  principes  qui 
avaient  servi  de  point  de  départ  à  la  raison  humaine,  indiqués  par 
la  seule  inspiration  du  bon  sens  ^.  » 

Cependant  Antiochus,  en  se  rapprochant  du  Lycée  et  du  Porti- 
que, n'avait  pas  concentré  dans  sa  sphère  d'attraction  tous  les  dis- 
ciples de  la  moyenne  Académie.  Ceux-ci,  profitant  de  la  liberté 
philosophique  de  choisir  une  opinion  quelconque,  suivirent  le 
mouvement  imprimé  par  Arcésilas  et  Carnéade.  Le  milieu  entré  le 
dogmatisme  et  le  doute  absolu,  que  ces  deux  philosophes  avaient 
admis,  convenait  peu  à  la  tendance  logique  des  esprits  :  il  fallait 
donc  remonter  au  principe^de  la  certitude,  ou  se  laisser  glisser  jus- 

*  Pyrrhon.  hypot.,  i. 

*  Cicéron,  Âcad.  quœsi,,  ii,  9,  34. 

*  Hist,  comparée^  t.  III,  cb.  16. 
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qu  au  fond  du  sc<*pticifflme,  et  renchérir  eneore,  s'il  était  pos^Mo, 
sur  le  code  pyrrhonien.  C'est  ce  que  firent  iËnesidème,  Agrippa, 
Bbavarin  et  Sextus  rEni|ttrique,  qui  donnèrent  au  système  du 
dbHite  universel  ses  derniers  déreloppements,  tandis  que  la  raisoii 
lâchait  de  se  reconstituer  p«r  Fw^cord  des  plus  célèbres  sectes. 

iËnesidème  de  Cnossus,  contemporain  de  Gicéron,  naquit  ef& 
Crète,  vécut  et  enseigna  à  Alexandne.  Sextus  l'Empirique  prétend 
ipi'il  s'était  rattaché  au  système  d'HéracKte.  Ses  écri^  dont  quel* 
ques  fragments  ont  été  conservés  dans  Sextus,  dans  Diogène  Laéree 
et  dans  la  Bibliothèque  de  Photius ,  nous  le  montrent  comme  un 
pyrrhonien  parfait,  refusant  à  la  fois  sa  confiance  au  témoignage 
des  sens  et  à  l'autorité  de  ta  raison  \;Sa  discussion  sur  la  causalité^ 
reproduite  par  le  même  auteur,  est  un  tissu  de  subtilités  absurdesy 
à  l'aide  desquelles  il  s'efforce  de  prouver  que  b  production  dm 
4cresyleur&modifications^leur8nMïuvemeiits,sontimpossibles,qi»]id 
ob  les  considère  sous  le  «rapport  rationnel.  Toutefois,  des  pké* 
aomènes  sensibles,  disait^l,  lêf  mis  se  montrent  généralementil 
tmis,  d'autres  seùlemeiit  à  quelques-uns;  les  premiers  sont  vra^ 
les  autres  sont  faux:ce  quis«nble  senrttadier  à  la  théorie  du  senê* 
commun  énoncée  par  Heraclite.  Il  admettait  aussi  les  opimons^  de  ce 
philosophe  relativement  à  la  physique  :  ce  quise  concilie  difficile- 
ment avec  le  scepticisme  absobi  dont  il  faisait  profession. 

iEnesidème  et  Timon  furent  ré&ités  par  un  *péripatéticien.  Ans- 
todès'de  Messène,  dont  Alexandre  d'Aplux>disée  fiit  le  disciple. 

Agrippa  fut  l'auteur  des  cinq  nouveaux  lieux  ou  tr(q>es  ajoutés 
«I  code  de'Pyrrhon. 

Phavorin,  ouFavorin,  d'Arles,  dans  les  Gaules^^vivttit  sous  Fem- 
pomir  Adrien.  Il  écrivit  sur  la  visitm.eoa^réhenn^e^  sur  la  propth 
sition  académique^  et  développa  les  dix  fro/>ef  pyrrhoniens  ^  : 
une  seule  chose  lui  paraissait  probable,  c'est  qu'on  ne  p«ut  rien  sa- 
voir arvec  certitude. 

Sextus  TEmpirique  vivait  au  commencement  du  m*  siècle.  Ses 
ouvrages,  qui  sont  le  traité  le  plus  complet  du  scepticisme,  ren- 
ferment'Un  vaste  inventaire  de  toutes  les  opinions  philosop4iiqueS| 
et  une  critique  universelle  des  travaux  de  l'efprithumainyecNiâid^ 
réssousle  rapport  du.principe  «de  nos  connaissances. 'Plusieui«  içki' 
k>sophes  de  ['antiquité  seraient  inconnus,  s'il  ne  nous  avait  cmh 
serve  des  fragments  de  leurs  écrits.  U  apprécie  tout  d'après  le  pcntt 

'  Sextus  l'Empirique,  j4dv,  Logic* ^  il,  40. 
*  Diogène  Laërce,  ix,  S7. 
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de  Tuejdu «ceptidâme, auquel  il  najouta  rien,  mak  qu'il  fit  valoir 
antaiU  (puile  puu  C  est  dans  les  hyp€^yposespyrrhoniennes  qu'il  a 
méthodiqveinent  exposé  T^nsemble  de  ce  système.  Les  sceptiques, 
dit^il,  ne  rejettent  pas  les  phénomènes,  mais  ils  nient  la  relation  en- 
tRe  la  pensée  et  la  réalité  des  objets. 

Sousile  titre eommun^i/^r^i^  mathemaiicosy  Sextus  a  écrit  con- 
tre les  géomètres,  contre  les  arithméticiens,  contre  les  astronomes, 
eontce  les  logiciens,  contre  les  physiciens,  contre  les  moralistes. 
Là,  il  rejette  tout  critérium  de  la  vérité,  et  lorsqu'il  parle  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  ne  se  permet  point  de  soumettre  un  tel  sujet  aux 
investigations  philosophiques.  Sa  raison,  étouffée  sous  le  poids  de 
son  érudition,  ne  s^  plus  à  quoi  !se  rattacher,  et  elle  ^s'enfonce, 
avec  les  débris  du  scepticisme  antique^  dans  la  mût  du  tond>eau. 

JL'c^prit  favmain  survécut  à  ces  tentatms  audacieuses  de  suicide 
^ae  nous  avoi^  vues. naître,  se  développer,  et  parvenir  à  leur  deiv 
■ier  tenne. /Affermie  bieiitot  après  par 'kprédioation  delEvangiki 
ia.xaison  foula  aux  pieds^  ces.  ruines  de  l'antique  philosophie,  et  ^se 
Imposa  de  sesiloaf^^t  péniblesvlabeurs  dans  la  vérité' qu'elle  venait 
de  recevoir  du  dèi.  La  philosophie  véritable,  la  religion,  remplaça 
les  sysiènaes  d'un  jour,  etfoumit  à  Tintelligenee  de  L'homme  le  plus 
noble  dese&^xerdces.  Cependant  nous  avons  v%t  que  les  docteuva 
de  l'£glise  n'ont  pas  n^ligé  de  rattacher  à  ses  hauts  enseigi^- 
ments  ce  qui,  dans  les  écrits  des  pliilosophes,  pouvait  <adrer 
avecla^doctrinede  l'Evangile.  Cet  exerctcetutile  de  l'érudition  des 
^9^pe%  se  prolongea,  jusqu'à  ce  que  les  formules  logiques  ifominè- 
reot  iàass&  les  éeoles,  tandis  qu'au  ddiors  l'eos^gnement  populaire 
du  Bacerdoecirépandait  la  vérité  parmi  les  peuples. 

Mais  l'écrit  plulosophique  devaitressusciter  unjo«renOcrid^it, 
et  tenter  de  reprendre  une  existence  «éparée  de  la  religion.  Dès  le 
XI®  siède,  un  certain  mouvement  se  naanifesta  dans  les  esprits.  La 
eâèbre  dispute  des  nominaux  et  des  Teahstes  avait  phis  de  portée 
qnon  ne  le  crut  à  cette  époque,  et  m&ne  depuis.  Elle  touchait  au« 
fondements  de  la  connaissance  humaine,  en  œcpi'elleexaminait^la 
valeur. philosophûpte  des  notions  générales,  que  l'école  îueconnaia- 
iait  comme  la  def  de  la^^sovenoe. 

Aueommeneeraent  du  xvi*  sèècle,  le  principe  philosophique  de 
lioxamen  et  du  doute  est  appliqué  aux  dogmes  de  la  rehgion  par 
Ludier.  A  l'sûck  de  «eprineipe,  le  protestantisnw  rejette,  l'un 
mçvè&  l'autre,  tmis  les  dogmes^  chrétiens,  .marquant par  les  noms*d« 
dlfr^entes  sectes  ks  stations  diverses  qu'il  /feit  dans  ce  ifiûnd  tra- 
V»ljd»jdes«wiclion.  D'un  autre  côté,  la.philosoplMe  ^pliquée  à 
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Tordre  naturel,  ou  rationnel,  renaît,  pour  se  combiner  ayecle  prin- 
cipe protestant,  et  marcher  ensemble  à  un  commun  résultat.  Bacon, 
Descartes,  Leibnitz,  célèbre  triumvirat,  ouvrent  une  carrière  nou- 
velle qui  sera  parcourue  pendant  les  xvii*  et  xviii®  siècles,  et  qui 
finira,  comme  celle  de  la  philosophie  ancienne,  par  le  scepticisme. 
U  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  suivre  dans  ses  détails  la  philo- 
sophie de  ces  deux  derniers  siècles,  en  Angleterre  et  en  France. 
Je  parlerai  seulement  des  plus  célèbres  sceptiques  qu'elle  a 
enfantés. 

n.  Sceptiques  modernes. 

Les  écoles  de  Tantiquité  ayant  épuisé  toutesles  phases  du  doute, 
comme  nous  l'avons  vu,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  chez  les 
modernes  quelque  système  nouveau,  ni  quelque  secte  nouvelle  de 
scepticisme.  Il  y  eut  d'abord  des  individus  isolés  qui  tentèrent  de 
jeter  l'incertitude  sur  toutes  choses;  puis,  lorsque  le  xviii*  siècle 
parrint  à  son  apogée,  si  la  plupart  de  ceux  qui  se  disaient  philoso- 
phes se  trouvèrent  plus  ou  moins  sceptiques,  ce  ne  fut  point  l'effet 
d'un  système  préconçu,  ni  d'un  enseignement  déterminé;  mais  ce 
fut  le  résultat  de  cette  liberté  d'esprit  qui  effleurait  tous  les  systèmes, 
et  de  cette  mollesse  de  cœur,  qui,  pour  se  Uvrer  en  paix  à  la  morale 
d'Epicure,  trouvait  tout  simple  de  se  débarrasser  de  l'Evangile  par 
la  théorie  de  Pyrrhon. 

Montaigne  ou  Montagne  (iSSS-iSga)  acquit  une  grande  célé- 
brité par  ses  Essais,  parce  qu'ils  parurent  à  une  époque  où  la  lan- 
gue française,  encore  peu  formée,  n'était  pas  riche  en  productions. 
Montaigne,  Amyot,  le  cardinal  Du  Perron,  saint  François  de  Sales, 
Malherbe,  Clément  Marot,  sont  restés  les  types  de  la  littérature  du 
xvi*^  siècle  en  France.  Les  Essais  ont  été  très-vantés  et  très-dépréciés. 
On  a  eu  raison  de  part  et  d'autre.  Considérée  comme  œuvre  littéraire, 
cette  production  se  recommande  par  la  vivacité,  la  hardiesse,  la  naï- 
veté, par  des  pensées  souvent  profondes,  qui  semblent^échapper  à 
l'auteur  sans  qu'il  s'en  doute,  et  par  une  imogination  vagabonde  qui 
entraîne  un  grand  nombre  de  lecteurs.  Considérée  quant  au  fond, 
elle  n'a  ni  dignité,  ni  suite,  ni  principes  fixes,  ni  rien  de  ce  qui  fait 
un  Uvre  véritablement  philosophique.  C'est  une  espèce  de  salmigon- 
dis où  Montaigne  a  entassé  pêle-mêle,  sans  aucun  ordre,  tout  ce 
qui  lui  venait  à  l'esprit.  Il  effleure  tous  les  sujets,  hasarde  le  bon  et 
le  mauvais,  le  vrai  et  le  faux,  sans  s'inquiéter  des  contradictions 
ni  des  inconséquences  dont  les  Essais  fourmillent.  Son  point  de 
départ  en  spéculation  était  le  scepticisme  :  sa  morale  pratique  était 
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celle  d*£picure.  «  Je  suis,  dit-il,  tantôt  sage,  et  tantôt  lihertin;  tan- 
tôt vrai,  tantôt  menteur;  chaste,  impudique^puis  libéral,  procUgue, 
avare,  et  tout  cela,  selon  que  je  me  vire.  » 

Quelquefois  cependant  il  se  plaignait  de  cette  situation  péni- 
ble où  le  tenait  son  doute  universel,  et  il  regrettait  la  religion 
qu'une  philosophie  superficielle  lui  avait  fait  perdre.  «  Quelle  obli- 
gation n'avons-nous  pas,  disait-il,  à  la  bénignité  de  notre  souverain 
créateur,  pour  avoir  déniaisé  notre  croyance  de  ces  vagabondes  et 
arbitraires  opinions,  de  l'avoir  logée  sur  l'étemelle  base  de  sa  sainte 
parole  !  tout  est  flottant  entre  les  mains  de  l'homme,  puis-je  avoir 
le  jugement  si  flexible?  » 

Le  Uvre  de  Montaigne  fut  tellement  à  la  mode  dans  les  premiers 
ten^s,  que  le  cardinal  Du  Perron  l'appela  le  bréi^iaire  des  honnê- 
tes gens^  c'est-à'dire  des  gens  du  beau  monde,  qui  étudient  peu,  et 
vivent  plus  de  la  vie  des  sens  que  de  celle  de  l'esprit.  Mais  les  au- 
teurs du  XVII®  siècle,  en  l'appréciant  avec  une  juste  sévérité,  lui 
ôtèrent  une  grande  partie  du  crédit  dont  il  jouissait.  Le  célèbre 
Huet  l'a  défini  le  bréi^iaire  AesYkOiakètes  paresseux  y  et  des  ignorants 
studieux  qui  veulent  s^enfariner  de  quelque  connaissance  du  monde 
et  de  quelque  teinture  des  lettres. 

La  philosophie  du  xviii®  siècle  ne  pouvait  manquer  devoir  dans 
Montaigne  l'un  de  ses  pamarches,  et  de  le  remettre  en  honneur.  On 
en  donna  donc  une  foule  d'éditions,  avec  préfaces,  notices,  com- 
mentaires, en  un  mot,  avec  tout  le  bagage  obligé  que  les  écrivains 
emploient  pour  grandir  un  autre  écrivain  dans  l'esprit  des  lecteurs. 
En  i8ia,  V éloge. ds  Montaigne,  par  M.  Villemain,  fut  couronné  à 
l'Institut,  tandis  qu'un  autre  éloge^  par  M.  Fabre,  était  aussi  cou- 
ronné par  l'Académie  française  de  Paris.  Rien  ne  manque  à  Mon- 
taigne de  l'attirail  officiel  qui  fait  les  grands  écrivains,  sinon  de 
partager  les  prix  Monthyon  avec  M.  Azaïs. 

Les  jugements  portés  sur  cet  auteur  par  Malebranche  et  Pascal 
me  semblent  donc  avoir  un  intérêt  de  circonstance.  C'est  pourquoi 
je  vais  les  reproduire.  Ils  serviront  d'appendice  aux  éloges  couron- 
nés. MM.  Villemain  et  Fabre  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvab 
d'être  mis  sur  la  même  ligne  que  ces  deux  grands  philosophes. 

MOITTAIGNE   JUGÉ    PAR   MALEBRANCHE  ^ 

Les  Essais  de  Montaigne  nous  peuvent  aussi  servir  de  preuve  de 
la  force  que  les  imaginations  ont  les  unes  sur  les  autres;  car  cet 

'  Recherche  fU  la  Vérité,  liv.  il,  ch.  5. 
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auteur  a  un  certoin  air  libre,  îl  donne  un  tour  si  natoreLetsi  yV\ 
s«  pensées,  qu'il  e&i  malaise  de  le  lire^  sans  se  laisser  préo^uper. 
La  négligence  qu'il  affecte  lui  sied  asfte^  bien^  et  le  rend  aitnaUeà 
la  plupart  du  monde  sans  le  faire  mépriser;  et  sa  fierté  est. une 
certaine  fierté  d'honnête  homme,  si  cela  se  peut  dire  ainsi,  qui  le 
fhit  respecter  sans  le  faire  haïn  L'air  du  monde  et  l'air  cavalier, 
soutenus  par  quelque  érudition,  font  un  effêtisî  predîgieuxsur  Fea- 
prit,  qu'on  l'admire  souvent,  et  qu!on  se  rend  presque  toujours^  à 
oe  qu'il  décide,  sans  oser  l'examiner,  et*  quelquefois  même  sans 
Tentendre^  Ce  ne  sont  nullement  sefr  raisons  cpi  persuadait:  il 
n'en  apporte  presque  jamais  des  choses  qu'il  avance,  ou  pour  le 
moins  il  n'en  apporte  presque  jamais  qui  aient  qiieliqoe  solidité.  En 
effet,  il  n'a  point  de  principes  sur  lesquels  il  fonde  se»  raiscome- 
ments,  et  il  n'a  point  d'ordre  pour  faire  les  déductions  de  sespHn^ 
cipes*Un  trait  d'histoire  ne  prouve  pas,  un  petit  conte  ne  dénofifre 
pas;  deux,  vers  d'Horace,  im  apophtegme  de  Gléomènes  04i  de 
Gésar,^ne  doivent  pas  persuader  desgens'raisoniiables;  cependanl 
ces  £sâais  ne  sont  qu'un  tissa  de  traits  d'histoire^  de  petits. contes^ 
de  bons  mota,  de  distiques  et.  d'apophtegmes* 

Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  regarder  Montaigne  dana  ses  £ssak^ 
comme  un  homme  qui. raisonne,  mais  comme  un.faommeqin  se 
divertit,  qui  tâche  de  plaire,  et  qui  ne  pente  pcMnt  à  enseigner;  et 
si  ceu^  qui  la  lisent  ne  faisaient  qae  s'en  divertir,  il  faut  toaibcr 
d'accord  que  Montaigne  ne  serait  pas  un  sîfm^chantJivFc^pouremi 
Mais  il  est  presque  impossible  de  ne  pas^aimer  ce  qui.f^it^et  de 
ne  pas  se  nourrir  dea  viandes  quifbtik^ntle  gc^.  L'espriinepciit 
se.  plaire  dans  la  lecture  d'un  auteur  sans  enin^endreles  sentit 
ments,  ou  tout  au  moins  sai^  en  recevoir  quelqne  teiauire^  laquelle 
se  mêlant  avec  ses  idées,  les  nencb  confuseset  obscures. 

Il  n'est  pas  seulement.dangereox  de  Im  Montaigne  pour  sedîi 
irertir^  à  cause  que  le  plaiair.  qu'on  ji  prend  engage  ioâensibleBieDt 
dans  ses  sentiments  ;  maïs  eficore  parce  que  ce  plaisir  est  plos^cne 
mineL  qu'on  ne  pense»,  (iar  il  eat.oerlaîn  que  ce  phôsûr  naii.{»inc>t 
pakiment  de  la  ooncupisiCf^icey  et  cpi'il  ne  fait»  qu'entretenir  et  ùm 
tifierles  passions  ;  la  manière  il'éonre^  cet  aMteurn^iétantaf^^éafale^ 
que  parce  qu'elle  nous  touche  et  qu'elle  réveille  nos  passions  d'une 
manière  imperceptible^ 

11  serait  assez  inutile  de  prouver  cela  dans  le  détail,  et  générale- 
ment qiieitous  les  divers  stylés  4fie']:^>ttS|Jaiient  ordinairement  ^a 
oanse^ela^coiTuption  secrète  de  nettreeceur;  mais-ce  n'énesrpasicî 
te  lieu,  et  cela  nous  mènerait  trop  loicb*  l>»ut«liE^iûJIoiiiveiiliiire 
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réflexion  sur  la  liaison  des  idées. et  d^r passions  ddmj'ai  parlé au'- 
paiavant  \e,t  sur  ce  quiise  pusse  en  soi^raéMe  dans  lé  temps  qn» 
Ton  lit  quelque  pièce  bien  écrite,  on  pourra  reconnaître  «n  quel- 
que façon  qwe,  si  nous  aimons  le  genre  sublime,  1  air  noblfe  et  li- 
bre de  certains  au^eursj  ce^  que  noifâ^  avons  de  1»  vanité,.,  et  que 
nous  aimons  la  grandeur  et  Tindépendatice  ;  et  que  ce  goût  que 
nous  trouvons  dans  la  délicatesse  des  discours  efféminés,  n-a  poin^ 
d  autre  source  qu  une  secrète  inclination  pour  la  mollesse  et  pour 
la  voluptés  En  un  mot,  que  c'est  une  certaine  intellig^)ce>pour  ce 
qui  touche  lessen^  et  non  pas  rintelligenoe  de  la  vérité,  qui  fait» 
que  certains  auteurs  nous  chaitnent  el  nous  enlèvent  comme  mal- 
gré nous.  Mais  revenons  à  Montaigne. 

Il  me  semble  que  ses  plus  grands  admiratairsle  louent  d'un  cer- 
tain caractère  d^auteur  judicieux  etiéloig^  du  pédantisme,  d'avoii^ 
parfaitetnentt  connu  la  nature  et  les  faiUesses  de  l'esprit  humain. 
Si  je  montre  donc  que  Montaigne^  tout  cavalier  qu'il  est,  ne  laisse 
pas  d'être  aussi  pédant  que  beaucoup  .d'autres,  et  qu'il  n'a  eu  qu'une 
connaissance  très- médiocre  de  l'esprit,  j'aurai  fait  voir  que  oeux*^ 
qui  l'admirent  le  plus  n'auront  point  été  persuadés  par  des  raison» 
évûfentes,  mais  qu'ils  auront  été  seulement  gagnés  par  la  force  de 
son  imagination. 

Ce  terme  pédant  est  fort  équivoque  ;  maiis  l'usage,  ce  me  semble, 
et  même  la  raison,  veulent  qu'on  appelle^  pédants  ceux  qui,  pour 
£nre  parade  de  leur  fausse  science,  citent  à  tort  et  à  travers  toutes^ 
sortes  d'auteurs,  qui  parlent  simplement  pour  parler  et  pour  se* 
faire  admirer  des  sots,  qui-  amassent  sans  jugement  et  sans  discer- 
nement des  apopht^egmes  et  des  traits  d'histoire,  pour  prouver  ou 
pour  faire  semblant  de  prouver  des  choses  qui  ne  se  peuvent  prou- 
ver que  par  des  raisons. 

Pédant  est  opposé  à  raisonnable^  et  ce  qui  rend  les  pédànls> 
odieux,  aux  personnes  d'esprit,  c'est  que  les  pédants  ne  sont  pas? 
raisonnables;  car  les  personnes  d'esprât  aimant  naturellement  à- 
laisonner,  il^  ne  peuvent  souffrir  la  conversation  de  ceux  qui  ne- 
raisonnent  point;  Les  pédants,  ne  peuvent  pas  raisonner,  parc» 
qu'ils  ont  l'esprit  petit,  ou  d'ailleurs  rempli  d'une  fausse  érudition; 
et  ils  ne  veulent  pas  redsonn^,  parée  qu'ils  Voient  que  certaines^ 
gens  les  respectent  et  les  admirent  davantage,  lorsqu'ils  citent  qudlr 
qne^uteur inconnu,  et  quelque  sentence  d^un  ancien,  que  lorsqu'ils* 
prétendeiM;  eaiaonner.-  Mtisi  lepr»  vanité  se  satisfiaisant  daïis  la^  vue- 

*  Chapitre  dernier  4€^  lJ^^eipi^mpai^^<iQ*M  ii're^ 
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du  respect  qu'on  leur  porte,  les  attache  4  l'étucle  de  tontes  les 
sciences  extraordinaires,  qui  attirent  Fadmiration  du  commun  des 
hommes. 

Les  pédants  sont  donc  Tains  et  fiers,  de  grande  mémoire  et  dé 
peu  de  jugement,  heureux  et  forts  en  citations,  malheureux  et  fai- 
bles en  raisons;  d'une  imagination  vigoureuse  et  spacieuse,  mais 
Tolage  et  déréglée,  et  qui  ne  peut  se  contenir  dans  quelque  jus- 
tesse. 

Il  ne  sera  pas  maintenant  fort  dif&dle  de  prouver  que  Montaigne 
était  aussi  pédant  que  plusieurs  autres,  selon  cette  notion  du  mot 
pédant,  qui  semble  la  plus  conforme  à  la  raison  et  à  Tusage;  car  je 
ne  parle  pas  ici  du  pédant  à  la  longue  robe,  la  robe  ne  peut  pas 
faire  le  pédant.  Montaigne,  qui  a  tant  d'aversion  pour  la  pédanterie, 
pouvait  bien  ne  porter  jamais  robe  longue,  mais  il  ne  pouvait  pas 
de  même  se  défaire  de  ses  propres  défauts.  Il  a  bien  travaillé  à  se 
faire.  Fair  cavalier,  mais  il  n  a  pas  travaillé  à  se  faire  l'esprit  juste, 
ou  pour  le  moins  il  n'y  a  pas  réussi.  Ainsi  il  s'est  plutôt  fait  un  pé- 
daut  à  la  cavalière,  et  d'une  espèce  toute  singulière,  qu'il  ne  s^est 
rendu  raisonnable,  judicieux  et  honnête  homme. 

Le  livre  de  Montaigne  contient  des  preuves  si  évidentes  de  la 
vanité  et  de  la  fierté  de  son  auteur,  qu'il  paraît  peut-être  assez  inu- 
tile de  s'arrêter  à  les  faire  remarquer;  car  il  faut  être  bien  plein  de 
soi-même  pour  s'imaginer,  comme  lui,  que  le  monde  veuille  bien 
lire  un  assez  gros  Uvre,  pour  avoir  quelque  connaissance  de  nos 
humeurs.  Il  fallait  nécessairement  qu'il  se  séparât  du  commun, 
et  qu'il  se  regardât  comme  un  homme  tout  à  feit  extraordinaire. 

Toutes  les  créatures  ont  une  obligation  essentielle  de  tourner  les 
esprits  de  ceux  qui  les  veulent  adorer,  vers  celui-là  seul  qui  mérite 
d'être  adoré  ;  et  la  religion  nous  apprend  que  nous  ne  devons  ja- 
mais souffrir  que  l'esprit  et  le  cœur  de  l'homme,  qui  n'est  fait  que 
pour  Dieu,  s'occupe  de  nous,  et  s'arrête  à  nous  admirer  et  à  nous 
aimer.  Lorsque  saint  Jean  se  prosterna  devant  l'ange  du  Seigneur, 
cet  ange  lui  défendit  de  l'adorer  iJè^uis  serviteur^  lui  dil-il,  comme 
vous  et  vos  frères.  Adorez  Dieu  '.  Il  n'y  a  que  les  démons  et  ceux 
qui  participent  à  l'orgueil  des  démoiîs,  qui  se  plaisent  d'être  adorés; 
et  c'est  vouloir  être  adoré,  non  pas  d'une  adoration  extérieure  et 
sq>parente,  mais  d'une  adoration  intérieure  et  véritable,  que  de  vou- 
loir que  les  autres  homnles  s'occupent  de  nous  :  c'est  vouloir  être 
adoré  comme  Dieu  veut  être  adoré,  c'est-à-dire  en  esprit  et  en 
vente. 

'  *  Apoc.,  XIX,  10.  Consensus  iuus  sum^  etc,  :  Deum  adora. 
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Montaigne  n'a  fait  son  livre  que  pour  se  peindre  et  pour  repré- 
senter ses  humeurs  et  ses  inclinations;  il  Tavoue  lui-inénie  dans  Ta- 
vertissement  au  lecteur,  inséré  dans  tontes  les  éditions  :  Cest  moi 
que  je  peins^  dit-il,  je  suis  moi  -  même  la  matière  de  mon  liire.  Et 
cela  paraît  assez  en  le  lisant,  car  il  y  a  très-peu  de  chapitres  dans 
lesquels  il  ne  fasse  quelque  digression  pour  parler  de  lui,  et  il  y  a 
même  des  chapitres  entiers  dans  lesquels  il  ne  parle  que  de  lui. 
Mais  s'il  à  composé  son  livre  pour  s'y  peindre,  il  Ta  fait  imprimer 
afin  qu'on  le  lût.  Il  a  donc  voulu  que  les  hommes  le  regardassent 
et  s'occupassent  de  lui,  quoiqu'il  dise  que  ce  ri* est  pas  raison  qu'on 
emploie  son  loisir  en  un  sujet  si  jrivole  et  si  i^a/'/i.Cesptiroles  ne  font 
que  le  condamner,  car  s'il  eût  cru  que  ce  n'était  pas  raison  qu'on 
employât  le  temps  à  lire  son  livre,  il  eût  agi  lui-même  contre  le  sens 
commun  en  le  faisant  imprimer.  Ainsi  on  est  obligé  de  croire,  ou 
qu'il  n'a  pas  dit  ce  qu'il  pensait,  ou  qu'il  n'a  pas  fait  ce  qu'il  devait. 

C'est  encore  une  plaisante  excuse  de  la  vanité,  de  dire  qu'il  n'a 
écrit  que  pour  ses  parents  et  amis,  Carj  si  cela  eût  clé  ainsi ,  pour- 
quoi en  eût-il  fait  faire  trois  impressions.^  une  seule  ne  suffisait-elle 
pas  pour  ses  parents  et  pour  ses  amis?  D'où  vient  encore  qu'il  a 
augmenté  son  livre  dans  les  dernières  impressions  qu'il  en  a  fait 
faire,  et  qu'il  n'en  a  jamais  rien  retranché,  si  ce  n'est  que  la  fortune 
secondait  ses  intentions  '  ?  J'ajoute,  dit-il,  mais  je  ne  corrige  pas, 
parce  que  celui  quj,  a  hypothéqué  au  monde  son  oui^rage^je  trou\>e 
apparence  qu'il  n'y  ait  plus  de  droit.  Qu'il  dise  s'il  peut  mieux  ail- 
leurs, et  ne  corrompe  la  besogne  qu'il  a  ^iwndue.  De  telles  gens  il 
ne  faudrait  rien  acheter  qu'après  leur  mort,  qu'ils  y  pensent  bien 
apant  que  de  se  produire.  Qui  les  hâte?  mon  livre  est  toujours 
un,  etc.  Il  a  donc  voulu  se  produire  et  hypothéquer  au  monde  son 
ouvrage  aussi  bien  qu'à  ses  parents  et  à  ses  amis.  Mais  sa  vanité 
serait  toujours  assez  criminelle,  quand  il  n'aurait  tourné  et  arrêté 
l'espritet  le  cœur  que  de  ses  parents  et  de  ses  amis  vers  son  portrait, 
autant  de  temps  qu'il  en  faut  pour  lire  son  livre. 

Si  c'est  un  défaut  de  parler  souvent  de  soi,  c'est  une  effronterie, 
ou  plutôt  une  espèce  de  folie  que  de  se  louer  à  tous  moments,  comme 
faitMontaigne  ;  car  ce  n'est  pas  seulement  pécher  contre  l'hunnlilé 
chrétierme,  mais  c'est  encore  choquer  la  raison. 

Les  hommes  sont  faits  pour  vivre  ensemble,  et  pour  former  des 
corps  et  des  sociétés  civiles.  Mais  il  faut  remarquer  que  tous  les  par- 
ticuliers qui  composent  les  sociétés  ne  veulent  pas  qu'on  les  regarnie 

•  Cbap.  9,  liV.  3. 
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comme  la  dernière  partie  du  coi-ps  duquel  ils  sont.  Ainsi  ceux,  qui 
se  louent ,  se  mettant  au-dessus  des  autres,  les  regardant  comme 
les  dernières  parties  de  leur  société,  et  se  considérant  eux-mêmes 
comme  les  principales  et  les  plus  honorables,  ils  se  rendent  néces- 
sairement odieux  à  tout  le  monde,  au  lieu  de  se  faire  aimer  et  de  se 
faire  estimer. 

C'est  donc  une  vanité,  et  une  vanité  indiscrète  et  ridicule  àMcHi- 
taigne,  de  parler  avantageusement  de  lui-même  à  tous  moments; 
mais  c  est  une  vanité  encore  plus  extravagante  à  cet  auteur  de  dé^ 
crire  ses  défauts.  Car,  si  Ton  y  prend  garde,  on  verra  qu  il  ne  dé- 
couvre guère,  que  les  défauts  dont  on  fait  gloire  dans  le  mondera 
cause  de  la  corruption  du  siècle  ;  qu  il  s'attribue  volontiers  ceux 
qui  peuvent  le  faire  passer  pour  esprit  fort,  ou  lui  donner  l'aii: 
cavalier,  et  afin  que,  par  cette  franchise  simulée  de  la  confesâon  de 
ses  désordres,  on  le  croie  plus  volontiers  lorsqu'il  parie  à  son.aTaiir 
tage-  Il  a  raison  de  dire  '  que  se  priser  et  se  mépriser  naissent  smu- 
cent  de  pareil  air  (T arrogance.  C'est  toujours  une  marque  certaine 
que  Ton  est  plein  de  soi-même  ;  et  Montaigne  me  paraît  encore  t»lu& 
fier  et  plus  vain  quand  il  se  blâme,  que  lorsqu'il  .se  loue^  parcei  ipxB 
c'est  un  orgueil  insupportable,  que  de  tirer  vanité  de  ses  défauts , 
au  lieu  de  s'en  humilier.  J'aime  mieux  un  homme  cpii  cache;  ^es 
crimes  avec  honte,  qu'un  autre  qui  les  publie  avecef&onterie ^  et 
il  me  semble  qu'on  doit  avoir  quelque  horreur  de  la  manière  omnt^ 
lière  et  peu  chrétienne  dontMontaigne  représente  sesdéfauts^Maia 
examinons  les  autres  qualités  de  son  espsit. 

SinouscroyonsMontaigne  sur  sa  parole,  nous. nous  persuaderons 
aue  c'était  un  honune  ^  ae  nulle  rétention^  au^U  n^ avait  ooitU  de 
garaoire;  que  la  mémoire  lui  manquait  du  tout,  mais  qu'il  nemair- 
quait  pas  de  sens  et  de  jugement  Cependant,  si  nous  en  crayoïis 
le  portrait  même  qu  il  a  fait  de  son  esprit,  je  veux  dire  son  propre 
livre,  nous  ne  serons  pas  tout  à  fait  de  son  sentiment.  Je  ne  saurais 
recevoir  une  charge  sans  tablettes,  dit-il ,  et  quand j^ai  un  propos  à 
tenir,  sHl  est  de  longue  haleine^  je  suis  réduit  à  cette  TJile  et  misé' 
rable  nécessité  d^ apprendre  par  cœur  mot  à  mjotvequefai  a  dire^ 
autrement  je  n'aurais  ni  façon  ni  assurance,  étant  en  ci'ainte  que 
ma  mémoire  ne  me  "vint  faire  un  mauvais  tour.  Un  homme  qui  peut 
bien  apprendre  mot  à  mot  des  discours  de  longue  haleine,  pour 
avoir  quelque  façon  et  quelque  assurance,  manque  -t-  il  plutôt  de 
mémoire  que  de  jugement?  et  peut-on  croire  Montaigne,  lorsqu'il 

«  LiT.  3,  ch.  13. 

a  Liy.  2,  ch.  tO  ;  1.  I,  ch.  24  ;  1.  2,  ch.  37. 


Digitized  by 


Google 


DB   »ai]:.Oâ01iHIB   CHftjblBKNE.  3S5 

4it  de  lui  :  Lesg^m  qui  me  sentent  y  il  faut  que  je  les  appelle  par  le 
nom  de  leurs  ehargesyou  de  leur  pays;  car  il  nCest  très^med  aisé  de 
retenir  des  namsy  et  si  je  durais  à  7/içre  long-tempSyjene  crois  pas 
jque  je  n* oubliasse,  mon  nomprcf^e,Vn  simple  gendlfaomme  qui 
peut  retenir  par  cœur,  et  mot. à  mot,  avec  assurance  des  discours 
de  Içngue  haleine^  a^t-il  un.  si  grand  nomhre  d'officiers,  qu'il  n'en 
|>uis$^  retenir  les  noms  ?  Un  homme  qui  est  né  et  nourri  aux  champs 
et  parmi  le  labouragCy  qui  a  des  affaires  et  un  ménage  en  main^et 
qui  dit  '  que  de  meHre  à  non  chaloir  ce  qui  est  à  nos  pieds  y  ce  que 
nous  aidons  entre  nos  mainsy  ce  qui  regarda  dejdus  près  V usage  de 
la  ifiey  c*est  chose  bien  éloignée  çle  son  dogme,  peut -il  oublieir  les 
noms fraixcaÎÂ  de  ces  domestiques?  peut-il  ignorer,  comme  il  dit^ 
la  plupart  de  nets,  monnaies;  la  différence  £jin^,gra%na  VoMtrey  en 
la.t^re  et  a^u  grmtiery  si  elle  n^^est pas  trop  oppsmenÈe;.  IssplMS  gros> 
si^rs^ pmmiip^de  Vagrieukurey  et  que  les  enfimts^anfentj  de  qw^ 
sert  le  l^(iiu  à  faire  dupain^etceque  de^>qy.e  défaire  amer  du 
2tin  y  eft  oepend^a t  aïKiir  l'esprit  pleine  de^  noms,  des  anciens^  pfailoso- 
phe&^t  de  hm»  principe  des.ÛLies  éêPtettpn'^y  dea.atome^.d^Épi^ 
cure,,  f^pù^i^et  dumde  delduttdppusetfhBém/acnituSyMe  l'eau  de 
Thi^èsyde  VUn^mfé  de  naturei,£Anaammmdre^  d^  l*mr  de  Bio^ 
giknCf.des  nombres  et.de  la.  syinedrie  deUfylàagQraSyde  P infini  de 
Parméidde^, de  l'un,  de  MuseuSf  de  i'eau  etdmfeu  £ApoModoi:uSj  des 
parties  simUmree  d'Anoûpugaras^  dela^disecardeeLde  l\amtié£Em* 
pédocle^  du  fe.u£fUrac^ey  eJte.  Un  hoinme,  qai,  dus  trois  o«i 
qu9lce.pages.de  soolivj:«yTappoi^.plus  de  c^uimte^noma  d'au* 
t^jLif%diâ^QQts^^'^i^Mw^<^pûi>^is>quiajrea^  toutsmiowinage 
de  ^aitsd'hk^ire  et.d'apophthegme&eittasfiés  sans  ordre;  qui  dît 
qua  ^  r Mémoire  et  la^poési^  soni.saa^gibier  en, matière- de  linges;,  qui 
9e  eoatredità  tQU&jaoïnentsetdaos  un  at^e  chapîtrey  lors  même 
q^'il  pacledes  ^hos^  qu'il  {»!étend  le  mieux  savoir,  je  veux,  dire 
lovsqail  pade  des.qmdités  de. son  esprit,  se  doit* il  piquer  d'avoir 
plus;  de  jugement  que  de  mémoire? 

Avalions  donc  que  Montaigiie  était  excellent  en  oubUance, 
puisque  Mooiiaîgiie  nous  assuré  qu'il  souhaite  que  nous  ayons  ce 
sentiment  de  lui,  et  qu'enfin  pela  n'est  pas  tout  à  fait  contraire  à 
la  vérité.  JVXais.ne  nous  persu^dops  pgs  sur  sa  pairple^  ou  par  les 
louanges  qu'il  se  dpnne>  que  o'ét^t  un  homme  de  gi!aiid  3ens  et 
d'une  pénétralipn. d'esprit  tout  extraorc^naire.  Cela  nous  pourrait 

•  Liv.  2,cb.  17.  * 

«  Liv.  2,  ch.  12. 
'  Uy.  1,  ch.  25. 
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jeter  dans  Terreur,  et  donner  trop  de  crédit  aux  opinions  fausses 
et  dangereuses  qu'il  débite  avec  une  fierté  et  une  hardiesse  demi» 
nante,  qui  ne  fait  qu*étourdir  et  qu'éblouir  les  esprits  faibles. 

L'autre  louange  que  Ton  donne  à  Montaigne,  est  qu  il  avait  une 
connaissance  parfaite  de  Tesprit  humain;  qu  il  en  pénétrait  le  fond, 
la  nature,  les  propriétés;  qu'il  en  savait  le  fort  et  le  faible,  en  un 
mot,  tout  ce  que  Ton  en  peut  savoir.  Voyons  s'il  mérite  bien  ces 
louanges,  et  d'où  vient  qu'on  est  si  libéral  à  son  égard. 

Ceux  qui  ont  lu  Montaigne  savent  '  assez  que  cet  auteur  affec- 
tait de  passer  pour  Pyrrhonien,  et  qu'il  faisait  gloire  de  douter  de 
tout  La  persuasion  de  la  certitude,  dit-il,  est  un  certain  témoignage 
de  folie  et  d'incertitude  extrême,  et  n'est  point  de  plus  Jolies  gens 
et  moins  philosophes  que  les  Philodoxes*  de  Platon  \  Il  donne  au 
contraire  tant  de  louanges  aux  Pyrrhoniens  dans  le  même  chapitre, 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  ne  f  Ait  de  cette  secte.  H  était  nécessaire 
de  son  temps,  pour  passer  pour  habile  et  pour  galant  homme,  de 
clouter  de  tout  ;  et  la  qualité  d'esprit  fort  dont  il  se  piquait  l'enga- 
geait encore  dans  ces  opinions.  Ainsi,  en  le  supposant  académicien, 
on  pourrait  tout  d'un  coup  le  convaincre  d'être  le  plus  ignorant  de 
tous  les  hommes,  non-seulement  dans  ce  qui  regarde  la  nature  de 
l'esprit,  mais  même  en  toute  autre  chose.  Car,  puisqu'il  y  a  une 
différence  essentielle  entre  savoir  et  douter,  si  les  académiciens 
disent  ce  qu'ils  pensent  lorsqu'ils  assurent  qu'ils  ne  savent  rien,  on 
peut  dire  que  ce  sont  les  plus  ignorants  des  hommes. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  plus  ignorants  de  tous  les 
hommes,  ce  sont  aussi  les  défenseurs  des  opinions  les  moins  rai- 
sonnables; car  non-seulement  ils  rejettent  tout  ce  qui  est  de  plus 
certain  et  de  plus  universellement  reçu  pour  se  faire  passer  pdur 
esprits  forts,  mais,  par  le  même  tour  d'imagination,  ils  se  plaisent  à 
parler  d'une  manière  décisive  des  choses  les  plus  incertaines  et  les 
moins  probables.  Montaigne  est  visiblement  frappé  de  cette  ma- 
ladie d*esprit,  et  il  faut  nécessairement  dire  que  non-seulement  il 
ignorait  la  nature  de  l'esprit  humain,  mais  même  qu'il  était  dans 
des  erreurs  fort  grossières  sur  ce  sujet,  supposé  qu'il  nous  ait  dit  ce 
qu'il  en  pensait,  comme  il  l'a  dû  faire. 

Car,  que  peut-on  dire  d'un  homme  qui  confond  l'esprit  avec  la 
tKSîièr^î  ?"i  l'apporte  les  opinions  les  plus  extravagantes  des  phi- 
losophes sur  la  nature  de  l'âme  sans  les  mépriser,  et  même  d'un  air 
qui  fait  assez  connaître  qu'il  approuve  davantage  les  plus  opposées 

«  Llv.  l,ch.  12. 
*  Un  pcïi  p1ti«  hnnt. 
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k  la  raison  ;  qui  ne  voit  pas  la  nécessité  de  Tinimortalité  de  nos 
Ames;  qui  pense  que  la  raison  humaine  ne  la  peut  reconnaître,  et 
qui  regarde  les  preuves  que  Ton  en  donne  comme  des  songes  que 
le  désir  fait  naître  en  nous,  somnia  non  docentis,  sed  optantis;  qui 
trouTC  à  redire  que  les  hommes  se  séparent  de  la  presse  des  autres 
<:réatures  et  se  distinguent  des  bêtes,  qu  il  appelle  nos  confrères  et 
nos  compagnons,  qu  il  croit  parler,  s'entendre  et  se  moquer  de  nous, 
de  même  que  nous  parlons,  que  nous  nous  entendons  et  que  nous 
nous  moquons  d'elles  ;  qui  met  plus  de  différence  d'un  homme  à 
un  autre  honune,  que  d'un  homme  à  une  bête;  qui  donne  jus- 
qu'aux araignées  délibération,  pensement  et  conclusion;  et  qui, 
après  avoir  soutenu  que  l'âme  de  l'homme  n'a  aucun  avantage  sur 
celle  des  bêtes,  accepte  volontiers  ce  sentiment,  que  ce  ii  est  point 
par  la  raison,  par  le  discours  et  par  Vâme  que  nous  excellons  sur 
les  bêtes,  mais  par  notre  beauté^  notre  beau  teint  et  notre  belle  dis^ 
position  de  membres,  pour  laquelle  il  nous  faut  mettre  notre  intelli* 
gence,  notre  prudence,  et  tout  le  reste  à  l'abandon,  etc.  ?  Peut-on 
dire  qu'un  homme  qui  se  sert  des  opinions  les  plus  bizarres  pour 
conclure  que  ce  n' est  point  par  vrai  discours,  mais  par  une  fierté  et 
opiniâtreté  que  nous  nous  préférons  aux  autres  animaux,  eût  une 
connaissance  fort  exacte  de  l'esprit  humain,  et  croit-on  en  persua- 
der les  autres  ? 

Mais  il  faut  faire  justice  à  tout  le  monde,  et  dire  de  bonne  foi 
quel  éuit  le  caractère  de  l'esprit  de  Montaigne.  Il  avait  peu  de 
mémoire,  encore  moins  de  jugement,  il  est  vrai  ;  mais  ces  deux  qua- 
lités ne  sont  point  ensemble  ce  que  l'on  appelle  ordinairement 
dans  le  monde  beauté  d'esprit.  C'est  la  beauté,  la  vivacité  et  l'éten- 
due de  l'imagination  qui  font  passer  pour  bel  esprit.  Le  commun 
des  hommes  estime  le  brillant,  et  non  pas  le  solide,  parce  que  l'on 
aime  davantage  ce  qui  touche  les  sens  que  ce  qui  instruit  la  raison» 
Ainsi,  en  prenant  beauté  d'imagination  pour  beauté  d'esprit,  on 
peut  dire  que  Montaigne  avait  l'esprit  be.iu  et  même  extraordi- 
naire. Ses  idées  sont  fausses,  mais  belles;  ses  expressions  irrégu* 
lières  ou  hardies,  mais  agréables;  ses  discours  mal  raisonnes,  mais 
bien  imaginés.  On  voit  dans  tout  son  livre  un  caractère  d'original, 
qui  plaît  infiniment  :  tout  copiste  qu'il  est,  il  ne  sent  point  son  co- 
piste, et  son  imagination  forte  et  hardie  donne  toujours  le  tour 
d'original  aux  choses  qu'il  copie.  Il  a  enfin  ce  qu'il  est  nécessaire 
d'avoir  pour  plaire  et  pour  iinposer;  et  je  pense  avoir  montré  suffi- 
samment que  ce  n'est  point  en  convainquant  la  raison  qu'il  se  fait 
admirer  de  tant  de  gens,  mais  en  leur  tournant  l'esprit  à,  son  avan- 
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lage,  par  la  vivacité  toujours  victorieuse  de  son  imagination  donii- 
Aante. 

MONTAIGNE   JVaé    PJLR    PASCAL. 

Montaigne,  né  dans  un  état  chrétien,  fait  profession  de  la  reli- 
gion catholique;  mais,  comme  il  a  voulu  chercher  une  morale 
fondée  sur  la  raison,  sans  les  lumières  de  la  foi,  il  prend  ses  prin- 
cipes dans  cette  supposition,  et  considère  Thomme  destitué  de  tout^ 
révélation.  Il  met  donc  toutes  choses  dans  un  doute  si  universel  et 
si  général,  que,  l'homme  doutant  même  s'il  doute,  son  incerlîludc 
roulf  sur  eUe-même  dans  un  cercle  perpétuel  et  sans  repos,  s'op- 
posant  également  à  ceint  qui  disent  que  tout  est  incertain,  et  â  ceux 
qui  disent  que  tout  ne  Test  pas,  parce  qu'il  ne  veut  rien  assui^r. 
C'est  dans  ce  doute  (Jui  doute  de  soi,  et  dans  cette  ignorance  qui 
s'ignore,  que  consiste  l'essence  de  son  opinion.  Il  ne  peut  Texpri- 
mer  par  aucun  terme  positif:  car,  s'il  dît  qu'il  doute,  il  àe  trahit,  en 
assurant  au  moins  qu'il  doute,  ce  qui  étant  formellement  contre 
son  intention,  il  est  réduit  à  s'expliquer  par  interrogation,  de  sorte 
que,  ne  voulant  pas  dire,  je  ne  sais,  il  dit,  que  sais-je  ?  De  quoi  il  a 
fait  sa  devise  en  la  mettant  sous  les  bassins  d'une  balance,  lesquels, 
pesant  les  contradictoires,  se  trouvent  dans  un  parfait  équilibre. 
En  un  mot,  il  est  pur  pyrrhonien.  Tous  ses  discours,  tous  ses  essais 
roulent  sur  ce  principe,  et  c'est  la  seule  chose  qu'il  prétend  bien 
établir.  E  détruit  insensiblement  tout  ce  qui  passe  poiu»  le  plus  cep 
tain  parmi  les  hommes,  non  pas  pour  établir  le  contraire,  avec  une 
certitude  de  laquelle  seule  il  est  ennemi,  mais  pour  fedre  voir  seu- 
lement que  les  apparences  étant  égales  de  part  et  d'autre,  on  ne 
sait  où  asseoir  sa  créance. 

Dans  cet  esprit,  il  se  moque  de  toutes  les  assurances;  il  combat, 
par  exemple,  ceux  qui  ont  pensé  établir  un  grand  remède  contre 
les  procès  par  la  multitude  et  la  prétendue  justesse  des  lois;  comme 
si  on  pouvait  couper  la  racine  des  doutes  d'où  naissent  les  procès, 
comme  s'il  y  avait  des  digues  qui  pussent  arrêter  le  torrent  de  Tin- 
certitude  et  captiver  les  conjectures.  Il  dit  à  cette  occasion  qu*ll 
voudrait  autant  soumettre  sa  cause  au  premier  passant  qu^à  des 
juges  armés  de  ce  nombre  d^ ordonnances.  Il  n'a  pas  Tambitioii  dé 
changer  l'ordre  de  l'État,  il  ne  prétend  pas  que  son  avis  soit  meil- 
leur,^ il  n'en  croit  aucun  bon.  H  veut  seulement  prouver  la  vanité 
des  opinions  les  plus  reçues,  montrant  que  l'exclusion  de  toutes 
es  lois  diminuerait  plutôt  le  nombre  des  différends  que  cette  mul- 

lude  de  lois  qui  ne  sert  qu'à  l'augmenter,  parce  que  les  obscurités 
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croissent  à  mesure  qu'on  espère  les  ôter  :  elles  se  multiplient  par 
les  commentaires;  et  le  plus  sûr  moyen  d  entendre  le  sens  d'un 
discours  est  de  ne  le  pas  examiner,  de  le  prendre  sur  la  première 
apparence;  car,  si  peu  qu'on  l'observe,  toute  sa  clarté  se  dissipe  : 
.  sur  ce  modèle,  il  juge  à  l'aventure  de  toutes  les  actions  des  hommes 
et  des  points  dTiistoire,  tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une  autre, 
suivant  librement  sa  première  vue,  et  sans  contraindre  sa  pensée 
sous  les  règles  de  la  raison,  qui  n'a,  selon  lui,  que  de  fausses  me- 
sures. Ravi  de  montrer  par  son  exemple  les  contrariétés  d'un 
même  esprit  dans  ce  génie  tout  libre,  il  lui  est  également  bon  de 
s'emporter  ou  non  dans  les  disputes,  ayant  toujours  par  l'un  ou 
Tautre  exemple  un  moyen  de  faire  voir  la  faiblesse  des  opinions, 
étamt  porté  avec  tant  d'avantage  dans  le  doute  universel,  qu'il  s'j 
fortifie  également  par  son  triomphe  et  par  sa  défaite. 

Cest  dans  cette  assiette,  toute  flottante  et  toute  chancelante 
qu'elle  est,  qu'il  combat  avec  une  fermeté  invincible,  et  foudroie 
Rmpiété  horrible  de  ceux  qui  assurent  que  Dieu  n'est  point.  Il  les 
entreprend  particulièrement  dans  l'apologie  de  Raimond  de  Se- 
bonde;  et,  les  trouvant  dépouillés  volontairement  de  toute  révéla 
tion,  et  abandonnés  à  leur  lumière  naturelle,  tout  fait  mis  à  part, 
il  les  interroge  de  quelle  autorité  ils  entreprennent  de  juger  de  cet 
Être  souverain,  qui  est  infini  par  sa  propre  définition,  eux  qui  ne 
connaissent  véritablement  aucune  des  moindres  choses  de  la  na- 
ture. Il  leur  demande  sur  quels  principes  ils  s'appuient,  et  il  les 
presse  de  les  lui  montrer.  Il  examine  tous  ceux  qu'ils  peuvent  pro- 
duire, et  il  pénètre  si  avant  par  le  talent  où  il  excelle,  qu'il  montre 
la  vanité  de  tous  ceux  qui  passent  pour  les  plus  éclairés  et  les  plus 
fermes.  11  demande  si  l'âme  connaît  quelque  chose,  si  elle  se  con- 
naît ^Ile-même,  si  elle  est  substance  ou  accident,  corps  ou  esprit 
ce  que  c'est  que  chacune  de  ces  choses,  et  s'il  n'y  a  rien  qui  ne 
soit  quelqu'un  de  ces  ordres  ;  et  si  elle  connaît  son  propre  corps, 
^  elle  sait  ce  que  c'est  que  matière;  comment  elle  peut  raison- 
ner, si  elle  est  matière,  et  comment  elle  peut  être  unie  à  un  corps 
particulier,  et  en  ressentir  les  passions,  si  elle  est  spirituelle.  Qu^pid 
a-t-elle  commencé  d'être?  avec  ou  devant  le  corps?  Finit-elle  avec 
lui  ou  non?  Ne  se  trompe-t-elle  jamais?  Sait-elle  quand  elle  erre, 
vu  que  l'essence  de  la  méprise  consiste  à  la  méconnaître  ?  Il  de 
nuande  encore  si  les  animaux  raisonnent,  pensent,  parlent;  qui  peut 
décider  ce  que  c'est  que  le  temps,  \ espace^  Yétenduey  le  mouçement^ 
Yunitéy  toutes  choses  qui  nous  environnent,  et  entièrement  inex* 
plicables  ;  ce  que  c'est  que  santé,  maladie,  mort^  ojie,  bien,  mal, 
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justice^  péché j  dont  nous  parlons  à  toute  heure;  si  nous  avons  en 
nous  des  principes  du  vrai,  et  si  cfeux  que  nous  croyons,  et  qu'on 
appelle  axiomes,  ou  notions  communes  à  tous  les  hommes,  sont 
conformes  à  la  vérité  essentielle.  Puisque  nous  ne  savons  que  par 
la  seule  foi  qu'un  Etre  tout  bon  nous  les  a  donnés  véritables,  en 
nous  créant  pour  connaître  la  vérité,,  qui  saura,  sans  cette  lumière 
de  la  foi,  si,  étant  formées  à  l'aventure,  nos  notions  ne  sont  pas  in- 
certaines, ou  si,  étant  formées  par  un  être  faux  et  méchant,  il  ne 
nous  les  a  pas  données  fausses  pour  nous  séduire  ?  Montrant  par  là 
que  Dieu  et  le  vrai  sont  inséparables,  et  que  si  l'un  est  ou  n'est  pas, 
s'il  est  certain  ou  incertain,  l'autre  est  nécessairement  de  même. Qui 
s«it  si  le  sens  commun,  que  nous  prenons  ordinairement  pour  juge 
du  vrai,  a  été  destiné  à  cette  fonction  par  celui  qui  l'a  créé?  Qui 
sait  ce  que  c'est  que  vérité,  et  comment  on  peut  s'assurer  de  l'avoir 
sans  la  connaître?  Qui  sait  même  ce  que  c'est  qu'un  être,  puisqu'il 
est  impossible  de  le  définir,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  général,  et  qu'il 
faudrait,  pour  l'expliquer,  se  servir  de  l'Etre  même,  en  disant:  C'est 
telle  ou  telle  chose?  Puis  donc  que  nous  ne  savons  ce  que  c'est 
quV/?i^,  corps j  temps  y  espace  y  mous>ementy  a)érité,  bien^  ni  même 
Vétre^  ni  expliquer  l'idée  que  nous  nous  en  formons,  comment 
nous  assurons-nous  qu'elle  est  la  même  dans  tous  les  hommes? 
Nous  n'en  avons  d'autres  marques  que  l'uniformité  des  conséquences, 
qui  n'est  pas  toujours  un  signe  de  celle  des  principes;  car  ceux-ci 
peuvent  bien  être  différents,  et  conduire  néanmoins  aux  mêmes 
conclusions,  chacun  sachant  que  le  vrai  se  conclut  souvent  du  faux. 
Enfin  Montaigne  examine  profondément  les  sciences  :  la  géo- 
métrie, dont  il  tâche  de  montrer  l'incertitude  dans  ses  axiomes  et 
dans  les  termes  qu  elle  ne  définit  point,  comme  di  étendue ,  de  moui^e- 
menty  etc.;  la  physique  et  la  médecine,  qu'il  déprime  en  une  infi- 
nité de  façons;  l'histoire,  la  politique,  la  morale,  la  jurisprudence 
et  le  reste  :  de  sorte  que,  sans  la  révélation,  nous  pourrions  croire, 
selon  lui,  que  la  vie  est  un  songe  dont  nous  ne  nous  éveillons  qu'à  la 
mort,  et  pendant  lequel  nous  avons  aussi  peu  les  principes  du  vrsd 
que  durant  le  sommeil  naturel/  C'est  ainsi  qu'il  gourmande  si  for- 
tement et  si  cruellement  la  raison  dénuée  de  la  foi,  que,  lui  faisant 
douter  si  elle  est  raisonnable,  et  si  les  animaux  le  sont  ou  non,  ou 
plus  ou  moins  que  l'homme,  il  la  fait  descendre  de  l'excellence 
qu'elle  s'est  attribuée,  et  la  met,  par  grâce,  en  parallèle  avec  les 
bêtes,  sans  lui  permettre  de  sortir  de  cet  ordre  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  instruite,  par  son  créateur  même,  de  son  rang  qu'elle  ignore; 
la  menaçant,  si  elle  gronde,  de  la  mettre  au-dessous  de  toutes,  ce 
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qui  lui  paraît  aussi  facile  que  le  contraire,  et  ne  lui  donnant  pouvoir 
d*agir  cependant  que  pour  reconnaître  sa  faiblesse  avec  une  humilité 
sincère,  au  lieu  de  s  élever  par  une  sotte  vanité.  On  ne  peut  voir 
sans  joie  dans  cet  auteur  la  superbe  raison  si  invinciblement  frois- 
sée par  seis  propres  armes,  et  celte  révolte  si  sanglante  de  Thomme 
contre  Thomme,  laquelle,  de  la  société  avec  Dieu  où  il  s'élevait  par 
les  maximes  de  sa  faible  raison,  le  précipite  dans  la  condition  des 
bétes  ;  et  on  aimerait  de  tout  son  cœur  le  ministre  d'une  si  grande 
vengeance,  si,  en  suivant  les  règles  d'une  bonne  morale,  il  portait 
ces  hommes,  qu'il  avait  si  utilement  humiliés,  à  ne  pas  irriter  par 
de  nouveaux  crimes  celui  qui  peut  seul  les  tirer  de  ceux  qu'il  les  a 
convaincus  de  ne  pas  pouloir  seulement  connaître.  C'est  ici  le  faible 
de  Montaigne.  Voyons  sa  mor.ile. 

De  ce  principe,  que  hors  de  la  foi  tout  est  dans  l'incertitude,  et 
considérant  combien  il  y  a  de  temps  qu'on  cherche  le  vrai  et  le  bien, 
sans  grand  progrès  vers  la  tranquillité,  il  conclut  qu'on  eu  doit 
laisser  le  soin  aux  autres;  demeurer  cependant  en  repos,  coulant 
légèrement  sur  ces  sujets,  de  peur  d'y  enfoncer  en  appuyant;  pren- 
dre le  vrai  et  le  bien  sur  la  première  apparence,  sans  les  presser, 
parce  qu'ils  sont  si  peu  solides,  que,  quelque  peu  que  Ion  serre 
la  main,  ils  s'échappent  entre  les  doigts  et  la  laissent  vide.  Il  suit  donc 
le  rapport  des  sens  et  les  notions  communes,  parce  qu'il  faudrait 
se  faire  violence  pour  les  démentir,  et  qu'il  ne  sait  s'il  y  gagnerait, 
ignorant  où  est  le  vrai.  Il  fuit  aussi  la  douleur  et  la  mort,  parce 
que  son  instinct  l'y  pousse,  et  qu'il  n'y  veut  pas  résister  par  la  même 
raison;  mais  il  ne  se  fie  pas  trop  à  ces  mouvements  de  crainte,  et 
n'oserait  en  conclure  que  ce  soient  de  véritables  maux  :  vu  qu'on 
sent  aussi  des  mouvements  de  plaisir  qu'on  accuse  d'être  mauvais, 
quoique  la  nature,  dit-il,  parle  au  contraire.  «  Ainsi  je  n'ai  rien 
d'extravagant  dans  ma  conduite,  poursuit-il,  j'agis  comme  les  au- 
tres, et  tout  ce  qu'ils  font  dans  la  sotte  pensée  qu'ils  suivent  le  vrai 
bien,  je  le  fais  par  un  autre  principe,  qui  est  que  les  vraisemblances 
étant  pareilles  de  l'un  et  de  l'autre  côté,  l'exemple  et  la  commo- 
dité sont  les  contre-poids  qui  m'entraînent.  »  Il  suit  les  mœurs  de 
son  pays,  parce  que  la  coutume  l'emporte;  il  monte  son  cheval, 
parce  que  le  cheval  le  souffre,  mais  sans  croire  que  ce  soit  de  droit; 
au  contraire,  il  ne  sait  pas  si  cet  animal  n'a  pas  celui  de  se  servir 
de  lui.  Il  se  fait  même  quelque  violence  pour  éviter  certains  vices  ;  il 
garde  la  fidélité  au  mariage  à  cause  de  la  peine  qui  suit  les  désor- 
dres, la  règle  de  ses  actions  étant  en  tout  la  commodité  et  la 
tranquilUté,  Il  rejette  donc  bien  loin  cette  vertu  stoïque  qu'on 
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peint  avec  une  mine  sévère,  un  regard  farouche,  des  cheveux  hé- 
risses, le  front  ridé  et  en  sueur,  dans  une  posture  pénible  et  tendue; 
loin  des  hommes  dans  un  morne  silence,  et  seule  sur  la  pointe  d'un 
rocher;  fantôme,  dit  Montaigne,  capable  d'effrayer  les  enfants,  et 
qui  ne  fait  autre  chose,  avec  un  travail  continuel,  que  de  chercher 
un  repos  où  elle  n'arrive  jamais  :  au  lieu  que  sa  science  est  naïve, 
familière,  plaisante,  enjouée,  et,  pour  ainsi  dire,  folâtre;  elle  suit  ce 
qui  la  charme,  et  badine  négligemment  des  accidents  bons  et  mau- 
vais, couchée  mollement  dans  le  sein  de  l'oisiveté  tranquille,  d'où 
elle  montre  aux  hommes,  qui  cherchent  la  félicité  avec  tant  de 
peine,  que  c'est  là  seulement  où  elle  repose,  et  que  l'ignorance 
et  l^ncuriosité  sont  deux  doux  oreillers  pour  une  tête  bien  feite, 
comme  il  le  dit  lui-même  ^ 

Charron  (i  54 1  - 1 6o3),  d'abord  avocat  au  Parlement,  quitta  lebar- 
reau  pour  la  carrière  ecclésiastique.  Il  fut  successivement  théologal 
de  Bazas,  d'Acqs,  de  Leictoure,  d'Agen,  de  Gahors,  de  Condom  et 
de  Bordeaux  :  récompenses  que  les  évêques  d'alors  crurent  devoir 
décerner  à  son  mérite.  En  effet,  il  débuta  par  un  écrit  intitulé  les 
Trois  Kéritésy  dans  lequel  il  combattait  i**  les  athées  ;  7?  les  païens, 
les  Jui&  et  les  Mahométans  ;  3^  les  hérétiques  et  les  schismatiques. 
Ce  livre  lui  fit  beaucoup  d'honneur  et  fut  combattu  vainement  par 
les  protestants,  qui  n'avaient  ni  son  esprit  méthodique,  ni  sa  vigueur 
de  style.  Mais  Charron  s'était  rencontré  avec  Montaigne;  il  était  de- 
venu son  disciple  et  son  ami.  H  reproduisit  donc  une  partie  de  ses 
paradoxes  dans  son  Traité  delà  sagesse  y  qui  fut  censuré  par  laSor- 
bonne,  l'Université,  le  Parlement  et  le  Châtelet.  Sous  prétexte  de 
combattre  les  opinions  populaires,  ce  livre  semblait  consacrer  le 
principe  des  Pyrrhoniens.  Le  Père  Garasse  a  mis  Charron  au  rang 
de  Théophile  et  de  Vanini.  Il  le  peint  livré  à  uu  athéisme  brutal^ 
accoquiné  à  des  mélancolies  langoureuses  et  truandes. 

Sir  on  retranche  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'exagéré  dans  la  censure 
contemporaine,  on  trouvera  encore  dans  le  Traité  de  la  Sagesm 
de  quoi  mettre  Charron  au  nombre  des  sceptiques. 

Bayle  (1647-1706)  est  peut  être  le  plus  fécond,  le  plus  subtil  et 
le  plus  déloyal  de  tous  les  sceptiques  anciens  et  modernes.  Posses- 

'  Pensées  de  Pascal,  act.  X.  On  \oît  que  Pascal  se  montre  moins  sévère  que 
Malebranche.  Cela  tient  à  sa  manière  de  considérer  la  raison  isolée  de  la  foi. 
tens  ce  rapport,  Pascal  sfinble  quelquefois  se  rapproc^ter  da  Inifage  des 
«oeptiques,aflnde  mieux  faire  sentir  combien  Tbommc  a  besoin  d'une  révéUUoiL 
Nous  aurons  bientôt  occasion  d^examiner  cette  manière  de  voir. 
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seur  d'une  immense  érudition,  il  la  fit  servir  toute  sa  vie  à  soutenir 
toutes  les  erreurs  et  à  donner  de  la  vraisemblance  à  tous  les  para- 
doxes. D'abord  protestant,  puis  catholique,  puis  de  nouveau  pro- 
testant,/^ j^ro^e^fi^,  dit-il  à  Vabbé  de  Polignac,  contre  tout  ce  qui  se 
du  et  ce  qui  sejait.  Bayle,  professeur  de  philosophie  à  Sedan,  puis 
à  Rotterdam,  où  il  mourut  à  Tâge  de  cinquante  -  neuf  ans,  s'était 
rempli  la  tête  des  systèmes  des  anciens  philosophes.  Il  joignait  à 
cette  connaissance  cellederhistoireet  des  controverses  des  siècles 
chrétiens.  Mais  il  ne  paraît  pas  avoir  été  doué  de  cette  force  d'es- 
prit qui  saisit  fortement  la  vérité  et  qui  la  dégage  des  opinions  et 
àéê  erreurs  qui  s'y  sont  mêlées  dans  le  cours  des  siècles.  Ainsi, 
CoQime  il  n'y  a  eu  aucune  vérité  qui  n'ait  été  contestée  ou  défigurée, 
tout  est  également  vrai  et  feux  aux  yeux  de  ce  philosophe.  Lessys-r 
tèmes  et  les  écrivains  qu'ils  passent  en  revue  ont  également  raison 
et  ^sdement  tort.  Seulement,  lorsqu'il  examine  une  controverse, 
sa  manière  ordinaire  de  procéder  consiste  à  montrer  que  les  meil- 
leures causes  ont  été  défendues  par  de  mauvaises  raisons,  ce  qui 
équivaut,  selon  lui,  à  dire  qu'il  n'y  en  a  pas  de  bonnes.  Réfugié 
dans  le  scepticisme,  c'est  pour  ce  système  qu'il  réserve  toutes  ses 
complaisances.  II  ne  pouvait  ni  l'inventer  ni  le  perfectionner;  nous 
avons  dît  pourquoi*  Mais  il  le  met  en  action,  pour  faire  subir  à 
toutes  les  opinions  et  à  toutes  les  croyances  lepreuve  de  son  criti- 
cisme  et  de  ses  interminables  subtilités.  Il  avait  bien  raison,  lors- 
qu'il écrivait  au  père  Tournemine  :  Je  ne  suis  que  Jupiter  assem- 
hle-nues.  Mon  talent  est  déformer  des  doutes  ;  mais  ce  ne  sont  pour 
moi  que  des  doutes.  On  a  dit  de  lui  quHl  était  Vapocat  général  des 
phtiosopheSy  mais  quHl  ne  donnait  point  ses  conclusions.  Il  portait 
le  doute  si  loin,  qu'au  rapport  de  Le  Clerc,  il  voulait  dans  ses 
vieux  jours  ergoter  même  contre  les  démonstrations  géométriques. 
Un  jour,  à  La  Haye,  dans  une  société  nombreuse,  il  soutint  grave- 
ment que  les  Français  n'avaient  point  perdu  la  bataille  de  Hochstet. 
Les  principaux  ouvrages  sortis  de  sa  plume  sont  :  i^  Pensées  di- 
verses sur  là  comète  qui  parut  en  1680;  7?  Nou^f elles  de  la  repu- 
hUque  des  lettres;  3^  Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  de 
VÉi^angile  :  Compei-le  intrare  ;  4*^  Réponses  aux  questions  d^un 
provincial;  5®  Critique  générale  de  l^Aistoire  du  calvinisme^  par  le 
P.  Maimbourg;  GP  des  Lettres  dont  la  collection  forme  5  vol.; 
7®  Dictionnaire  historique  et  critique,  4  vol.  in-fol.  Cest  là  surtout 
qu'il  a  déposé,  par  ordre  alphabétique,  tout  ce  qu'il  avait  pu  re- 
cueillir de  vrai  et  de  faux,  de  bon  et  de  mauvais,  et  qu'il  a  délayé 
son  pyrrhonisme  dans  un  verbiage  immense.  Ce  dictionnaire  est 
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devenu  le  magasin  commode  où  les  philosophes  du  siècle  dernier 
sont  allés  puiser  une  érudition  toute  faite,  et  des  systèmes  au  choix^ 
dont  ils  ont  plus  ou  moins  rajeuni  les  formes,  selon  le  goût  de  leurs 
naïfs  admirateurs.  Bayle  a  été  combattu  principalement  par  Dubois 
de  Launay,  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Analyse  de  Bayle;  par  le  P.  Le 
Fèvre,  dans  son  Examen  critique  de  Bayle^  et  par  une  société  de 
gens  de  lettres^  auteurs  de  La  Religion  vengée. 

Je  donnerai  ici  \\n  court  extrait  de  X Analyse  de  Bayle^  qui  aidara 
le  lecteur  à  apprécier  ce  philosophe  d'après  le  témoignage  d  un 
homme  qui  Tavait  étudié  à  fond. 

«  Bayle  n  est  ni  aussi  bon  que  le  prétendent  la  plupart  de  ses  ad- 
mirateurs, ni  aussi  mauvais  que  le  prétendent  les  adversaires  qui 
s'élèvent  contre  son  enseignement.  Nous  convenons  que  les  œuvres 
de  Bayle  sont  farcies  d'impiétés  scandaleuses  et  d'obscénités  abso- 
lument insupportables  aux  âmes  honnêtes  et  raisonnables,  et  qu'il 
mérite,  à  cet  égard,  tous  les  reproches  que  lui  fait  l'univers  chré- 
tien, et  tous  les  anathèmes  dont  l'a  frappé  l'Eglise  catholique.  Nous 
applaudissons  à  ces  reproches  trop  mérités,  et  nous  souscrivons  de 
cœur  à  ces  anathèmes. 

»  Mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  se  persuader  que  l'enseignement 
de  Bayle  soit  tellement  faux,  qu'il  ne  contienne  rien  de  vrai  ;  ni 
tellement  corrompu,  qu'on  ne  puisse  y  trouver  rien  de  bien  et 
d'utile.  On  verra  au  contraire,  dans  l'analyse  nouvelle  que  nous 
donnons  au  public,  que  la  plume  de  ce  philosophe  était  beaucoup 
plus  libertine  que  son  esprit;  qu'il  ne  croyait  point  dans  le  cœur 
toutes  ces  erreurs  abominables  qu'il  débite  et  qu'il  paraît  ensei- 
gner; et  que  dans  la  vérité,  il  n'enseigne  pas  tout  ce  qu'il  semble 
qu'il  enseigne 

»  Quoique  Bayle  soit  un  libertin  déclaré,  ses  raisons  en  faveur 
de  la  reUgion  et  de  là  piété  ne  laissent  pas  d'avoir  du  poids.  Comme 
il  le  disait  lui-même  :  La  force  ou  la  faiblesse  d^un  raisonnement 
est  quelque  chose  d^interne,  et  qui  ne  dépend  nullement  des  vertus 
et  des  vices  de  celui  qui  le  propose.  Un  homme  pieux  ne  rend  point 
solide  un  mauvais  raisonnement  :  un  impie  ne  rend  point  mauvaises 
les  bonnes  raisons  '. 

»»  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il  résulte  que  Bayle 
n'est  qu'un  disputeur  et  n'est  pas  un  philosophe,  et  que  l'honneur 
de  contredire  le  flattait  beaucoup  plus  que  celui  de  découvrir  la  vé- 
rité et  de  l'enseigner;  à  l'exemple  d'Arcésilas,  de  Carnéade,  d'Eu- 

*  OEuv,  div.yXAW^  p.  810* 
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clide,  de  Philétas,  de  Chrysippe  et  des  autres  sophistes  dont  il  a 
décrit  fort  au  long  les  travers,  il  se  piquait  d'être  un  argumentant 
habile;  il  se  faisait  gloire  de  posséder  le  dangereux  talent  d'em- 
brouiller et  de  confondre  toutes  les  idées.  Lui-même,  il  nous  a 
peint  son  propre  caractère,  en  traçant  celui  ^Arcésilasy  fondateur 
delà  nouvelle  académie.  «  C'était,  nous  dît-il  ',  un  homme  qui  niait 
»  et  affirmait  les  mêmes  choses.  Il  se  jetait  aveuglément  à  droite 
»  et  à  gauche;  il  faisait  gloire  d'ignorer  la  différence  du  bien  et  du 
»  mal;  il  débitait  la  première  fantaisie  qui  lui  venait  dans  l'esprit, 
»  et  tout  d'un  coup  il  la  renversait  par  plus  de  raisons  qu'il  ne  Ta- 
»  vait  établie.  C'était  une  hydre  qui  se  déchirait  elle-même;  il  aimait 
»  à  discourir  du  pour  et  du  contre,  et  à  attaquer  non-seulement  ceux 
»  de  sa  secte,  mais  de  toutes  les  autres  sectes.  » 

»  Bayle  se  connaissait  certainement  ces  défauts, 'trop  de  gens  lui 
avaient  dit  ses  vérités  pour  qu'il  pût  les  ignorer;  mais  il  savait  les 
défendre  et  leur  donner  de  spécieuses  couleurs  ^  » 

Hume  (1711-17  76)  était  d'Edimbourg  ;  il  s'adonna  successivement 
au  barreau,  à  la  diplomatie,  à  l'administration  publique.  Enfin,  il 
quitta  tout  pour  se  livrer  à  la  vie  indépendante  d'écrivain.  Les  dif- 
férents ouvrages  qu'il  a  composés  sont  imprégnés  des  idées  qui 
avaient  cours  à  cette  époque  parmi  les  sectaires  et  les  philoso- 
phes d'Angleterre  et  de  France.  Il  fut  très-lié  et  bientôt  brouillé 
avec  J.-J.  Rousseau.  Le  scepticisme  fait  le  fond  de  toutes  ses  théo- 
ries; il  rétend  jusque  sur  l'existence  de  Dieu,  le  libre  arbitre  et 
l'immortalité  de  l'âme.  Les  philosophes  français  ne  manquèrent 
pas  de  lui  faire  une  grande  renommée.  Grâce  à  leurs  efforts,  son 
Histoire  d'Angleterre  obtint  une  vogue  qu'elle  n'a  pu  conserver, 
surtout  depuis  que  le  docteur  John  Lingard  a  jeté  une  lumière  si 
vive  sur  ce  grand  sujet. 

David  Hume  n'a  jamais  été,  malgré  ses  prétentions  et  les  flagor- 
neries de  ses  amis,  qu'une  individualité  fort  petite  dans  le  grand 
drame  philosophique  du  dernier  siècle. 

Ce  serait  manquer  à  la  mémoire  d'un  grand  homme  que  de 
classer  le  savant  Huet  parmi  les  sceptiques.  L'évêque  d'A- 
vranches  (  1 630-1721  )  fut  un  des  plus  célèbres  apologistes  de 
la  religion  chrétienne.  Sa  Demonstratîo  Es^angelica  est  un  pro- 
dige d'érudition,  et  suffirait  pour  donner  l'immortalité  à  son 
auteur.  Il  composa,  sur  diverses  matières,  plusieurs  autres  écrits 


*  Dietionn.i^Tl,  ArcésHas, 

•  Jnalyst  de  Bayle,  PréfACC,  p  ht,  iv,  xxxvii.  xxxviif,  xxxix. 
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qui  Tont  mis  au  premier  rang  parmi  les  savants  de  aon  époque. 
Cependant  le  Traité  de  lajaiblesse  de  V esprit  humain^  qui  est 
la  traduction  de  la  première  partie  des  Quœstiones  cdnetanœj  sem- 
ble favoriser  le  scepticisme.  Ce  traité  a  pour  objet  de  montrer  que 
la  vérité  ne  peut  ête-e  connue  de  Yenumà^ment  humain,  par  le  se^ 
cours  de  la  raison  ^eule,  avec  une  parfaite  et  enùère^  certitude; 
ce  qu'il  établit  par  treize  preuves^  dont  la,derï|ière  est  tirée  du  té- 
moignage des  philosophes  les  plus  célèbres  de  raitf;iquité.  U  mon'- 
tre  ensuite  que  la  foi  supplée  à  la  miscm,  et  rei^  très-^sertaines  les 
choses  qui  n'étaient  que  prQJ:)sJ>les  auparavant.  D  où  il  «litque  la 
foi  est  le  seul  fondement  de  k  vraie  o^iîtude  ;  qu'il  ne  &ut  s'atta- 
cher aux  opinions  d'aucun.hommenitd'aucune  sec|;e^et<pie  les  b> 
certitudes  des  scieuices  humaines  ne  préjtidicient  en  rieneoBtre  la 
religion.  Toutefois,  il  faut  avQu^r  que  la  msligion  ne  nous  étant 
comme,  comme  tous  les  fait3,ique  par  les  m&jen»  Banals,  si  ces 
moyens  ne  peuvent  en. aucun  c$is  fonder  K<^ertitudey  il  est  difficile 
de  concevoir  comment  la  foi  sera  GerU^ne.  Si  le  fondement  n  a 
aucune  solidité,  conunent  l'édilk^  ^era-t41  inébranhUe?  Q&  ne 
comprend  donc  pa&  très*biea«eHerpei^éji»de  Huet  :  «  Ma  iakon 
ne  pouLTWt  me  ûke  eo^oiaître  wveo  iu»e  entièce  évid^iice,  et  «ne 
parfaite  certitude,  s'il  y  a  des  e$iifiS|  fwUe:^^l'0rigine  du  monde, 
et'  plusieurs  antres,  choçea  pa^t^ille»,  a^s  que  j'ai  «eçu  la  foi,  tous 
ces  domes^  s'év^mQuU^nt,  Cimme  im  spectres  au  lever  da  so- 
leil^ . 

Bour  résoudre  la  diffi^culté,  liu^  distingue  e»trela  QSfUtude.  Am* 
moine elhLcertitudedJu^we.  «.^^uuf^^Augii^ina^^mreq  nouspen* 
vpos  acquérir  une  science  trè&*c^rtaipe  ppr  la  j^sôsqu  :  je  («roue; 
mais  cette  science  sera  très-cerft»ipe  A'ime  ocnitowle  \mwm%  ^ 
saint  Augustin  reconnaît  ailleurs  que  cette  certitude  humaine^  est 
faible  et  imparfaite;  que  Tenjtjendçment  bums^Q»  ploi^  dftn&ies 
ordures  de  la  chair,  et  enveloppé  des  ténèbres  de  rerreur^  .ne 
voit  qu'obscurément,  et  ne  peut  envisager  la  lumière  de  la 
vérité. 

»  Si  nous  n'écoutons  pas  la  raison^  dites-vous,  vous  reayersea  oe 
fondement  de  la  religion  que  la  raison  a  établi  daps  notre  enl^ide- 
ment  :  Dieu  est.  Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  vous  diixî 
que  les  hommes  connaissent  Dieu  en  deux  manières.  U&leeomBaiâ- 
sent  par  laraison  d'une  entière  certitude  hmnaine^ilsle  eonnaiasent 
par  la  foi  d'une  entière  certitude  divine.  Quoique  parla  raison  nous 

*  Traité  pkH^^4e  Jafmbiesset  4t  Vtsprii  humain^  L  iVdi.  2. 
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ne  puissions  acquérir  aucune  connaissance  plus  certaine  que  la  con- 
naissance deDieu,  de  sorte  que  les  arguments  que  les  impies  oppo- 
sent à  cette  connaissance  n  ont  aucune  force,  et  se  réfutent  aisément  ; 
néanmoins,  cette  certitude  n  est  pas  entièrement  parfaite  ^  » 

De  deux  diosesTune  :  ou  la  raison  peut  donner  une  certitude- vé- 
ritable, ou  elle  ne  le  peut  pas.  Si  elle  le  peut,  on  a  tort  de  dire  (pie 
cette  certitude  est  imparfaite^  car  la  certitude  n  admet  point  de  de- 
grés.  Si  elle  ne  le  peut  pas,  elle  est  donc  impuissante  à  démontrer 
l'existence  de  4a  religion,  qui  repose  sur  àes  £ûts  accessibles,  à  la 
raison.  Cest  connue  si  on  fermait  les  yeux  pour  mieux  voir  par  le 
moyen  du  télescope. 

Cette  théorie,  que  je  laisse  au  lecteur  le  soin  d  apprécier,  parait 
avoir  été  également  celle  de  Pascal. 

En  vue  d'établir  la  religion  avec  plus  d'avantage,  Pascal  pousse  la 
raison  joscpi'aii  néant,,  et  se  plaît  à  fouler  aux  pieds  l'orgueil  de 
l'homme,  de  manière  à. contester  le  peu  de  force  et  de,digaitéqui 
nous  est  resté  depuis  la  chute  originelle.  C'eât  ce.  qu'un,  p^it  voie 
à  l'artide  quatrième  de  ses  Pensées^  intitulé  :  DeMinœvtHmkde^nos 
connaissances,  naturelles,  où  à\  s'exprime  a»asi  :  «  J/hoiiui(ie  ir'esiî 
donc. qu'un  sujet  plein  d'erreurs;  rien  neliûtmoittveia  vérité;  timt 
Tabuse.  lies  deux  principes  de  vérité,  k.  ra^oa  et>le&âeiis^;oMpe 
qu!il$  manquent  souvent  de  siniîérité ,  s'abuscsat  .Déaipn»qneHi«uv 
Tua  et  l'autre.  Xes  sens  abusent  la  raison-p«uc  de  iaot^ask  lapparenem  ; 
et  cette.iBême  piperie  qu'ils  lui  appoitent,  ils  la  areçoisient:  d'elle  è 
leur  tour  :  elle  s'en  revanche.  Les  passions  de  l'àme  troublent  les 
sens,  et  leur  font  des  impressions  âcbeuses.  Ibonententet  se  trom*^ 
pent  à  Fenvi.  » 

Et  encore,  après  avoir  parlé  deadiapulies  entre  ler  dogmati- 
ques et  les  Pyrrhomens,  il  ajoute  : 

a  Qui  démêlera  cet  embrouillement?  La  nature  entend  les  Pyr- 
rhoniens,  la  raison  confond  les  dogmatistes.  Que  de? iendrez-vpus 
donc,  ô  hommes  !  qui  cherchez  votre  véritable  condition  j9ar*t;(>^^ 
raison  naturelle  P  vous  ne  pouvez  fuir  une  de  ces  sectes,  nr  subsister 
dans  l'autre.  » 

Cette  roideur  avec  laquelle  Pascal  traite  la  nature  humaine  tient 
peut-être  encore  aux  principes  fondamentaux  de  la  secte  avec  la- 
quée il  sympathisait. 

C'est  d'après  sa  manière  de  voir  sur  Tinlirmité  de  la  raison,  qu'il 
traite  Montaigne  avec  beaucoup  plus  de  douceur  que  ne  le  &it 

</&sâ/.,liT.  ni,cb.14. 
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Malebranche,  et  qu'il  se  contente  de  critiquer  la  morale  de  ce  phi- 
losophe sceptique.  Après  avoir  établi  à  Tarticla dixième  un  paral- 
lèle entre  lui  et  Epictète,  il  continue  en  ces  mots  : 

«  C*est  donc  de  ces  lumières  si  imparfaites  qu'il  arrive  que,  les 
les  uns  connaissant  l'infirmité,  et  non  le  devoir,  ils  s'abattent  daiis 
la  lâcheté;  les  autres  connaissant  le  devoir  sans  connaître  leur  in- 
firmité, ils  s'élèvent  dans  leur  orgueil.  On  s'imaginera  peut-être 
qu'en  les  alliant  on  pourrait  former  une  morale  parfaite;  mais 
au  lieu  de  cette  paix,  il  ne  résulterait  de  leur  assemblage  qu'une 
guerre  et  une  destruction  générale;  car  les  uns  établissant  la  certi- 
tude, et  les  autres  le  doute,  les  uns  la  grandeur  de  l'homme,  les  au- 
tres sa  faiblesse,  ils  ne  sauraient  se  réunir  et  se  concilier;  ils  ne 
peuvent  ni  subsister  seuls  à  cause  de  leurs  défauts,  ni  s'unir  à  cause 
delà  contrariété  de  leurs  opinions. 

»  Il  faut  qu'ils  se  brisent  et  s^ anéantissent  pour  faire  place  à  k 
vérité  de  la  révélation  ;  c'est  elle  qui  accorde  les  contrariétés  les 
plus  formelles  par  un  art  tout  divin.  Unissant  tout  ce  qui  est  de 
vrai,  chassant  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux,  elle  enseigne,  avec  une  sa- 
gesse véritablement  céleste,  le  point  où  s'accordent  les  principes 
opposés  qui  paraissent  incompatibles  dans  ces  doctrines  purement 
humaines.  En  voici  la  raison  :  les  sages  du  monde  ont  placé  les  con- 
trariétés dans  un  même  sujet  ;  l'un  attribuait  la  force  à  la  nature, 
l'autre  la  faiblesse  à  cette  même  nature,  ce  qui  ne  peut  subsister; 
au  lieu  que  la  foi  nous  apprend  à  les  mettre  en  des  sujets  différents  ; 
toute  l'infirmité  appartient  à  la  nature,  toute  la  puissance  au  secours 
de  Dieu,  Voilà  l'union  étonnante  et  nouvelle  que  Dieu  seul  pouvait 
faire. 

>  C'est  ainsi  que  la  pliilosophie  conduit  insensiblement  à  la  théo- 
logie :  et  il  est  difficile  de  n'y  pas  entrer,  quelque  vérité  que  l'on 
traite,  parce  qu'elle  est  le  centre  de  toutes  les  vérités  :  ce  qui  paraît 
ici  parfaitement,  puisqu'elle  renferme  si  visiblement  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  ces  opinions  contraires.  Aussi  on  ne  voit  pas  comment 
aucun  d'eux  pourrait  refuser  de  la  suivre.  S'ils  sont  pleins  de  la 
grandeur  de  l'homme,  qu'en  ont-ils  imaginé  qui  ne  cède  aux  pro- 
messes de  TEvangile?  et  s'ils  se  plaisent  à  voir  l'infirmité  de  la  na- 
ture, leur  idée  n'égale  point  celle  de  la  véritable  faiblesse  du  péché. 
Chaque  parti  y  trouve  plus  qu'il  ne  désire,  et,  ce  qui  est  admirable, 
y  trouve  une  union  solide,  eux  qui  ne  pouvaient  s'allier  dans  un 
degré  infiniment  inférieur. 

V  On  s'imagine  que  les  chrétiens  ont  peu  de  besoin  de  ces  lec- 
tures nhilosopliiques  ;  on  a  tort;  surtout  dans  un  siècle  comme  le 
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nôtre,  ^ictète  a  un  art  incomparable  pour  troubler  le  repos  de 
ceux  qui  le  ckerchent  dans  les  choses  extérieures,  et  pour  les  for- 
cer à  connaître  qu'ils  sont  de  véritables  esclaves  et  de  misérables 
aveugles;  qu'il  est  impossible  d'éviter  l'erreur  et  la  douleur  qu'ils 
fuient,  s'ils  ne  se  donnent  sans  réserve  à  Dieu  seul.  Montaigne  est 
incomparable  pour  confondre  l'orgueil  de  ceux  qui,  sans  la  foi,  se 
{Hquent  d'une  véritable  justice,  pour  désabuser  ceux  qui  s'attachent 
à  leurs  opinions,  et  qui  croient,  indépendamment  de  l'existence  et 
des  perfections  de  Dieu,  trouver  dans  les  sciences  des  vérités  iné- 
branlables; et  pour  convaincre  sibienla  raison  de  son  peu  de  lumière 
et  de  ses  égarements,  qu'il  est  difficile  après  cela  d'être  tenté  de  re- 
jeter les  mystères,  parce  qu'on  croit  y  trouver  des  répugnances.  Mais 
Epictète,  en  combattant  la  paresse,  mène  à  l'orgueil,  et  pourrait 
être  nuisible  à  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  de  la  corruption  de 
toute  justice  qui  ne  vient  pas  de  la  foi.  Montaigne  paraît  aussi  per- 
nicieux,  de  son  côté,  à  ceux  qui  ont  quelque  pente  à  l'impiété  et 
aux  vices.  Ces  lectures  doivent  être  réglées  avec  beaucoup  de  soin, 
de  discrétion  et  d  égard  à  la  condition  et  aux  mœurs  de  ceux  qui 
s'y  appliquent.  Mais  il  me  semble  qu'en  les  joignant  elles  ne  peu- 
vent que  réussir,  parce  que  l'une  s'oppose  au  mal  de  l'autre.  Il 
est  vrai  qu'elles  ne  peuvent  donner  la  vertu,  mais  elles  troublent 
dans  les  vices,  Thomme  se  trouvant  combattu  par  les  cont;*aires, 
dont  l'un  chasse  l'orgueil  et  l'autre  la  paresse.  » 

Parmi  les  philosophes  modernes,  nous  en  remarquons  deux  qui, 
sans  être  sceptiques,  ont  cependant  appliqué  à  la  matière  la  théorie 
du  scepticisme.  Ces  deux  hommes  sont  Malebranche  et  Berklei. 

A  force  de  spiritualiser  sa  pensée  et  de  se  soustraire  à  l'empire 
des  sens,  l'illustre  disciple  de  Descartes  va  jusqu'à  prétendre  que 
nous  ne  pouvons  rien  affirmer  sur  les  qualités  sensibles  des  corps, 
et  que  la  révélation  seule  peut  nous  assurer  de  leur  existence. 

Berklei  ou  Berklay  (i684-i753),  né  en  Irlande,  puisévêque  de 
Cloyne,  ou  Méath,  est  regardé  comme  le  fondateur  de  l'idéalisme 
moderne.  Dans  ses  Dialogues  entre  Hylas  et  Philonoiisj  il  soutient 
qu'il  n'y  a  que  des  esprits  et  pas  de  corps.  Il  s'appuie  sur  ce  que  les 
qualités  sensibles  ne  sont  pas  telles  que  nous  les  jugeons  d'après 
les  modifications  de  nos  organes  :  d'où  il  conclut  que  nous  nous 
trompons  aussi  bien  sur  l'existence  même  des  objets  matériels.  De 
là  cette  distinction  qui  fut  faite  plus  tard  entre  le  subjectif  et  Yob- 
jecti/ ^ouT  arriver  à  cette  conséquence,  que  la  certitude  n'existe 
pas  dans  l'ordre  de  nos  perceptions  physiques,  ou  du  monde  plié- 
noménal. 

G»  c.  a4 
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n'autresy  .ettfiny  ae^  sontrcQLeroeS'piuKnpaldMeiit  à^ebranigr  leê^fèfm 
demenlB  de  la  ofrdtiide^  làibaàqat^  Noos  signalevom,  scn»  oeMe^ 
oafiégpide^  le  P.  Heidoira  (  1646-1^23^)^  qetl  ftétendmt  que  tot^' 
les  éorits  de»*ancieii&.ëlateiU:  supposés^ eKeepté  les  œwntBs.à&CiQé- 
TOUy  THifitoirs  lUluiieUe  dePlinéyles  Satires  etiefrÉpîtres^d'H^nwie 
et  les  Géor^^îqueftde  Virgëe.Jl  disait  qu*il  ne  se  levait  ptis<àqiiatrei 
heures  du  matin  pour  penser  centae  les.  autres.  Il  i^utait^[iieD|ett 
lui  a^ait  ôté  la  toi  humaine  pour  lui  domec  une  S3I  dermes  G^eet^ 
dans  son  livre  intitulé  :  La  Chronologie  rétablie  par  les  médadles^ 
qu'il  débita  ses  paradoxes,  historiques. 

Craig,  mathématicien  éoossais^  qui  s'est  £ait  unnoiit  par  un  petit- 
écrit  intitulé  Theologiœchristianœprincipiamathematica^imil^^aié 
en  1699.  Là,  il  calcule  la  diminution  progressive  de  la  force  proba- 
tive  du  témoignage  humain.  Partant  du  principe  fouK  que  tout  ce 
que  nous  croyons  sur  le  témoignage  des  hommes  n*est  que  ppo- 
bable,  il  suppose  que  cette  probabilité  va  toujours  en  décriMfisant, 
à  mesure  qu'on  s'éloigne  des  faits.  Il  en  conclut  que  la  probabilité 
de  la  religion  chrétienne  peut  durer  encore  quatorse  c^t  cin- 
quante-quatre ans. 

Fréret  (1688-1749),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  bel- 
les-lettres, qui  renonça  au  métier  d'avocat  {»iur  se  livrer  à  l'histoire 
et  à  la  chronologie.  Renfermé  à  la  Bastille  par  les  ordres  du  ré- 
gent, il  charma  les  jours  de  sa  prison  par  la  lecture  de  Bayie,  et 
s'inocula  les  idées  de  ce  scepdque.  Il  se  produisit  luinnéme  comme 
athée  et  comme  sceptique  dans  ses  lettres  de  Thrasibule  aLeucippe^ 
et  dans  X Examen  des  apologistes  du  christianisme.  A  une  mémoire 
immense,  il  joignait  une  diction  nette  et  méthodique.  Il  exerça  sa 
plume  sur  de  nombreux  sigets,  principalement  sur  les  chronolo- 
gies lydienne  et  cfainoise,.se  montrant  bien  plus  crédule  sur  cesob* 
jets  nébuleux,  qu'il  ne  se  montrait  difiBcile  au  sujet  de  la  reUgien' 
chrétienne. 

Dupuis  {iy4^*iSog)y  membre  de  Tlnstitut,  qui  s'adonna  aux 
mathématiques,,  cultiva  l'astronomie  et  devint  l'ami  de  Lalande.  Il 
crut  bientôt  avoir  dÀXHivertdans  les  noms  etles  figui*es  des^con» 
stellations  Forigine  de  la  mythologie,  la  clef  des  mystères  de  l'anii- 
quité,  et  l'explication  des  .histoires  religieuses.  Ge  roman  pMose- 
phique,  ou  plutôt  cette  plate'  boufibanerie,  fiit  publiée  en  1794, 
sous  le  titre  d'Origine  de  tous  les  cuites,  dont  Fauteur  domia  un 
abrégé  quatie  taft  après.  Dupuis  estFun  des  hommes  du  dernier 
siècle  qui  ont  le  phis-  agi  sur  les  jeunes^  tétBSy.et  sur  oelte  classe 
moyenne  de  la  société  qui  sait  lire,  mais  qui  manque  de  eonnois- 
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sances  et  de  discernement.  Ce  &t  lui  encore  qui  éleva,  en  1806, 
une  controverse  chronologique  à  propos  du  zodiaque  deDenderah^ 
lac^pieUâ  efit  toiid)ée  danaîoobli  depuîs^que  k<seienc^  mieux  éclai- 
rée a.£iit  voir  combiei^^lMft'abamide  L'U^poiiiàfledii  prétendu  phi- 
losophe. Demièi*ementil  a  pannunè-exselfenie  pltûsanterieintitu)^ 
lée  :  Commesquoi Napoléon  n'ajamais^esi^té^Gest  la  seule  réfnta- 
tîon  que  mérite  L' Origines  de  tous  les  cultes, 

Volney  (i755-i8ao)j  qui  étudia  la  médecine  et  l'histoire,  fut 
protégé  par  le  baron  d'Holbach,,  et  ae^Iia  ainsi  avec  les  philosophes 
de  répoque.  De  retour  d'un  voyage  qu'il  fit  en  E^gn^te  et  en  Sy- 
rie, il  en  publia  le  récit,  qui  eut  un  grand  succès,  et  le  fit  connaître 
dans  le  monde.  Bientôt  il  prit  part  aux  événements  de  la  révolu- 
tion, et  se  montra,  l'un  des  partisans  les  plus  actifs  du  mouvement 
radical  Nommé  professeur  à  l'Ecole  normale  en  1794,  son  ensei- 
gnement était  un  effort  continuel  pour  renverser  les  anciens  mo- 
numents historiques  dont  les  faits  ont  été  constatés  par  les  siècles. 
Il  avait  déjà  imprimé,  en  1791,  ses  Ruines^  ou  Méditations  sur  les 
résolutions  des  en^ires,  ouvrage  où  il  prend  à  tâche  de  saper  les 
fondements  de  toute  religion.  C'est  à  l'histoire  surtout  qu'il  en  vou- 
lait* Dans  ses  leçons  à  l'Ecole  normale,  il  la  rept*ésente  comme  un 
amas  de  faussetés  et  d^ erreurs^  comme  un  tableau  fantastique  de 
faits^  émnouisy  dressé  par  des  hommes  pleins  de  partialité  et  de 
préjugés.  ; 

Enfin,  après  bi«i  des  vieissitucbs,  ce  sévère  républicain  mourut 
Pair  de  France,  à  la  tête  d'une  brillante  fortune,  avec  le  titre  de 
comte. 

Outre  les  hommes  que  je  viens  de  désignev^comme  partisans  du 
scepticisme  universel  ou  partiel,  il  faudrait  meiltionner  encore  ici 
presque  tous  les  philosophes  du  xvni^  siècle,  déialës,  athées,  maté- 
rialistes, qui  participèrent  ou  qui  feignirent  de  participer  à  la  pré- 
tendue sagesse  du  doute.  Nom  avoua  déjà  dit  quelle  caractère  do- 
minant de  cette  époque,  autant  qu'il  »ti  possible  dé  le  saisir,  fUt  le 
sensualisme.  A  ce  trait  noua  en  ajoutons; un  autre  non  moins 
constant^  qui  est  le  seepticiame.  Le  génie  de  Pyrrhon  et  celui  d*£- 
picure  planèrent  au^essus  da  chaos  des  intelligences  K 

'-  i/iiV  a  quA  les  oharlaiant  qui  soient  eeHmns..Nmts  ne  savons  rien  ées'prt- 
miers  principes,  te  doute  n'est  pas  une  chose  bien  agréable^  mais  l'asswwnce 
est  un  ^/tf/rrrffcw/e;  (Voltaire,  Lettre  d a  28  novembre  Î770.)  Ces  paroles  peuTent 
serrer  de  dèlvisc à  toutcla périodephùosophiqneiiont  VoUaire fiit le  coryphée. 
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Article  II.  ^  Impossibilité,  folie  et  funestes  effets  da  scepticisme. 

Lorsqu'on  a  parcouru  les  champs  désolés  de  la  philosophie,  où 
^  se  trouvent  à  chaque  pas  des  ruines  entassées  sur  des  ruines,  on 
éprouve  une  douce  jouissance  à  quitter  l'examen  de  ces  théories 
pour  rentrer  dans  la  sphère  des  idées  communes  et  de  ce  qu'on  ap* 
pelle  le  bon  sens.  Comme  nous  avions  fait  un  voyage  à  travers  les 
siècles,  en  traitant  de  l'origine  de  nos  connaissances,  nous  en  avons 
fait  un  second,  pour  rechercher  les  systèmes  enfantés  par  la  phiio* 
Sophie  ancienne  et  moderne  sur  les  motifs  de  nos  jugements. 

Si  nous  voulons  recueillir  les  résultats  généraux  de  ce  coup  d^œil 
historique,  nous  verrons  i^  que  les  sceptiques  ont  toujours,  ou 
presque  toujours,  pris  pour  point  de  départ  le  sensualisme,  c'est-à- 
dire  Torigine  de  nos  idées  dans  la  sensation  ;  2®  que  le  scepticisme 
est  tout  à  la  fois  la  cause  et  Teffet  des  subtilités  qui  s'introduisent 
dans  la  philosophie;  3®  que  cette  théorie  fut  employée  par  tous  les 
disputeurs  qui  voulurent  se  faire  un  nom  ou  acquérir  de  la  fortune 
en  se  jouant  de  la  vérité;  4^  qu'elle  fut  souvent  une  réaction  de 
Tesprit  humain  contre  la  prépondérance  du  dogmatisme,  comme 
celui-ci,  à  son  tour,  se  relevait  pour  réparer  les  ravages  du  premier. 
Ainsi  la  philosophie  de  l'antiquité  flotta  perpétuellement  entre  ces 
deuXj  éléments  contradictoires.  5o  Nous  ayons  vu  que  le  dogma- 
tisme présomptueux  du  Portique,  fondé  sur  \sk  perception  compré" 
henswey  offrit  un  vaste  chaipp  aux  contradictions  du  scepticisme 
académique.  Celui-ci  soutenait  avec  raison  que  nous  ne  pouvons 
comprendre  la  nature  intime  des  êtres,  d'où  il  concluait,  d'après 
le  principe  de  Zenon,  que  nous  ne  pouvons  avoir  de  certitude.  On 
se  disputa  longtemps  avant  de  convenir  qu'il  y  a  un  milieu  entre 
ces  deux  extrêmes,  et  que  l'homme  peut  avoir  la  certitude,  alors 
même  qu'il  ne  comprend  pas  les  choses  qui  en  font  l'objet.  6^  En- 
fin, nous  avons  vu  que  le  doute  historique,  raisonnable  et  utile 
lorsqu'il  se  renferme  dans  les  limites  d'une  saine  critique,  a  pris 
dans  les  temps  modernes  des  développements  qu'il  n'eut  pas  dans 
l'antiquité.  Cette  phase  nouvelle  du  scepticisme  s'explique  fecile- 
ment  par  l'importance  des  faits  sur  lesquels  repose  la  religion  chré« 
tienne,  qu'on. voulait  anéantir. 

Malgré  ses  efforts,  le  doute  universel  n'étendit  pas  son  voile 
ténébreux  sur  l'intelligence  humaine.  Outre  les  combats  qu'il  eût  à 
soutenir  au  sein  des  écoles,  il  avait  à  vaincre,  pour  s'étabUr,  la  na- 
ture, et  la  raison  publique  de  tous  les  siècles.  L'humanité,  étrangère 
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en  général  aux  querelles  philosophiques,  n'en  connaît  que  le  ré- 
sultat lorsqu'il  lui  est  présenté  sous  une  formule  simple  et  concise. 
C'est  ce  résultat  qu  elle  apprécie  d'après  ses  idées  dominantes,  d'a- 
près ses  tendances  générales,  et  surtout  d'après  les  faits  qui  sont  la 
conséquence  des  systèmes. 

n  est  des  principes  qui  survivent  à  toutes  les  révolutions  de  l'es- 
prit philosophique.  Or,  l'un  de  ces  principes,  c'est  que  l'homme 
peut  être  certain  de  quelque  chose. 

L'impossibilité  absolue  du  doute  universel  est  fondée  d'abord  stu" 
la  nature  de  Thomme,  plus  forte  que  toutes  les  subtilités  philoso- 
phiques. Quoi  qu'on  fasse,  on  ne  peut  douter  sérieusement  si  l'on 
existe,  s'il  y  a  quelque  chose  hors  de  nous,  s'il  y  a  des  hommes  sem- 
blables à  nous,  avec  qui  nous  communiquons  par  le  moyen  de  la 
parole,  s'il  y  a  une  différence  entre  la  vie  et  la  mort,  si  la  même 
chose  peut  être  et  ne  pas  être,  si  le  tout  est  plus  grand  que  là 
parde,  s'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  etc.;  s'il  y  a  eu  des  hommes 
et  des  peuples  avant  nous,  si  Louis  XIY  et  Napoléon  ont  existé,  etc. 
Ainsi^  dans  l'ordre  physique,  dans  l'ordre  métaphysique,  dans  l'ordre 
historique,  il  y  a  des  propositions  telles,  que  nous  nous  efforce- 
rions  en  vain  de  les  éluder.  L'homme  peut  bien  détruire  son  corps, 
mais  le  suicide  de  l'intelligence  est  impossible.  L'instinct  qui  nous 
porte  à  conserver  notre  vie  est  moins  puissant  que  celui  qui  nous 
entraîne  à  croire  quelque  chose.  Peu  importe  d'où  nous  yien* 
nent  nos  perceptions,  elles  existent  en  nous;  la  conscience  de  nos 
facultés  et  de  l'exercice  de  ces  facultés  est  absolument  indestruc- 
tible. 

•  Que  fera  donc  l'homme  en  cet  état?  Doutera-t-il  de  tout?  Dou- 
tera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  pince,  si  on  le  brûle?  Doutera-t-il  s'il 
doute?  Doutera-t-il  s'il  est?  On  n'en  saurait  venir  la,  et  je  mete 
en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  et  parfait.  La 
nature  soutient  la  raison  impuissante,  et  l'empêche  d'extravaguer 
jusqu'à  ce  point  *.  » 

Et  ne  dites  pas  que,  pour  satisfaire  à  ce  penchant  inné,  Thomme 
peut  se  borner  à  juger  des  choses  relativement  à  lui-même,  sans 
prononcer  sur  la  réahté  externe.  Non,  il  ne  le  peut  pas.  C'est  vers 
la  vérité,  prise  en  elle-même,  que  se  dirige  sa  tendance  invincibllr. 
La  vérité  est  son  premier  besoin,  c'est  la  vie  de  son  âme,  à  moins 
qu'il  ne  soit  réduit  à  la  condition  des  brutes.  Nous  avons  dit  ail- 
leurs ^  quelle  est  l'importance  de  la  vérité  en  toutes  choses,  quelle 

•  Pensées  de  Pascal, 

•  Première  partie* 
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aouffirance  la  raison  éfurouTo  lotéqu  elle  ^ n  est  piârée,  qoeBe  jeu»* 
sauce  et  quelle  force,  quand  elle  la  possède.  Voyez  les  agkatki» 
nombreuses  de  rhumanité;  voyez  ses  combats,  ses  pro^érités,  ses 
misères;  voyez  les  reichorcbes  laborieuses  des  sxvants.  Tout  cela 
ne  se  joint-il  pas  intimement  au  désir,  à  la  privation,  à  la  te<^er- 
che,  aux  progrès  de  la  vérité?  Ainsi,  désespérer  de  saisir  cetle  vé- 
rité en  elle-même,  c  est  donner  le  démenti  à  notre  natiBie,  cost 
ai4éantir  Thumanité. 

Ge  n'est  pas  seulement  dans  Tordre  de  conception,  ou  des  pre- 
miers principes,  que  le  vrai  peut  et  doit  être  perçu,  c'est  encore 
dans  Fordre  de  déduction.  Nous  avons  montré  qu'il  y  a  des  véxifeés 
logiques  aussi  incontestables  que  les  axiomes  d'où  elles  sonttkées. 
Ge  sont  des  effets  certains  produite  parades  causes  certaines,  etTe- 
rifiés  d'une  manière  sen^ble  par  des  £ûts  palpables.  L'heoBUBe 
ne  peut  pas  plus  les  révoquer  en  doute  qu'il  ne  peut  .douter  de 
sa  perception,  qu'il  ne  peut  douter  de  soo  exîsteace,  etc.  ;  <£aiL- 
.  leurs,  ôtez  les  vérités  de  déduction,  et  toute  science  est  anéantie. 
Cependant,  il^aut  bien  concevoir,  qu'il  y  a  quelque.chose  de  certain 
dans  l'ordre  scientifique,  ou  convenir  que  tous  les  traj^aur  des  sa* 
vants  ne  sont  que  des  rêves  jcrettx  ;  que  les  applications  maiérieUcs 
qui  en  sont  fûtes  par  le  ealcul,  par  llindustrie  et  partons  les  arts, 
ne  sont  que  des  fantaisies  ;  il  &nt  lin^ev  4;ons  les  Ûvires,^dése^érer 
de  nous-mêmes,  et  nous  plonger. dansla  stupidité-des  brutes. 

Quel  bomme  sera  assez  fovœné  pour  se  condamner  Im^mèma, 
avec  le  genre bumain,  à tme pareille  dégradation? 

Vous  me  demanderez  peut-être  :  qu'est-ce  donc  que  la  vérité? 
Pour  toute  réponse,  je  vous  citerai  deux  propositions  contradic- 
toires: j'existe,  je  n'exige  pas.  XJune  de  ces  deux  propositions  tat 
la  vérité,  elle  exprime  ce  qui  «st;  l'autre  est  l'erreur,  elle  exprime 
ce  qui  n'est  pas.  Direz^vous^oevouséies  libre  ^  les  admettre  toaftea 
deux  en  même  temps,  ou  d'en  douter  également?  Je  répondrai  que 
vous  mentez  à  votre  conscience,  et  que  vous  n'êtes  pas  libre  iPea^ 
traif0fftier  à  cepoihL 

Faites,  si  vous  le  voulez,  si^ir  k  tons  vos  jugements  l'épreuve  da 
jilgemenlconlradictoû'e,  et  vous  concevrez  f acitement  la  notkm  de 
la  vérité. 

La  folie  du  pyzrbonien  paraîtsurtout  dans  les  essais  qui  eeraieirt 
faks  pour ie mœttre  en  pratique.  Figurez- vousitn  bomme  qui  tein- 
terait <le  réaliser  le  sceptidsme  jdaas  toute  la  conduite  de  sa  vie,  un 
bomme  qui  ne  jugerait  pas,  qui  ne  raisonnerait  pas,.qui  ne  cboisi- 
rait  aucun  parti,  et  qui  ne  saurait  s'il  rêve  ou  s'il* veille,'au  suiMeu 
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de  ses  seiablables»  Quoi  de  plus  extravagant  P  Au  moment  même 
01Î1  je  concentre  mon  al^tention  pour  combattre  cette  chimëri* 
que  théorie,  il  faut  que  je  doute  si  elle  a  existé,  il  £»ut  que  je  doute 
si  j'écris,  il  faut  que  je  doute  si  je  pense  !  Mais,  dans  le  doute,  le 
sage  doit  s'abstenir;  c'est  le  sceptique  lui-m^e  qui  le  dit.  Il  s'abs- 
tiendra donc  de  manger  quand  il  aura  faim;  il  s'abstiendra  de  se 
détourner  à  l'aspect  d'une  bête  féroce  prête  à  le  dévorer,  et  à  force 
de  philosopher,  il  se  laissera  mourir  d'inanition,  ou  il  se  jettera  dans 
un  puits. 

Aussi,  jamais  il  n'y  eut  de  philosophe  assez  fou  pour  pratiquer 
le  scepticisme.  Les  plus  déterminés  défenseurs  de  ce  système  sont 
^convemis  qu'il  fallait  se  conduire  d'après  la  vraisemblance,  en  sorte 
qu'ils  agissaient  comme  les  dogmatiques.  Mais  qu'esH^e qu'un  système 
dont  l'application  rigoureuse  ne  différerait  pas  de  la  folie  ?  N'est-ce 
pas  une  spéculation  creuse,  ou  plutôt  un  jeu  d'esprit,  qui  n'eut  ja- 
mais de  réalité  aux  yeux  mêmes  de  ses  sectateurs  ? 

En  outre,  le  motif  mis  en  avant  par  les  sceptiques  est  la  crainte 
de  se  tromper.  Il  est  vrai,  l'esprit  hmnain  est  sujet  à  cette  infir- 
mité ;  mais  l'usage  d'une  faculté  ne  peut41  être  séparé  de  l'abus  ? 
•S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  tout  supprimer,  et  l'homme  se  trouve- 
rait réduit  à  un  état  d'inaction  complue,  de  marasme  intellectuel 
et  pbjmque,  dont  on  n'a  jamaàs  vu  d'cExemple.  L'humanité  entière 
s^ait  une  momie.  C'est  donc  une  extrs^gance  que  de  rejeter  l'au- 
torité de  la  raison  dans  tous  les  cas,  par  la  crainte  de  se  tromper. 
-C'est  comme  si  Ton  disait  que  la  crainte  d'être  empoisonné  doit 
empêcher  l'homme  sage  de  prendre  aucune  nourriture  ;  que  la 
crainte  de  tomber  doit  empêcher  l'henune  sage  de  marcher;  que  la 
craînte  d'étue  écrasé  doit  empêcher  l'homme  sage  de  loger  sous  un 
toit;  que  la  craiste  de  l'inc^Okdie  doit  empêcher  l'homme  sage  tb 
.fiûre  du  feu;  que  la  crainte  de  se  oofer  doit  empêcher  l'homme 
Mi|^  d'approdier  de  l'^au. 

Lia  sagesse,  au  o€>i^xaire,  ocmskte  à  trouver  le  milieu  où  est 
la  vérité.  La  foBe  se  trouve  dans  les  ^ttrêmes;  «ettx*là  sont  in^ 
■s^^ftés,  qui flppdlffldt vécké  tiMitce qu^îls  pement;  oisiExJà ae le  sont 
pas  moins,  qui  r^ettent  tout  jugement  comme  dooteuK.  Pour  dis- 
ceftmet  tmtte  la  writétet  l'emmi;,  il  y  a  des >règles,  comme  fious  te 
vezrffiDBbienftât. 

«  Letâaoigni^  des  sen^,  ditCicéronyinérttelatQOiffiimce,  si  les  sens 
^eii]hfmâmes.s€iBit libres  ^sams,mTie&nemet  obstack  àla fidélité  des 
perceptions  qu'ils  transmettent.  Autrement,  quel  usage  ferions-nous 
des  notions  qui  en  sont  déduites?  qiwl  pourrait  élre  le  foitdement 
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<lc  la  mémoire  ?  quelle  différence  existerait  entre  le  savant  et  l'igno- 
jratit,  entre  Thonmie  habile  et  Thomme  inepte  dans  les  arts?  quelle 
«lignite  conserverait  la  raison  ?  quel  usage  pourrait-elle  faire  de  ses 
forces?  Le  scepticisme  est  en  contradiction  avec  la  nature  de 
l'homme,  ses  penchants,  ses  facultés,  sa  destination.  Les  désirs^ 
l'exercice  de  la  volonté,  supposent  des  jugements.  Si  Thomme  veut 
«gir,  il  faut  qu'il  tienne  pour  vrai  ce  qui  se  présente  à  lui  ;  mais 
surtout  la  vertu  est  le  meilleur  témoin  de  la  certitude  des  connais- 
sances :  comment  Thomme  de  bien,  qui  s*est  résolu  à  souffiîr  toii# 
les  tourments,  plutôt  que  de  manquer  à  ses  devoirs,  s  imposera-t-îl 
des  lois  si  rigoureuses  sans  y  être  déterminé  par  des  motifs  clairs, 
fixes,  invariables  ?  Et  la  sagesse  elle-même,  qui  se  méconnaîtrait 
jusqu'à  ne  pouvoir  distinguer  si  elle  est  ou  si  elle  n*est  pas  la  sa- 
gesse, mériterait-elle  ce  nom  vénérable  *  ?  » 

Voici  conunent  le  même  philosophe  combat  la  théorie  de  la  vrai- 
semblance présentée  par  la  nouvelle  Académie  :  «  Quelle  serait  cette 
règle,  si,  ne  pouvant  distinguer  le  vrai  du  faux,  nous  n'avons  aucune 
idée  ni  de  l'un  ni  de  l'autre?  Si  nous  possédons  ime  règle,  le  vrai 
doit  différer  du  faux,  comme  ce  qui  est  bon  de  ce  qui  est  mauvais  ; 
si,  au  contraire,  la  différence  ne  subsiste  pas,  il  n'y  a  plus  de  règle  ; 
et  celui  dans  la  perception  duquel  le  vrai»  et  le  faux  se  confondent, 
ne  peut  porter  de  jugements  ni  saisir  un  caractère  quelconque  de 
vérité.  £îi  vain,  en  détruisant  la  garantie  du  jugement,  prétendons- 
nous  laisser  tout  le  reste  ;  autant  vaudrait  dire  à  un  homme,  après 
lui  avoir  crevé  les  yeux,  qu'on  ne  lui  a  point  enlevé  les  objets  visi- 
bles  Quel  est  donc  ce  que  vous  appelez  probable?  Si  c'est  ce  qui 

se  présente  à  chacun,  ce  qui  paraît  probable  au  premier  aspect,  qu'y 
a-t-il  de  plus  frivole  ?  Si  vous  exigez,  de  plus,  une  révision,  une  in- 
vestigation attentive,  vous  n'échapperez  pas  à  la  difficulté.  D'abord, 
en  admettant  que  les  perceptions  ne  portent  en  elles-mêmes  aucun 
caractère  qui  les  distingue,  vous  êtes  contraint  de  leur  refuser  éga- 
lement votre  confiance.  De  plus,  comme  d'après  votre  aveu  il  peut 
arriver  au  sage,  après  avoir  rempli  toutes  ces  conditions,  que  l'objet 
qui  lui  aura  paru  vraisemblable  se  trouve  cependant  être  fort  éloi- 
gné de  la  vérité,  conmient  pouvez-vous  assurer  que  cet  objet  s'en 
rapproche  cependant  en  grande  partie,  comme  vous  le  prétendez, 
et  qu'il  y  touche  presque  ?  Car,  pour  pouvoir  justifier  cette  pré- 
tention, il  faudrait  que  vous  eussiez  un  signe  quelconque  de  la 
vérité.  Si  la  vérité  est  elle-même  obscure  et  cachée,  comment 

'  CicéroD,  Jcad.  quœst.f  11,  cbap.  7,8,  9,  12.  . 
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pouvezrYous  saToir  qu'une  chose  s'en  rapproche  et  y  touche  *  ?  » 
Eusèbe,  dans  sa  Préparation  épangélique  \  nous  a  conservé  des  . 
fragments  curieux,  des  raisonnements  d*Aristoclès  contre  Timon  et 
.£nesidème.  On  voit  que  ce  philosophe  s'efforce  de  faire  ressortir 
deux  choses  :  les  contradictions  dans  lesquelles  tombent  les  scep- 
tiques, et  les  funestes  conséquences  que  leur  système  entraîne  pour 
la  pratique. 

En  effet,  ces  conséquences  sont  désastreuses.  La  religion,  la  mo- 
rale, le  pouvoir,  les  lois,  tout  ce  qui  rend  les  hommes  bons  et  ver- 
tueux, tout  ce  qui  fait  la  dignité  de  la  vie  humaine,  est  fondé  sur 
des  notions  de  Tordre  spirituel,  saisies  par  Fentendement.  Dans  cet 
ordre  de  vérités,  les  sens  n'ont  point  de  part,  sincm  pour  leur  op- 
poser la  plupart  du  temps  des  obstacles  opiniâtres.  Otez  ce  irein  sa- 
lutaire des  vérités  métaphysiques;  détruisez  la  croyance  en  Dieu, 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  du  vice  et  de  la  vertu,  du  droit  et 
du  devoir;  ramenez  toutes  les  questions  à  un  problème  insoluble, 
en  déclarant  que  rien  n'est  certain  ;  sapez  les  fondements  de  la  cer- 
titude historique  sur  laquelle  reposent  l'établissement  des  croyances 
religieuses,  les  institutions  Isociales,  les  titres  de  propriété,  la  stabi- 
lité des  familles,  l'autorité  judiciaire,  etc., àl'instant  mêmevous créez 
im  abîme  sans  fond  où  la  société  humaine  va  s'engloutir.  Le  devoir 
n'a  plus  de  sanction,  le  crime  plus  de  frein,  la  vertu  plus  d'encou- 
ragement. Dans  ce  pêle-mêle  effroyable  des  intelligences  qui  se 
heurtent  et  se  disputent,  les  principes  sont  remis  chaque  jour  en 
question,  et  la  philosophie,  après  avoir  tout  détruit,  empêche  que 
rien  ne  se  rétablisse. 

Qui  pourrait  peindre  les  angoisses  d'une  nation  où  le  scepti- 
dsme  pratique  règne  en  religion,  en  morale,  en  politique,  et  où 
les  âmes  abâtardies  ne  croient  plus  qu'à  la  matière  !  Là,  comme  il 
n'y  a  aucun  principe  fixe,  autour  duquel  les  esprits  puissent  se  ral- 
lier, tout  devient  affaire  d'opinions,  et  chaque  opinion  est  repré- 
sentée par  un  parti  ou  pai*  une  coterie.  Les  uns  combattent  pour 
conserver  le  pouvoir,  les  autres  pour  le  saisir;  celui-ci  attaque  la 
propriété,  celui-là  la  morale  publique  et  les  lois.  Chaque  fois  qu'une 
nouvelle  faction  est  victorieuse,  les  autres  se  réunissent  pour  la 
renverser.  De  là  une  guerre  interminable  au  sein  de  VEtat,  guerre 
où  le  raisonnement  et  la  force  matérielle  l'emportent  tour  à  tour, 
au  grand  détriment  des  peuples,  qui  finissent  par  se  dégoûter  de 
tous  les.régimes,  et  par  vivre  au  gré  du  hasard.  Au  milieu  de  cette 

*XXcéroTi,  jfcad,  quœst.,  II»  ch.  il. 
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grande  pertiurbalion,  chacun  prétend  trouver  un  appui  4ans  l'opi- 
nion publique ,  et  l'opinion  publique,  fractionnée  à  Tinfini,  donne 
raison  et  tort  à  tout  le  monde.  L'éloge  et  le  blâme  ne  sont  plus 
distribués  selon  les  principes  étemels  de  la  sagesse  ;  mais  on  ap- 
prouve et  Ion  condamne  selon  les  idées  de  la  secte  à  laquelle  on 
appartient.  On  se  dispute  ou  Ton  s  admire,  on  se  panthéonise  ou 
Ton  se  traîne  aux  gémonies,  d'après  les  théories  qu'on  a  adoptées  et 
les  succèsguon  a  obtenus.  La  morale  privée  n'a  pas  plus  de  consi- 
.  stimce  que  la  morale  pubUque;  partout  règne  la  défiance,  pavce  que 
nulle  part  on  ne  trouve  de  garantie;  le  poison  du  scepticisme,  versé 
à  grands  flots  par  une  littérature  effrénée,  circule  dans  toutes  les 
.veines  du  corps  social,  et  les  nobles  inspirations  de  la  oonscience, 
.mises  aux  rangs  des  préjugés  par  des  pédants  libertins,  vont  s'é- 
teindre dans  les  orgies  de  la  débauche. 

Telle,  et  bien  plus  affreuse  encore,  est  l'image  d'utie  société  ron- 
.gée  par  les  doctrines  du  scepticisme,  dès  qu'une  fois  il  s'est  emparé 
de  l'esprit  des  peuples.  Il  se  trouvera  même  des  hommes  qui  se  li- 
vr^ont  à  d'exécrables  forfaits,  et  qui  ne  se  croiront  pas  d^honorés^ 
parce  qu'ils  pourront  dire  que  c'est  leur  opinion.  Le  crime,  commis 
par  système,  cessera  d'être  crime,  et  dans  le  bouleversement  d^ 
toutes  les  idées,  les  gens  de  bien  s'estimeront  heureux  qu'on  veuille 
bien  amnistier  la  vertu. 

Il  ne  m'appartient  pas  de  décider  si  l'eqxrit  public  en  France 
marche  vers  cette  décomposition  universeUe,  ou  s'il  se  retourne 
vers  les  principes  conservateurs.  C'est  là  une  question  de  fait  siff 
laquelle  nous  avons  beaucoup  discuté  depuis  cinq  ou  six  ans.  Il 
fuit  avouer  que  si  l'on  s'était  mieux  entendu,  on  se  serait  peut-être 
;trouvé  d'accord.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  xvin^  siècle  nous  a  légué  le 
•scepticisme  religieux,imoral  et  sodaL  C'est  là  X hydre  dé^rctnte  dont 
fArk  Bayle.  Sa  faim  n'est  pas  assouvie;  et,^  l'on  n'y  prend  garde, 
si  tous  les  hommes  ^fénéiteux  ne  s'unissent  pour  restaurer  les 
onoyances  3akitai»es,  llasvenb  des  naticms  eurc^iéennes  sera  et- 
^froyabk. 

CHAPITRE  U. 

DE  I.A.  CEBTITUDB. 

'  Deitout  ce  que  nous  venons  de^dire,  il  résukeque  l'affinnatioii  a 
du  moins  quelquefois  le  caractère  de  lacertitude.  C'est  ce  que  doit 
avouer  tout  homme  qui  se  tient  dans  la  sphère  du  boa  sens,  qui 
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xherche  de  hciine  foi  la  vérité,  et  qui  ne  fait  pas  comme  les  so- 
phistes le  yil  métier.de  disputer  sans  jamais  rien  conclure. 

ARTICLE  I.  —  Notioa  de.la  certitude. 

Or,  afin  de  bien  éclaircir  toutes  choses,  rappelons-nous  que  la 
raison  n'a  pas  toujours  besoin  d'affirmer  de  la  même  manière.  Dans 
les  choses  qu  elle  n'a  pas  éclaircies,  et  qu  elle  affirme  conditionnelle- 
roent,reconnaissantquelecontrairepeutétreYrai,le  jugement  qu'elle 
porte  n'est  qu'une  opm/o/i.  Dans  les  chgses'qu'elle  a  examinées, mais 
dont  elle  li'a  pas  acquis  une  conviction  parfaite,  le  jugement  n'est 
que  'vraisemblable  ou  probable.  Dans  les  choses  dont  elle  perçoit 
clairement  l'existence  ouïes  rapports,  tout  en  conservant  la  liberté 
de  suspendre  son  adhésion  ou  son  affirmation,  le  jugement  qu  elle 
porte  est  l'effet  de  la  comfiction.  Quand  elle  arrive  au  point  de  ne 
plus  pouvoir  douter  sans  abuser  de  sa  liberté,  et  sans  douter  pa- 
reillement des  autres  jugements  qu'elle  porte  dans  le  même  ordre 
de  conception,saco/iwc^/o/iest  àevenne  certitude. 

Ainsi,  la  certitude  est  l'adhésion  de  notre  esprit  à  un  jugement  dont 
il  ne  peut  douter  sans  douter  de  tous  les  autres  qui  ont  rapport  aux 
objets  de  même  nature.  C'est  la  conviction  élevée  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. Alors  l'union  de  la  raison  avec  la  vérité  produit  la  certitude,^ 
t:omme  l'union  du  rayon  lumineux  avec  l'œil  produit  la  vision  orga- 
nique. L'entendement  humain  ne  va  pas  plus  loin,  et  il  seraitabsurde 
qu'il  voulût  se  démontrer  lui-même.  Les  tentatives  faites  dans  ce 
genre  finiraient  toujours  et  nécessairement  par  le  scepticisme. 

Mais  pour  adhérer  de  la  sorte  à  ses  jugements,  il  faut  des  mo- 
tifs, des  raisons  de  croire.  Ces  motifs  sont,  dans  l'ordre  physique, 
la  relation  des  sens;  dans  l'ordre  métaphysique, l'évidence;  dans 
Tordre  moral  ou  historique,  le  témoi^age  des  hommes. 

S  I.  **•  De  la  rf kltion  ies  «eiis. 

Dans  toute  sensation,  il  ya^troiscboses  :  l'action  des  objets  sur 
nos  oignes;  la  commotion  de  ces  orgiœes  qui  en  rësulte^ct  qui  est 
tranttnise  au  siège  de  la  pensée  par  l'appareil  nerveux^  la  pecc^ 
tîcm  de  ce  mouitement  organique. 

Cest  donc  par  notre  cocps  que^nous  sonunes  mis  «a  isommum* 
fittÎQn.avee  les  .autres  corps.  JLa  raison  ne  nous  en  «démontre  « 
l'existence,  ni  les  propriétés  à  priori.  L'existence  des  corps  est 
une  chose  tout  à  fait  contingente,  qui  pouvait  être  ou  ne  pas  être. 
C'est  en  vertu  de  sa  sensibilité  naturelle  que  l'homme  en  acquiertJa 
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connaissance  certaine.  Il  connaît  aussi,  par  la  même  source,  leurs 
propriétés  générales,  telles  que  l'étendue,  la  divisibilité,  la  pesan- 
teur, et  leurs  propriétés  accidentelles,  qui  sont  la  figure,  le  repos, 
le  mouvement,  les  couleurs,  les  sons,  les  saveurs,  etc.  Enfin,  par 
rinduction,  il  s*élève  à  la  connaissance  des  lois  qui  régissent  le 
monde  matériel,  ce  qui  est  lobjet  propre  de  la  physique. 

La  sensation  n'est  pas  dans  les  objets,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien 
en  eux  de  semblable  au  sentiment  qu'ils  nous  font  éprouver.  Nul 
homme  de  bon  sens  ne  l'a  jamais  pensé.  Malebranche  a  donc  exa* 
géré  en  supposant  ce  préjugé  dans  la  plupart  des  hommes  ^  On 
sait  très-bien  que  le  sentiment  de  chaleur  n'est  pas  dans  le  feu 
comme  dans  l'individu  qui  l'éprouve.  Les  objets  matériels  ont  seu- 
lement la  propriété  de  nous  faire  éprouver  ces  sentiments,  sans  que 
nous  puissions  jamais  pénétrer  ce  secret  de  la  nature. 

La  sensation  n'est  pas  non  plus  dans  l'ébranlement  de  l'appareil 
nerveux,  divisible  et  passif  de  sa  nature,  tandis  que  le  moi,  l'unité 
individuelle  qui  perçoit  et  compare,  est  en  même  temps  doué 
d'une  activité  dont  Thomme  a  la  conscience  indestructible. 

La  sensation  est  donc  essentiellement  constituée,  ou  terminée, 
par  la  perception  du  mouvement  organique. 

«  Il  ne  peut  y  avoir  erreur  dans  la  sensation  elle-même,  puisque 
l'homme  éprouve  certainement  ce  qu'il  éprouve.  L'erreur  n'est  que 
dans  le  jugement  qui  en  est  la  conséquence,  et  par  lequel  l'enten- 
dement réfère  à  la  réalité  externe  l'origine  des  impressions  sensi- 
bles. Sous  ce  rapport,  l'homme  peut  se  tromper  ;  qui  en  a  jamais 
Jouté  ?  Mais  il  ne  se  trompe  pas  toujours,  et  il  peut,  dans  certains 
cas,  affirmer  les  faits  matériels  avec  une  entière  certitude.  L'im- 
possibilité et  la  folie  du  scepticisme  étant  reconnues,  il  s'ensuit 
qu'on  doit  tenir  pour  rêveurs  ceux  qui  regarderaient  comme  une 
perpétuelle  illusion  les  phénomènes  de  l'ordre  physique.  Ne  me 
demandez  ^sls pourquoi  ni  comment  il  existe  des  corps,  ni  comment 
ces  corps  agissent  l'un  sur  l'autre,  ni  comment  cette  action  déter- 
mine en  nous  les  impressions  dont  nous  avons  la  conscience  jour- 
nalière. Ce  sont  là  des  mystères  impénétrables  que  la  raison  doit 
admettre,  parce  qu'il  lui  est  absolument  impossible  d'en  douter. 
Elle  ne  les  démontre  pas,  mais  elle  les  sent  d'une  manière  invinci- 
ble. «Cette  impuissance  de  douter  est  ce  qu'on  nomme  pleine  con- 
viction. Voilà,  pour  ainsi  dire,  ie  bout  de  la  raison  humaine;  elle 
ne  peut  aller  plus  loin  ^ 

'  Recherche  de  la  ve'rite\  1.  I,  ch.  II.     ~ 
*  Féneloo,  Letttes  sur  l'existence  de  Dieu, 
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Quand  est-ce  donc  que  le  rapport  des  sens  nous  donne  une  telle 
certitude?  Je  réponds  que  c'est  quand  Tobjet  est  à  une  distance 
convenable  pour  être  à  la  portée  de  nos  organes;  quand  rien  ne 
nous  fait  penser  que  les  organes  sont  viciés  ;  quand  l'impression 
produite  par  les  objets  est  constante;  quand  nos  différents  moyens 
de  perception  physique  s'accordent  et  se  fortifient  l'un  et  l'autre 
par  la  conformité  de  leur  rapport;*  enfin,  quand  nous  sommes  tel- 
lement dominés  et  maîtrisés  par  l'impression  sensible,  qu'il  nous 
est  impossible  de  nous  soustraire  au  jugement  qui  en  dérive.  I<e 
concours  simultané  de  ces  circonstances  porte  la  certitude  à  son 
plus  haut  degré,  en  sorte  qu'on  regarderait  comme  un  fou  celui 
qui  douterait,  par  exemple,  de  l'existence  des  objets  matériels,  de 
leur  étendue,  de  leur  mobilité  et  des  autres  qualités  sensibles  que 
l'observation  constante  nous  y  fait  découvrir.  Ce  sont  là  des  pre- 
mières vérités  qu'on  ne  peut  ni  démontrer  ïii  contredire. 

Je  vois  briller  le  feu,  je  m'en  approche,  et  je  sens  la  chaleur  ;  j'y 
porte  la  main,  et  je  me  sens  brûler  ;  j'y  jette  des  matières  combusti- 
bles, et  je  les  vois  bientôt  après  réduites  en  cendres.  Ne  serai -je  pas 
insensé  si  je  nie  l'existence  du  feu?  Il  en  est  de  même  pour  les  autres 
perceptions  physiques,  soit  qu  elles  produisent  chez  tous  les  hommes 
un  effet  identique,  soit  qu'elles  produisent  un  effet  variable,  selon  le 
tempérament,  l'âge,  les  habitudes  et  le  développement  des  organes. 

Mais  dès  lors  que  je  puis  constater  un  fait,  je  puis  en  constater 
plusieurs  avec  la  piême  certitude.  Je  pu^  donc,  en  observant  les 
mouvements  de  la  nature,  m'élever  par  l'induction,  jusqu'à  la  con- 
naissance des  lois  qui  la  régissent.  Ces  lois  étant  constantes  parce 
qu'on  soi ty  dit  Bossuet,  que  la  nature  va  toujours  un  même  train  ',  je 
puis  les  exprimer  par  des  formules  générales,  ou  des  principes  ;  je 
puis  soumettre  au  calcul  les  règles  que  suivent  les  corps  isolément 
pris  ou  considérés  dans  l'action  qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  au- 
tres. Ainsi  se  développe  la  suite  des  vérités  de  l'ordre  logique  qui 
sont  l'objet  de  la  science. 

Tout  homme  n'atteint  pas  la  ^ci^nc^,  mais  tout  homme  doué  d'un 
organisme  sain  et  complet,  quelque  ignorant  ou  grossier  qu'il  puisse 
être,  peut  constater  les  faits  et  connaître  les  lois  générales  de  la  na- 
ture. Ces  connaissances  premières,  faciles,  universelles,  font  partie 
dubonsens  populairecontrelequelrien  ne  peut  prévaloir.  Dites,  par 
exemple,  aux  hommes  pris  en  masse  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  ni 
d'ordre  dans  l'univers;  dites-leur  que  la  matière  peut  se  donner  le 

•  La  logique^Vir,  III, ch.  2i. 
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mmveeHtnt  àdle^méme^;  qaun  betn  château  a  pu  se  Bâttir  isut 
seulf  que  la' TtfBUPPectioii  <Pun  mort  est  un  fait  naturel  comme  k 
moEt  d\in/wwuitv  ^  ^'^  peut  avoir  lieu  sans  l'întenention  de  la 
puissance^trine*:  qneltesque  soient le»>subtBitës«cientifiques  dont 
vous  cherckiex-  à  les  6touFdKr,x  ces- ignorants  seeouerontla  tête  ea^ 
disant  :  Yoilà^un  savant  ^i^  à  force  d'étudier,  a  perdu  lesprit.- 

Ainsi,  dans  Faklre  mati^riel,  Fentendément  est  rais  en  rapport 
avec  la  vérité  par  le  moyen  des  organes.  La  relation  des  sens  est 
donc  un  motif  de  certilXKle.     , 

§  II*  —  De  l'éTidencc,  et  dû  sens  commun. 

La  certitude  dans  Tordre  métaphysique  se  nomme  l'évidence.  Il 
y  a  peu  de  sujet  sur  lequel  on  ait  plus  discouru,  sans  toutefois  le 
rendre  plus  clair.  Le  nom  indique  mieux  la  chose  que  toutes  les 
explications.  Evidence  signifie  vue  claire  et  distincte  de  l'esprit 
C'est  la  perception  claire  et  distincte  d'un  rapport  de  convenance 
ou  de  disconvenance  entre  deux  idées.  Que  notre  esprit  ait  de  tel- 
les  perceptions,  c'est  un  fait  dont  on  ne  peut  disconvenir  quand 
on  a  la  conscience  de  ses  facultés  intellectuelles.  Comment  ïhonaae 
s'éleve-t-il  à  cette  région  ?  Comment,  enchaînée  dans  les  sens,  la 
pensée  humaine  s'en  dégage-t-elle  pour  s'élancer  à  cette  hau- 
teur où  elle  contemple  l'être,  la  vérité,  le  droit,  J'infini.î*  Nou3 
avons  vu  à  combien  de  curieuses  recherches  lez  honimes  se  sont 
livrés  pour  expliquer  ce  grand  phénomène  si  digne  de  leurs  médi- 
tations. Quoi  qu'il  en  soit  du  résultat  de  ces  recherches,  le  fait  est 
incontestable  :  notre  entendanent  est  mis  en  rapport  avec  la  vé- 
rité pure  dans  un  ordre  de  conception  qui  s^  dérobe  aux  sens. 

Je  ne  répéterai  point  ici  l'exposition  des  premiers  principes,  ou 
axiomes,  que  j'ai  faite  dans  la  seconde  partie  de  ce  livre.  Je  pars^ 
de  là  comme  dune  chose  convenue,  et  je  dis  :  Ily  a  dans  l'ordre  mé- 
taphysique des  idées  qui  se  joignent  ou  s'excluent  d'une  manière 
tellement  claire  et  distincte,  que  là  raison  n'est  plus  libre  de  nier  ou 
d'af&rmer  dès  qu'elle  les  aperçoit.  L'apparition  de  ces  idées  à  notre 
esprit  est  comme  une  illumination  soudaine- qui  le  subjtigue  et  le 
ravit.  Dans  cet  ordre  de  conception^  nous  voyons  non-seulement 
que  la  chose  est  ainsi,  comme  quand  il  s'agit  du  fait  matériel,  mais 
nous  voyons  aussi  qu'elle  doit  être  ainsi,  et  qu'elle  ne  peut  être  au* 
*  trentient  Cette  plénitude  de  conviction,  que  l'on  appelle  éçidence, 
nous  fait  croire  quelquefois  que  la  certitude  est  plus  grande  dans 
l'ordre  intellectuel  que  dans  l'ordre  physique.  Cependant,  il  n'en 
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est  mD.Be^paxtr.erdlauitcef  Iip  eevti]ueh3>eHtl»méme;  c^m;  le'poinrtf 
fi«e^  absQlii^vbois.(lu({uiil  fl  n'y  apki&queprobabilitë^;  c'estr^Éigie' 
droit  foiïiiié!  pan  deux;  ligne»,  qui  ne  peuventêcre  déplacées  sans  for- 
mer un  angle  aigu  ou  obtus.  Mais  ce  qui  produit?  en  nous- cette  iiiv- 
jQ^^asion,.  côst  ipe  l'entendemefir  satisËnt  et^  ravi  se.  reposa*  avec 
une  quiémde  par£ntxr.dansila  Tenté  acquise,  sans  être. troablépiur 
réteimellé  mobilité  éos  fbime&  sensibles.  Aloro  seulem^K?  Thomme' 
sent  sa  dignité;  ilplane  aundeasua  de  Funuirers,* el^Iit  au  sei»  âe  Dieu 
la  vérité  qui  se  réfléchit  des  milliers  de  fois  dsms  les  vastes  champs 
de  la  création^  Platon^,  saint  Augustin^  Descartes,  M«debranche,' 
Bos^iet,  Leibnitz,  Fénelon,  méditant  sur  les  îdee^,  quel  plus  grand 
spectacle  peut  s'offrir  au  philosophe?  La  nature  humaine  n'eût-elle 
pas  d'autre  gloire,  on  se  réjouirait,  malgré  ses  innombrables  mi- 
sâmes, de  lui  appartenir. 

La  raison  peut  donc,  au  moins  dans  certains  cas,  affirmer  avec 
certitude  dans  l'ordre  intellectuel.  Quoi  que  je  fasse,  par  exem- 
ple, il  m'est  impossible  de  douter  si  la  même  chose  peut  être  et  ne 
pas  être  en  même  temps  ;  si  un  effet  peut  exister  sans  cause;  si  un 
être  peut  ou  ne  peut  pas  se  donner  lexistence;  si  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  etc.  Demandez^vous  pourquoi  il  en  est  ainsi  ?  Je 
répondrai  que  je  l'ignore;  mais  je  suis  certain  qu'il  ne  peut  en  être 
autrement.  Ces  vérité  ne  sont  pas  démontrables,  puisqu'elles  ser- 
vent de  base  à  toute  démonstration.  Ce  sont  les  racines  de  la  raison 
humaine,  qui  s'enfoncent  dans  les  profondeurs  impénétrables  de 
l'intelligence  divine^ 

J'en  dis  autant  des  vérités  de  feit  qui  ont  rapport  à  la  vie  intime 
de  l'humanité.  Je  pense,  je  vseux,  je  conçois,  je  raisonne,  je  suis  li* 
bre,  j'éprouve  de  la  joie  ou  de  la  tristesse  ;  il  est  impossible  que 
cela  ne  soit  pas  ainâ.  Le  plus  acharné  sceptique  ne  peut  au  moins 
douter  s'il  doute.  Quand  même  il  le  dirait,  nul  homme  de  bon  sens 
ne  pourrait  le  croire.  Enfin,  les  mathématiques,  qu'on* peut  appeler 
la  n^taphj^que  de  la  matière,  empruntent  leucs  premières  don- 
nées à  l'ordre  intellectu^aussibien  qu'à  l'ordre- sensible;  puis,  par 
uire  mite  de  raisonnements  rigoureux,  où  IHden^té-  JMPimitive  se 
reproduit  sans,  cesse,  elles  transfiisent  l'évidence  d^s  premiers 
saiomes  jusqu'aux,  dernières  conséquences.  C'est  pourquoi,  dès 
qttton  perd  une  proposition*  inieranédiaire,  on  ne  pieut  plus  suivre 
le  £1  des  idées  et  l'enchaînement  d^  démonstrations. 

«  DfoÙTÎentque  je  m'imagine  que  le  néant  ne  saurait  penser?  Je 
me  réponds  aussilsot  à:  moi-même  :  c^est  que  cpii  dit  néant,  exclut  ' 
swêb  i«seifve*  toute  pnopriété,  toute  aietion^  toute  niamèred^étre^  et 
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par  conséquent  la  pensée;^  car  la  pensée  est  une  manière  d*être  et 
d'agir.  Gela  me  paraît  clair.  Mais  peut-être  que  je  me  contente  trop 
aisément.  Allons  donc  plus  loin,  et  voyons  précisément  pourquoi 
cela  me  paraît  clair. 

»  Toute  la  clarté  de  ce  raisonnement  roule  sur  la  connaissance  que 
j*ai  du  néant,  et  sur  celle  que  j'ai  de  la  pensée.  Je  connais  clairement 
que  le  néant  ne  peut  rien,  ne  fait  rien,  ne  reçoit  rien,  et  n'a  jamais 
rien  :  d'un  autre  côté,  je  conçois  clairement  que  penser  c'est  agir, 
c'est  faire,  c'est  avoir  quelque  chose  :  donc  je  conçois  clairement 
que  la  pensée  actuelle  ne  peut  jaiuais  convenir  au  néant.  C'est  l'idée 
claire  de  la  pensée  qui  me  découvre  l'incompatibilité  qui  est  entre  le 
néant  et  elle,  parce  quelle  est  une  manière  d'être;  d'où  il  s'ensuit 
que  quand  j'ai  une  idée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus  de  moi 
d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée.  L'exemple  sur  lequel  je  suis 
le  montre  invinciblement.  Quelque  violence  que  je  me  fasse,  je  ne 
puis  parvenir  à  douter,  si  ce  qui  se  passe  en  moi  existe  :  il  n'est 
donc  question  que  d'avoir  des  idées  bien  claires  comme  celles  que 
j'ai  de  la  pensée  ;  en  les  consultant,  on  sera  toujours  déterminé  à 
nier  de  la  chose  ce  que  son  idée  en  exclut,  et  à  affirmer  de  cette 
même  chose  ce  que  son  idée  renferme  clairement.... 

»  Je  conclus  donc  trois  choses  sur  l'idée  claire  que  j'ai  de  mon 
existence  par  ma  pensée  :  la  première  est  que  nul  homme  de  bonne 
foi  ne  peut  douter  contre  une  idée  entièrement  claire;  la  seconde, 
que  quand  même  nos  idées  seraient  trompeuses,  elles  nous  enchaî- 
neraient invinciblement  toutes  les  fois  qu'elles  auraient  cette  clarté 
parfaite;  la  troisième,  que  nous  n'avons  rien  en  nous  qui  nous  mette 
en  droit  de  douter  de  la  certitude  de  nos  idées  claires.  Ce  serait 
douter  sans  savoir  pourquoi,  et  ce  doute  n'aurait  rien  de  vraisem- 
blable ;  car  toute  l'étude  de  notre  raison,  loin  de  nous  révolter 
contre  nos  idées,  ne  consiste  qu'à  les  consulter  comme  une  règle 
supérieure  et  immuable. 

»  Je  sais  bien  que  ceux  qui  se  plaisent  à  douter  confondront 
toujours  les  idées  entièrement  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  certaines  choses  dont  les  idées 
sont  obscures,  et  laissent  une  entière  liberté  d'opinion,  pour  com- 
battre la  certitude  des  idées  claires  sur  lesquelles  on  n'est  point 
libre  de  douter;  mais  je  les  convaincrai  toujoiu*s  par  leur  propre 
expérience,  s'ils  sont  de  bonne  foi.  Pendant  qu'ils  doutent  de  tout, 
je  les  défie  de  douter  si  ce  qui  douté  en  eux  est  un  néant.  Si  la 
croyance  que  je  suis  parce  que  je  doute  est  une  erreur,  non-seule- 
ment c'est  une  erreur  sans  remède,  mab  encore  une  erreur  de  la- 
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quelle  la  raison  n*a  aucun  prétexte  de   se  défier  '.    » 

»  Notre  raison  ne  consiste  que  dans  nos  idées  claires.  Or,  nous 
ne  pouvons  que  les  consulter  attentivement,  pour  conclure  qu*uue 
proposition  est  vraie  ou  fausse.  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  croire 
que  le  oui  est  le  non,  qu  un  cercle  est  un  triangle,  qu'une  vallée 
est  une  montagne,  que  la  nuit  est  le  jour.  D'où  vient  qu*il  nous  est 
absolument  impossible  de  confondre  ces  choses?  c'est  que  l'exer- 
cice de  la  raison  se  réduit  à  consuker  nos  idées,  et  que  Tidée  d'un 
cercle  est  absolument  différente  de  celle  d'un  triangle,  .que  celle 
d'une  vallée  exclut  celle  d'une  montagne,  et  que  celle  du  jour  est 
opposée  à  celle  de  la  nuit.  Raisonnez  tant  qu'il  vous  plaira,  je  vous 
défie  de  former  aucun  doute  sérieux  contre  aucune  de  vos  idées 
daires.  Vous  ne  jugez  jamais  d'aucunes  d'elles,  mais  c'est  par  elles 
que  vous  jugez,  et  elles  sont  la  règle  immuable  de  vos  jugements. 
Vous  ne  vous  trompez  qu'en  ne  les  consultant  pas*avec  assez  d'exac- 
titude. Si  vous  n'affirmiez  que  ce  qu'elles  présentent,  si  ;vous  ne 
niiez  ^le  ce  qu'elles  excluent  avec  clarté,  vous  ne  tomberiez  jamais 
dans  la  moindre  erreur  ;  vous  suspendriez  votre  jugement,  dè$  que 
l'idée  que  vous  consulteriez  ne  vous  paraîtrait  pas  assez  claire,  et 
vous  ne  vous  rendriez  jamais  qu'à  une  clarté  invincible.  Encore  une 
fois,  tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  cette  consultation  d'i- 
dées. Ceux  qui  rejettent  spéculativement  cette  r^gle  ne  s'entendent 
pas  eux-mêmes,  et  suivent  sans  cesse  par  nécessité,  dans  la  pra- 
tique, ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation.  Le  principe  fondamental 
de  toute  raison  étant  posé,  je  soutiens  que  notre  libre  arbitre  est 
une  de  ces  vérités  dont  tout  homme  qui  n'extravague  pas  a  une 
idée,  si  claire,  que  l'évidence  en  est  invincible.  On  peut  bien  dis- 
puter du  bout  des  lèvres,  et  par  passion,  contre  cette  vérité,  dans 
une  école,  comme  les  Pyrrlioniens  ont  disputé  ridiculement  sur  la 
vérité  de  leur  propre  existence,  pour  douter  de  tout  sans  exception  ; 
mais  on  peut  dire  de  ceux  qui  contestent  le  libre  arbitre  ce  qui  a  été 
ditdesPyrrhoniens  :  c'est  une  secte,  non  de  philosophes,  mais  de  men- 
teurs. Ils  se  vantent  dedouter,  quoique  le  doute  ne  soit  nullement  en 
leur  pouvoir.  Tout  homme  sensé  qui  se  consulte  et  qui  s'écoute,  porte 
au  dedans  de  soi  une  décision  invincible  en  faveur  de  sa  liberté.  Cette 
idée  nous  représente  qu'un  hommen'est  coupableque  quand  il  faitce 
qu'il  peut  s'empêcher  de  faire,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  fait  par  le  choix  de 
savolonté,sansyêtredéterminéinévitablementetinvînciblementpa)r 
quelque  autre  cause  distinguée  de  sa  volonté.  Voilà,  dit  S.  Augustin^, 


■  Fénelon,  de  V Existence  de  Dieu^  2*  part.,  ch.  1. 

•  De  Duab,  Anim.,  contra  Manich.^  c.  x,  Xi,  n*»  14,  15. 
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une  vérité  pour  récfadrcbsemenc  ie  laquelle  on  n'a  aucun  bi»> 
éoin  d approfondir  les  livres.  C'est  ce  que  la  nature  crie;  c'est  ce 
qui  est  empreint  au  fond  de  nos  cœurs  par  la  libéralité  de  la  nature; 
^est  ce  qui  est  plus  clair  que  le  jour;  c'est  ce  que  tous  les  hommes 
connaissent^ depuis  l'école  où  les  enfants  apprennent  à  lire  jusqu'at 
trône  du  sa^  Salomon  ;  c'est  ce  que  les  berg^ers  diantent  sur  la 
montagnes,  ce  que  les  évêques  enseignent  dans  les  lieux  sacr^  et 
^e  le  genre  kumatn  enseigne  dans  tout  Funivers  '.  » 

On  voit  avec  quelle  hauteur  de  raison  le  grand  archevêque  cfe 
Cambrai  touche  la  question  qui  nous  occupe,  et  puis  avec  qoelfe 
force  imposante  il  applique  le  principe  fomhmental  de  k  ceititajfe 
i  l'une  de  ces  vérités  de  £sdt  qui  se  révèle  invinciblement  par  It 
conscience  humaine. 

L'évidence  est  donc,  dans  les  dioses  intdiectueUes,  le^  critérium 
éfe  la  vérité. 

Cependant,  le  scepticfime  triomphe;  rajet^  diiJI,  combi^i  eê 
èaractèn?  est  indétermîné  par  lui-même,  puisque  dmque  îiuBviAr 
ettf>eut  fittre  une  application  arincrmre,  et^en  eflfet  les  bommer 
m  sotft  de  tout  temps  disputés  sur  Itsi  dboses  les  {dus  cbires,  dut- 
dm  revenifiquant  pour  soi  Févidemx  qu'A  refusait  aux  aulre^  ff 
fiôit  donc  un  second  critérium  pour  vérifier  le  preiœer,  etia^nii: 
jèsqu^à  l'infini  ;  et  en  attemhxxt,  le  monde  rofuUrê^  dam  ^un  eetck^ 
dTépidèncet  copuraiàctainfs.' 

^  Non,  répondrai-je  à  cette  t/bjectron  que  je  viens  àe  prodvBvr 
Ans  toute  sa  force,  lé  camctère  de  Fëvideiice  n'est  pas  indéter- 
miné par  hd-méme,  pmsqttU  stippose  des  idées  tèflemetat  cidres  et 
<fistinctes,  des  rapports  si  bien  perçus  parla  raison,  qu'elle  ne  sxàt 
plus  libre  de  les  admettre  ou  de  les  rejeter.  A  la  vérité,  les  esprits 
sdnt  tous  différents  comme  les  visages,  mais  ib  ont  tous  le  mêîùê' 
fond,  le  même  besoin  de  la  vérité,,  k  même  aptitude  à  la  saiar,' 
dans  les  degrés  proportionnés  à  leur  développement.  Ainsi,  je 
n'^exigerai  pas  qu'un  laboureur  s'élève  à  la  hauteur  d'un  Newton^ 
ni  qu'il  entasse  dans  sa  tête  le  même  nombre  d^idées.  Mais  teUie 
n'est  point  la  question;  elle  roule  sur  les  premiers  objets  de  nosT 
connaissances,  sur  les  choses  qu'il  faut  percevoir  pour  conserver 
la  vie  physique  et  la  vie  morale.  Or,  je  dis  que  ces  objets,  le  lalxïu- 
reurles  saisira  aussi  bien  et  aussi  invinciblement  que  le  philosophe. 
Il  saura  moins,  mais  il  saura  aussi  bien,  et  quoiqti'il  ne  puisse  pas 
raisonner  sur  les  lois  qui  régissent  l'entendement  humain,  quoique 
souvent,  par  précipitation  ou  par  ignorance,  il  joigne  à  ses  juge- 

■  FéneloD,  2"  Lettre  sur  la  Religion  ^  ch.  ui,  n*  3. 
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ecitait»  (i*â«treft  jugements  erronés,  toujours  est-il  vrai 
qtut  Yénàtnce  >àé»  preimères  rërités  et  de  leurs  conséquences  îm- 
mééfateB  le  subjuguera,  pour  peu  qull  sqit  inkié  à  la  vie  întellec- 
tiN^Ue*  ifeiprent  même  Vinstinct  dune  raison  simple  le  conduira 
jaàmsLqÊie  têof^  les  sidïtilités  philosopliiques  dans  le  labyrinthe 
de  la  vie.  Ddne,  Fëvidence  n'est  pas  une  chose  élastique  qui  s'é- 
tm^  «€  3e  rcs8erre  selon  Texigence  des  esprits.  Le  point  essentiel 
ett4fae  cbaam  sotige  qu*il  peut  se  tromper,  et  qu  il  doit  conduire 
s«' raison  avec  une  sage  mesure,  pour  éviter  d'admettre  comme 
cettsifiies  ks  choses  douteuses,  ou  de  rejçter  comme  douteuses 
Ih^  ^kùêeB  'Cectaî  Aes. 

ïl«^  lea'bmnmes  riVwrtpasde  tout  temps  ^spute  àiir  les  choses 
Im  phn  cMres.  Il  feat  samir  que  le  nombre  des  disputants  a/ 
tOT^eurs  été  iafiiikifefit  petit,  en  comparaison  de  Timmense  ma- 
jorité du  g^are  hmamn^  èottt  la  raison  s^est  rattachée  aux  prin- 
ctpe»fiK<«  et  indestructS)^.  De  tout^  temps  ces  principes  ont  fait 
là'vîe'^  br  force  de'KntclEgence.  Moins  développées  autrefois  que 
àtÊU  hê't&mpsvioéeTVÊds,  les  vérités  de  Tordre  physique,  métaphy- 
slfffe'Ctiaonid  n'avaient  pas  encore  ëtevéThumanitéalamême  hau* 
t«ar«  Attjotird%ui,  en-dehors  delà  civiGsation chrétienne,  on  trouve 
encore  sar  le  globe  des  nations  placées  et  comme  pétrifiées  sur  âif- 
fèitmé  éejgfés  âé  Tordre  stidal,  correspondant  aux  degrés  de  de- 
rtèùppemeùt  qu'a  àtAvts  leur  mteÔigénce  ;  mais  elles  s^appuient  sur  le3 
m^es'bases;  ttarat^là  ^Bffêrence  entre  elles  et  nous,  c  est  que  nous  < 
pMsédcMis  la  véritë  ptârs  il^eldppée.  Le  peuple  moins  parfait 
n^niie  pas  la  perfectkm  dks  adrtres,  itTignore',-  mais  il  possède  lesr 
él&ttettts  de  la  rtttSott,  de  la  religion,  dé  la  morale,  de  la  socia- 
hlÊté.  CéSl  ee  ^ue  totit^  les  langues  ei^priment  dans  les  deux 
hikiispliàffes.  Sht  que  sont,  dans  lltninensîté  des  siècleS|  ces 
^ulqûes  raisoiîwetirs,  ces  sceptiques  dqnt  nous  avons  parlé? 
o<it4^  empêiîhë'le  mondé  de  croire  à  Tévidènce?  Non;  les  con- 
tradiettoffirs,  an  dontraîm,  ont  fidt  jaillir  une  lumière  plus  abon- 
dante, et  ont  prowvë^que  te  sophisme  ne  peut  vaincre  la  nature. 
Qtie  dans  les  éeoles^n  ait  construit  des  théories  intellectuelles; 
qc^o»  ak  cherché,  parmiUe  discussions  subtiles,  à  fixer  le  degré 
précis  où  fink  le  ^jMe  ^  où  commencé  la  certitude;  qu'on  ait 
caraistérisé  l'évidence  de  manière  à  la  rendre  impossible  ou  inàp- 
pltcxible;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  dans  la  pratique  on  'va 
toujours  un  même  train^  et  que  les  vainqueurs  aussi  bien  que  les 
vaincus  ae  sont  rattachés  aux  mêmes  principes  quand  ils  n'ont 
paa  voula  abjurer  la  raison. 
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Voilà  donc  à  quoi  se  réduisent  ces  disputes  sans  fin  ;  voilà  à  qooi 
se  réJuit  ce  fantôme  (T évidences  contradictoires,  par  lequel  on 
voulait  nous  effrayer,  comme  si  Ton  devait  douter  d'une  vérité 
dès  qu  elle  a  souffert  la  contradiction!  Mais,  dira-t-on  encore,  mal- 
gré le  critérium  de  l'évidence,  il  y  aura  toujours  des  erreurs  parmi 
les  hommes.  Assurément,  les  sources  d'erreurs  sont  trop  •  nom- 
breuses pour  que  les  sages  eux-mêmes  ne  se  trompent  pa$  quel- 
quefois. Mais,  de  deux  choses  l'une  :  ou  vous  ne  voulez  aucune 
règle  de  certitude,  et  alors  nous  n'aurons  d'autre  partage  que 
d'errer  sans  remède,  ou  d'anéantir  notre  raison  par  le  scépticisnie: 
ou  vous  voulez  une  règle  plus  parfaite;  mais  cette  règle,  l'homme 
la  prendra-t-il  en  lui-même  ?  Il  ne  le  peut,  puisqu'il  est  impo^ble 
de  reculer  au  delà  de  l'évidence.  La  prendra-t-il  hors  de  lui?  ce  sera 
donc  dans  la  raison  de  tous,  la  raison  uniuerselley  le  sens  commun. 

Ceci  me  conduit  à  l'examen  d'une  question  orageuse  qui  divisa 
naguère  le  monde  philosophique,  et  jeta  la  perturbation  au  sein  du 
clergé.  Celui  qui  l'avait  soulevée,  emporté  maintenant  par  le  flot 
de  la  tempête,  se  fatigue  à  ramer  vers  des  plages  inconnues.  Ce- 
pendant, tous  les  amis  de  la  religion  et  de  la  société,  partagés  entre 
la  crainte  et  l'espérance,  tournent  les  yeux  vers  le  rivage  pour  voir 
s'il  ne  reviendra  pas  bientôt. 

Après  bien  des  dbcussions  sur  le  sens  qu'il  fallait  donnei?  au  se- 
cond volume  de  \ Essai  sur  rindijjferenccj  et  autres  écrits  philoso- 
phiques produits  ensuite  par  le  même  auteur  et  par  les  hommes- 
distingués  de  son  école,  il  est  resté  démontré  que  le  système  de 
lai  raison  générale  reposait  sur  deux  principes  :  i^  l'impossibilité 
absolue  pour  la  raison  individuelle  d'obtenir  la  certitude,  soit  par 
le  moyen  des  sens,  soit  par  l'évidence,  soit  par  le  sentiment ,  soit 
par  le  raisonnement;  a<>  la  certitude,  ou  pour  mieux  dire,  l'infini- 
Ubilité  de  la  raison  générale  ou  du  sens  commun.  On  s'efforça 
de  prouver  la  première  de  ces  propositions  par  les  incertitudes  et 
|çs  contradictions  de  la  philosophie,  non-seulement  sur  les  objets 
de  nos  connaissances,  mais  encore  sur  le  fondementméme  de  la  certi- 
tude. Tel  était  le  but  de  la  défense  de  Y  Essai  surd'indijférence.  On 
voulut  montrer  la  vérité  de  la  seconde  par  l'accord  des  traditions 
humaines  sur  les  points  fondamentaux  de^la  religion  et  de  la  mo- 
rale, Cette  polémique  donna  lieu  à  de  grandes  recherches,  dont 
^es  résultats,  fort  curieux  en  eux-mêmes,  sont  consignés  dans  les 
deux  derniers  volumes  de  Y  Essai. 

La  raison  individuelle,  disaient  encore  les  défenseurs  de  cette 
hypothèse,  n'a  pas  les  conditions  requises  pour  fonder  la  certitude. 
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Ses  d|*oits  ne  sont  appuyés  sur  aucun  titre,  puisqu'elle  ne  se  peut 
prouver  elle-même;  ella  n  est  ni  constante,  ni  invincible,  ni  à  la 
portée  de  tout  le  monde.  Et  d'ailleurs,  elle  repose  sur  des  principes 
qu'il  faut  admettre  sans  discussion,  d'après  lautoritë.  Le  raisonne- 
ment commence  par  la  foi.  En  outre,  ce  critérium  est  rejeté  en  pra- 
tique et  par  les  savants  et  par  les  ignorants,  puisqu'en  résumé,  on 
se  conduit  toujours  d'après  l'autorité  générale;  En  admettant  cette 
règle  de  l'évidence  privée,  on  ouvre  la  voie  à  toutes  les  erreurs,  et 
il  devient  même  impossible  de  convaincre  un  homme  de  folie.  En- 
fin, en  admettant  le  critérium  individuel,  on  tombe  dans  le  pyr- 
rhonisme,  soit  parce  qu'il  faudrait  que  la  raison  démontrât  tout, 
soit  parce  qu'en  supposant  que  tous  les  hommes  réunis  peuvent  se 
tromper,  on  n'a,  pas  soi-même  le  droit  d'affirmer. 

Je  crois  avoir  reproduit  fidèlement  là  substance  des  raisons  qui 
furent  développées  par  celte  école  avec  une  grande  supériorité  de 
talent,  pour  faire  triompher  le  système  du  sens  commun^  dont  nous 
avons  vu  le  principe  énoncé  par  Heraclite  et  pair  iEnésidème. 

Cette  théorie,  vivement  combattue,  et  soutenue  d'une  autre  part 
dansle  Mémoricdcatholique^  piûs  ensuite  dans  VAvéniry  produisit  une 
effervescence  et  une  aigreur  difficiles  à  décrire.  Je  n'empiéteraipàs 
sur  la  tâche  de  l'historien.  Je  me  contenterai  de  dire  qu'au  jugement 
des  hommes  sages,  lesystème  du  sens  commun^  tel  qu'il  était  présenté 
par  l'auteur  de  XEssai^  était  la  plus  vaste  et  la  plus  dangereuse 
forme  du  scepticisme.  Avant  d'exposer  leurs  raisonnements,  qu'il 
me  soit  permis  de  bien  éclairdr  la  question.  Je  dirai  donc: 

I®  L'autorité  de  la  raison  générale  n'est  pas  plus  susceptible 
d'être  démontrée  que  celle  de  la  raison  individuelle.  Sous  ce  rap- 
port, l'auteur  de  X Essai  ne  faisait  que  reculer  là  difficulté.  De  part 
etd' autre,  il  faut  partir  d'un  principe  qu'on  ne  prouve  pas,  autrement 
réternité  ne  suffirait  point  à  établir  le  fondement  de  la  certitude. 

2®  Le  sens  commun  a  certainement  une  grande  force  et  une  grande^ 
prépondérance  dans  les  choses  humaines.  Il  doit  en  être  ainsi^  car 
l'erreur  a  toujours  un  caractère  individuel;  il  y  a  autant  de  ma- 
nières d'errer  qu'il  y  a  d'esprits  faux,  et  c'est  par  hasard  quand  deux 
jugements  erronés  se  rencontrent  dans  une  identité  parfaite.  Le  ca- 
ractère propre  de  la  vérité  est  donc  de  réunir  par  son  ascendant  et  sa 
clarté  pénétrante  la  majorité  des  esprits.  L'universalité  se  termine 
nécessairement  à  l'unité.  Mais  ce  n'est  point  la  majorité  des  juge- 
ments imiformes  qui  est  le  principe  de  l'évidence;  c'est,  au  con- 
traire, l'évidence  intrinsèque  qui  est  le  principe,  la  cause  efficiente 
de  cette  maiorité.  Chaque  raison  individuelle,  cédant  à  la  clarté  des 
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idées,  se  trouve  amenée  au  ceittre  coDinimpârlelKMnisJ^eTleMi 
{ propre  force.  Cest  ce  qai  explique  l'autorité  Ajtéems  commun,  saA 
anéantir  nm  faevkés  tndBvicliieUes>  de  eoiMatWë.  En^  effet,  soyons 
€6  qui  arrive  dans  Tusa^  ordinaire^  de  k  vie.  Lorsque  f  itidividii 
porte  un  jugeaMat  siar  ^AoœL  idées  dairm  et  distincies,  M  ttese  met 
pas  en  voyage  poa^  s'asaaver  «  tout  Funiv^r»  pense  comme  kn;  3 
adhère  à  lendence,  et  ii  se  tnra^^  natnfdleaieiit  en  Yappett  wrec 
les  autres  inUelUgevces,  qui  ttMtes  e«t  jugé  eomnae  hoL 

Le  sens  coauBun,  loin  de  détruire  ies  raisuns  kuAvkkteUe^  les 
suppose  donc  au  contraire;  il  en-estf«xpfeftsîfmeoUeetive,et  eest 
ce  qui  lui  doiine  urne  gmnde  force  proba|iv#.  La  itûson  génidrale. 
devient  lai^mi des  ranons  parûisutières^  eoOMe  la  puissanei&  fé* 
blique,  résultat  de  la  force  de  t0u%  devient  l'ap^mi  de  diacun^  CTeit 
lans  ee  sens  qu'ui^  nuiltitude  d-auteuf»^i'  ont  pariée  Les  «^rks 
malades,  les  insensés,  sorMitde l'ordre  conaaun;  il  n^est  donc  pas 
étonnant  qu'ils  soient  condanunés  pa^  Ir  senaeoBimun^  eonune  ilsli& 
sont  par  chaque  individu  qaà  se  trouipeià  fécat  normal. 

Bonne  t  a  do  ne  pu  dire  avec  raîaen  :  «  Le  «sntimeitt  du  g^^ime^  hii- 
dSiain  est  coBsidoré  conniie  lairoix  de  toute  hnature,  et  en  quekpie 
.  fiiçoat  comm  celle  de  Dieu,  c'est  pourquoi  la  preuve  est  invîncâile  : 
par  ex^iq^le,  parmi  tant  de  nusors  ^  desentimen»  contraires  qui 
partagent  k  genre  buminn,  on  n»  point  enopre  trouvé  de  nation  si 
barirare  quia'ait  qudqueidécrde  la  IKvinîlé;  amsi,  nier  la  Divinité, 
c'est  ocnnbattre  knatore  même.  On  voit  aussi  tontes  tes*  tianom, 
du  moins  celles  tqin  ne  sont  pnstotttà  lait  sauvages^  convenir  d^m 
gouvememem;  on  deît  donc  cronre,  sns  hesifter,  qœ  riai  n'est 
l^s  convenable  au  genre  humain  ^  « 

^  En  cpioi  consiste  k  ridieide  P  A  ^oi  préctséimeint  se  rédui&3? 
A  choquer  le  sms  mmman^  dira  qutÂqn  nn.  Mais  qn*es«-ce  queje 
smu  cùmmtm?  N'es^ce  pas  ks  pr^nières  notums  que  tous  les  hom- 
'  mes  ont  é^dement  des  mêmes  ctoses?  Oe  wem  ^cémrnwiy  qin  est 
toujomrs  et  partout  le  même,  qui  prévii^nt  tout  escBâinén,  qm  rend 
r^camen  mèoie  de  certak^s  ^piesûons  ridicnk,  qui  feit  qne  malgré 
soi  on  rh  au  lie»  d'e:£anitner,  ^  rédkk  l'homme  à  ne  pouvoir 
douter,  (^elque  effcnt  qu'il  fît  |>onr  se  mettre  eu»  un  vrai  doute; 
ce  sens  eommtm  qui  est  celai  de  «ont  homme;  ceset»  qni  n'aCtaaUi 
que  d*étre  constdlé,  qui  se  montre  au  premier  coup  d^teil,  «tqai 
^montre  aussitôt  Tévidence  ou  Tabsurdité  ée  k  question,  n'est-ce 
pas  ce  que  jappdkti^s  idées  chttm?  Les  veâà'dknc  ces  idées  eu 

*  La  Logique,  Ht.  m,  ch.  ^xii.  Ce  rAisonaenient  est  le  même  que  oelui  M 
CSoéroa. 
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n«lti0a&  général^  que  je  ne^fn^  rm  cfaolmâîre  ni  tn^ftinÎMc,  9xAr 
Tant  lesquelles,  au  contraire,  jeteiiikié:«t^J0:<léiE^kd^  twt,  tn^&fH 
fue  je  ri%  a»  lieu  de  ^^àdnii  toules:  koffais  «qU'^in  jnei  proposa  ce 
^  est  daii^^Diaalt  o^osé  à  loeqwrees  xdée«  i«ni»M0Ue3  me  reppér 
4^teiit^» 

Q^  Obserrafiion»  giffîaent,  Je  4»ms,  |k^^  J9^»âi^  aux  r^pinr 
CJbes  qU'cm^a  adreseés^aux  adTenaif!efi.4e  la.Bouv^eécôle,  de  pi»ir 
Maôre  le  9ens  xioimnnn. 

Mt  maiot^Mcit,  ^ 'oons  nou&adc^^otts  wa.  parti^tuas  de  b  f?«rf* 
KO»  ^méraUy  nous  leup  dirons  :  Ou  Yousaecordevez  à  l'individu  )^ 
possibilité  de  connaître  qudque  cho^  a^ec  certitude,  et  alors  vous 
ne  cBt0s  que  ce  que  d'autres  ont  répété  avant  vous  ;  ce  n  etidt  pas  \^ 
peme  de  faire  tant  de  firaoas,  et  de  vous^o^velopper  dune  <]Â>scur 
pté  mystérieuse;  ou  vous  rejetteiriet  toute  certitude  individuelle 
comme  on  a  jugé  que  vous  le  fidsiez,  et  alors,  vaici  les  coi»^ 
quEences  de  votre  théorie  : 

i^  Il  est  in^ossible  à  Thomme  de  cQiu;iaitre  avec  certitude  s'i)^ 
j  a  d'autres  hommes,  et,  à  plus  forte  raison,  s'il  yta  une  raison  |[é* 
i^sale; 

ft»  Il  est  impossible  à  l'homme  devéïâfi^  ai^ec  eertitude  où  ae 
trouve  œtte  autorité  générale,  et  pso*  queb  organes  elle  s'expiîmei 

<3^  La  raison  générale, ou  le  »enSi  commun^  n'étant  que  la  réu^ 
luon  des  raiâons  individuelles,  elle  participera  nécessairement  à 
\mt  infirmité) -et  eUa  ne  pourra  étve  mfaillible  ; 

4**  Si  le  sens  commua  est  la  seule  régie  de  nos  jugements,  la  ^ 
fité  sera  donc  soimiise  aux  chang^nents^divers  que  le  sens  eomnujui 
éprouvera  selon  les  lieux  et  les  époques.  Ainsi ,  il  faïudrait  diiïe 
qu'aMtrisfois  le  polj^Uiâsme  était  une  vérité! 

5^  Enfin,  l'évidence,  la  çoiiseience  des  faits  intimes,  le  rapport 

_  *  Fénelon,  d^  l'Existence  de  Dieu. 

»  Testimooiuai  humani  generis,  in  se  considéra tiam,  et  independcnter  ab 
c]os  causiSy  summœ  est  atictoritatis  respcctu  cujusciimque  privati,  nec  stiie 
migaa  arrogautiaet'StuUiiia  cot^teoini  fHOtest  ;  nam,  ut  obscr^avit  ArÎJÎtotelfiiB 
in  Topicis,  verisimile  est  quod  aliquibus  sapicatibus  vcruni  videtur  ;  id  m^- 
JQrem  babet  probabilitatem  quod  sapientibus.pterisquê  certuin  videtur  ;  id  ma- 
}Mrem  niiilto  liatiet  verisinîilitudineni,  in  quo  docti  siinul  «t  induofi  consen* 
tlnnt;  id  donique,  jiixta  eamdeiu  ^pçfqlaaii»  een^enduiu  cst.hnbercinaximâw 
prub^Uitatem,  et  esse  moraliter  certuin,  in  quo  onuies  omnino  consentiunt. 

ttCerte  in  omni  vita  bas  régulas  sequi  necesse  est  omnes  homines,  et  illas  Ipsi 
seqiMUitur  atfasû  ;  nam  omnis  ratio,  inttitutioqtie  titae  in  hominum  auotoHMs 
nn^atar.  Bt  veso,  aut  aliqua  e$t  judicii  biimani  auctoritas,  aiit  omnino  niilla,; 
hoc  posterius  non  coutendunt  ipsi  atlisei,  et  nîmis  certe  iDtoIerabile  foret  j>ro^ 
mintiaa^  genus  faomiuum  non  esse  rattonale.  »  (llooek,  Theol.  ntituraf,  princip., 
1. 1,  ^  as*  fatis*  i^i.) 
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des  sens,  tout  est  révoqué  en  cloute,  et  la  nature  entière  est  dé- 
truite par  la  théorie  du  sens  commun. 

«  D'après  M.  de  La  Mennais,  l'autorité  doit  être  la  règle  unique 
de  nos  jugements.  A  son  défaut,  il  n'y  a  que  des  jugements  er- 
ronés ou  douteux,  ou  plutôt  il  ny  a  pas  de  jugement;  et  les 
idées  que  nous  devons  au  sens,  au  sentiment,  à  la  raison,  ne 
sont  que  de  vaines  perceptions  et  des  vues  perdues  de  l'esprit: 
tout  ce  qui  nous  paraît  alors  en  nous  et  hors  de  nous,  le  monde 
moral  et  le  monde  physique,  les  êtres,  leurs  propriétés  et  leurs  rap- 
ports, la  vérité  en  un  mot,  tout  cela  n'est  rien  pour  nous;  il  n'y  a 
moyen  d'y  croire  que  quand  nos  semblables  ont  parlé  et  sanc- 
tionné de  leur  parole  nos  perceptions  et  nos  conclusions  person- 
nelles; en  sorte  que,  quand  un  objet  s'offre  à  nos  yeux,  il  est  fdrt 
inutile  d'y  appliquer  nos  facultés,  et  d'en  juger  d'après  nos  lumières 
naturelles  :  c'est  peine  et  temps  perdus.  La  seule  chose  que  nous 
ayons  à  faire,  c'est  de  recueillir  e^  d'adopter  les  décisions  de  l'au- 
torité :  Ecoutez  ceux  qui  savent,  tel  est  le  seul  principe  de  la 
science  et  de  la  foi. 

»  Ecoutez  ceux  qui  savent!  il  y  a  donc  des  gens  qui  savent? 
mais  alors  comment  savent-ils  ?  parce  qu'ils  ont  eux-mêmes  écouté 
des  gens  qui  savaient.  Mais  si  ces  maîtres,  et  les  maîtres  de  ce9 
maîtres,  et  tous  ceux  qui  ont  reçu  leur  science  de  l'autorité,  n'ont 
eu  qu'à  écouter  pour  apprendre,  les  premiers  nnaîtres,  ceux  qqi 
n'ont  eu  personne  avant  eux,  comment  ont-ils  appris?  d'où  leur 
sont  venues  leurs  connaissances?  d'eux-mêmes,  il  le  faut  bien;( 
moins  qu'on  ne  dise  qu'ils  les  ont  reçues  toutes  faites  de  IKeu;  ^l 
dans  ce  cas,  il  fîiut  encore  reconnaître  la  nécessité  des  sens,  du 
sentiment  et  de  la  raison,  comme  moyens  de  recevoir  et  de  com- 
prendre l'enseignement  divin.  Ainsi,  dans  les  deux  cas,  les  premiers 
maîtres  en  ont  été  réduits  à  s'en  rapporter  à  leurs  propres  impres- 
sions ;  et,  comme  d'après  les  prétentions  de  M.  de  La  Mennais,  ces 
impressions  sont  incertaines  et  trompeuses,  voilà  l'autorité  corrom- 
pue dans  sa  source,  et  le  témoignage  attaqué  dans  son  principe  : 
voilà  le  scepticisme. 

»  Ce  n'est  pas  tout.  Pour  écouter  des  témoins,  il  faut  savoir  qu'ils 
témoignent.  Or,  nous  ne  le  pouvons  savoir  qu'en  percevant  les 
mots  qu'ils  prononcent,  et  en  trouvant  un  sens  à  ces  mots  :  de  là, 
nécessité  de  l'ouïe  par  la  perception  du  son;  nécessité  de  la  raison 
par  rintelligence  du  sens  ;  nécessité  de  la  conscience  par  l'exercice 
de  la  raison.'En  effet,  avant  de  comprendre  ce  qu'on  nous  dit,  nous 
devons  d'abord  sentir  en  nous  des  idées,  saisir  le  rapport  de  ces 
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idées  aux  termes  qui  les  rendent^  entendre  nos  semblables,  em- 
ployer des  termes  identiques  ou  analogues,  et  enfin,  conclure  en 
^ux,  sur  la  foi  de  cette  identité  ou  de  cette  analogie  verbale,  les 
mêmes  idées,  les  mêmes  sentiments  qu'en  nous.  Sans  cela,  nous  ne 
concevons  ni  la  parole,  ni  le  témoignage  d'autrui.  Or,  selon  M.  de 
La  Mennais,  la  faculté  de  sentir,  de  percevoir  et  de  raisonner,  est 
trompeuse.  La  croyance  de  l'autorité,  dont  elle  est  le  principe  né- 
cessaire, est  donc  aussi  trompeuse?  Nous  devons  douter  de  l'auto- 
rité comme  de  toute  autre  chose  :  voilà  encore  le  scepticisme. 

»  Le  scepticisme,  en  effet,  sort  de  toute  part  de  la  philosophie 
professée  dans  le  livre  de  Y  Indifférence»  Elle  n'explique  ni  comment 
ceux  dont  la  parole  doit  faire  foi  ont  le  droit  d'être  crus,  ni  com- 
ment ceux  pour.lesquels  cette  parole  doit  être  une  règle  de  juge- 
ment peuvent  la  comprendre  et  s'y  fier;  elle  n'explique  ni  la  science 
des  maîtres,  ni  l'intelligence  des  élèves;  elle  suppose  qne  les  uns 
savent  et  que  les  autres  apprennent,  mais  après  leur  avoir  contesté 
la  faculté  de  savoir  et  d'apprendre  ^  » 

S  Ul*  —  Du  témoigoage  des  hommes. 

Le  témoignage  des  hommes  peut-il  fonder  une  véritable  certi  « 
tilde?  Quelles  conditions  doit-il  avoir  pour  cet  effet?  Les  règles  de 
la  certitude  historique  sont-elles  applicables  aux  faits  qui  déro- 
gent à  l'ordre  naturel,  et  quonnomme  J'ai ts  miraculeux?  Telles 
sont  les  questions  importantes  qui  s'offrent  maintenant  à  nos  mé- 
ditations. 

La  certitude  testimoniale  est  fondée  :  i<>  sur  la  relation  des  sens 
par  laquelle  on  peut  avoir,  dans  certains  cas,  l'assurance  parfaite  de 
ce  qui  se  passe  hors  de  nous;  2®  sur  l'ordre  moral  qui  régit  l'hu- 
manité, et  d'après  lequel  on  peut  prononcer  infailliblement,  dans 
certains  cas,  que  les  témoins  d'un  fait  ne  sont  ni  trompés  ni  trom 
peurs. 

Les  faits  sont  contemporains,  c'est-à-dire  présents  ou  passés.  Les 
faits  présents  qui  ont  eu  lieu  hors  de  notre  portée,  nous  sont  con- 
nus par  le  témoignage  des  hommes  qui  en  ont  eu  la  certitude  phy- 
sique. Les  faits  passés  nous  sont  connus  par  les  différents  moyens 
qui  nous  transmettent  ce  témoignage, c'est-à-dire,  présents,  par  l'his 
toire,  la  tradition  et  les  monuments. 

Je  ne  puis  mieux  faire,  pour  tous  ces  détails,  que  de  reproduire 

*  Dajniron,  Ess     sur  i'hisi.  de  la  philos,  yt,  I'%  y'  335,  336,  337. 
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«nflbàlT  1»  M*   U  Là  ^IWRIML 
Kotioa  de  la  jCdtUudft. 

I  Lafa(ndtépmicip«k4enolj^es{)dti^ 
jet  est  àe  dûcerner  ce  qui  est  ycai  de  Ge  qui  est  fai»L.  Jl  juge  4^8 
oli)et&  avec  plus  ou  moins  de  clarté,  avec  plus.oumoiiis^'assusN^oe. 
.Qiuuul  no&  jugements  sont;  portés  au.plos  haut  degré  de  sûreltéyils 
forment  k  certitude.  Quand  ils  j  joignent  Je  plus  havi;  diapré 4a 
ekrté,  ils  forment  levidence.  Ainsi  k  vérité,  est  ojiyposée  à  remtur, 
k  certitude  au  doute,  levidence  à  Tobscurité. 

IL  La  certitude  est  Texclusion  de  tout  doute  :  tant  qu'A  reste 
du  doute  sur  une  question,il  n  j  a  pas  de  certitude  :  dès  que  le 
doute  expire,  la  certitude  naît*  Je  regarde  en.  conséquence  k  cer- 
titude comme  un  point  fixe  dans  lequel  il  n  y  a  pas  de  plus  ou  de 
moins  :  je  doute  tout  à  ùitj  ou  je  ne  doute  pas  du  tout.  Le  degré 
de  certitude,  s'il  pouvait  en  exister,  serait  proportionné  au  degré 
de  doute  qui  me  resterait*  .Or^  si  j  avak  k  plus  lé|^r  doute,  je  n  au- 
rais pSLS  de  certdude.  La  certitude  na  donc  pas  de  d^é  relie  est 
jmuk  pleine,  aussi  entière  qu^eUepuisae  être,  ou  eUe  estnutte. 

Cette  idée  n  est  pas  ceUe  de  tout  k  monde.  On  ei^end  dire  tcwis 
Jes  jours  et  ^n  répète  soi-inème^  qu'on  est  |dus  ou  moinsceHaîn  de 
teUe  vérité.  L'illusion  à  cet  égard  vient  de  deux  causes  :  i^  tm con- 
fond k  certitude  morak  avec  k  très*grande  vrakembhmee.  La 
vraîsembknce  a  une  multitude  de  d^;rés;  et  quand  eUe  eat  portée 
k  un  trésrhaut  pcûnt,  on  trouve  qu'elle  apj^roobe  de  k  cerû&ude, 
^oiqu'elk  en  soit  essentielkn^ent  dîstame,  k  nature  de  Y^am 
supposant  le  doute,  et  k  nature  de  l'^auU»  l'excluantes^  on  confond 
encore  les  moti&  de  certitude  avec  les  degrés  de  certitude,  Pacoe 
qu'on  accpiiert  qu^lquefois^denouveUes  raûsons  d'étve  certain  <lSme 
vérité,  <m  croit  en  avoir  acquis  ime  plus  grsmde  cestitude*  Cek  n*e9t 
pas  ^;act.  On  ne  doutait  pas  plus  avant  d'avoir  connu  ks  nouveiks 
.raisons,  qu'on  ne  doute  après  ks  avoir  reçues.  0^  était  donc  ^ga- 
kment  certain* 

UL  Le  mot  certitude  peut  être  pris  dans  deux  aens,  parce  qull 
peut  étr«  appliqué,  ou  à. la. chose  qui  en  est  l'oL^t,  ou  à  ['«^ria  qin 
k  conçoit.  Je  puis  parler,  de  la  certitude  de  telle  proposition,  ou  de 
la  certitude  que  j'en  ai;  je  dis  avec  une  égale  ^uu^timde^ ic/^  w- 
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rite  est ee/rtcamë^  elfe  êuUeerUân  de  ttUewrUc.  Cette dbuMè  ;»> 
ception  Ibrnw  la  distioeàÛMi  ccffimm  dùiff  r«eole  sous  kssxiociis  de 
ceNitude  de  V^bjety^è^eertUude  du  si{f^f.LapFeintto:ea  lieu  qoasd 
iKme  Tenté  est  t^L»nei^  ^paarée^  4fx^m  ae  pevtpas  enJiooxeT  rk 
aecoade  ead^e  lians  m^  ^ai  est  teUffinefit  persuadé  d^vneiréiîië, 
i|u*îl  nea  doaU  nirileiBetit. 

IV«  Mab  h  disdnctkm .  kt  jdius  impoitante  et  la  plus  relative  à 
vBÔtne  sujet  «st  cdle  cfe  kr  e^Mîlnde  mélapfajisiijae,  de  k  eettitudhe  » 
'fiifd(fàe  et  de  k  certitude  morde.  Il  y  a  tEok  sortes  d'objets  lie 
^K»><»Miiaissanoés  :  ks  ofc^tB.puremeiitîiiScikctiids,  ka  obji^s  de 
ifonks  physique  ks  cdijeta  dk  Tordre  motal.  La  Pnmdenoe  a 
ladapfeé  ka  trois  g^nreade  cartiftadeà  œs  toin^  espèces  de  eonaais» 

¥4  £a  certitude  iii0tap%sti|ne  noua  £nt  eomàitm  lesiobjets  îoi- 
4dléctud&f.iiiiûs  nous  iMicoffinaksons  avec  eafttecertitiide  que  Tes- 
acaaae  des  cboses.  Tout  d^et  intdfteetttei,  ^  n'est  pu<  :essenûd, 
isfist'pAs  jnétiqpiijsiiftteBmut  eertai%et  reste  dans  k  classe  de  k 
|iaibahilité«PQair  ikmner  iul  exempk  de  cette  certitude^  c'est  par 
:die  que  uotts  sonnes  assurés  des  axiomes  et  des  théorèmes  de  k 
dgrométrie,  cpjd.aoat  des  véri^.  esaostidles. 

YL  La  ctttitiHie  physique  porte  sur  \m  objeu  4b  l'ombe  jAgy- 
mpe^  e'e^à^^Are  sur  ceux  que  nous  découvroiK  par  nos  popres 
asDs.  Ainsi  je  suis  physiquement^  certain  que  j'ai  ^deivttEit  moi  im 
homae,  cfoelod  ^  k  vois,  Tentendsiet  le^toudbe.  Je  suis  de  même 
certain  que  demain  le  soleil  ae  krena.  à  l'orient,  qael'saméepro^ 
dudaè  lesailn:es  porteront.de  nouv^es  feiiffl^;  piuiceque  j'ai  tu 
constamment  oes  e£6^  résulter  de  Toftke  pl^aique  et  dû  coûts  de 
k  navire. 

'VJL  La  certilaide  morale  est  c^e  ^Lestlbudée  sur TordmoEMi^ 
nal,  e'eat'à-dire  sur  la  natonre  de  l'esprit  hmaain  et  sur  le  caraetèce 
gMiéral  de  rhommes^Conmae  c«st  ici  k  point  de  k  cMf&cdté,  il  firat 
k  derdopparpluftamplemeiM;.  J'aiiertift  que  je  ne  mcicciipe  pas*»- 
«wede  prosrvar  l'exiateuca  dek  eertitude  morak;  je  me.oonte&te 
4l'eA  expliquer  k  natUfe. 

TUL  Je  ne  puîa  pas  douter  que  k  Psoiûdasoe  n'ait  étabH  un 
onfee  moral  pour  la  directiofi  des  es^arka,  comme  nn  ordre  phyu- 
qoe  qui  dirige  ka  corps.  Je  juge  de  cet  or«h«  fdiysique  parce  qne 
fe  vois  tousJÏi»  êtres  qiÂ  ooaqioseiit  knsMre  suittc  un  cours  rég^, 
temr  ccmstamment  une  muDche  imifermef^Tott  je  conckiaque  k 
sde  physique  ob&t  à  une  loisi^pmeure  qm  ad^numé  ccoombs, 

E  a  traoé  cette  BUHcebe.  La  m^  e^péiÔMce  mefiik  comitiM 
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1  ordre  moral:  je  vois  dans  tous  mes  semblables  les  mêmes  facultés 
que  je  possède;  je  les  vois  penser,  sentir,  raisonner^  parler,  agir 
comme  moi;  je  les  vois  tous,  dans  les  mêmes  circonstances,  être 
mus  par  les  mêmes  principes,  déterminés  par  les  mêmes  motifs;  et 
ces  principes,  ces  motifs  sont  précisément  les  mêmes  par  lesquels 
je  me  détermine.  La  double  expérience  de  ce  que  j'éprouve  et  de 
ce  que  je  vois  me  montre,  dans  la  conduite  des  hommes,  conune 
dans  la  marche  du  monde,  un  cours  constant  et  réglé.  Je  vois  les 
principes  qui,  dans  tous  les  temps,  ont  fait  agir  les  hommes  ou  les 
en  ont  empêchés,  continuer  toujours  de  les  pousser  ou  de  les  arrê- 
ter. Je  les  vois  dans  les  mênies  circonstances  t^r  constamment  la 
même  conduite.  Ne  suis-je  paà  en  droit  de  conclure  de  là,. qu*il 
existe  des  principes  certains  auxquels  les  hommes  ont  persévéram- 
ment  égard,  qui  les  déterminent  infailliblement,  et  qui  forment, 
relativement  à  leur  conduite,  un  ordre  moral  tel  que  l'ordre  physi- 
que qui  meut  les  différents  corps?  Je  suis  comme  induit  à  admettre 
cet  ordre  physique,  parce  que  les  philosophes,  d'après  l'expérience 
delà  marche  des  corps,  ont  tracé  leur  cours,  et  ont  indiqué  ies  rè- 
gles d'après  lesquelles  ils  se  meuvent.  Je  suis  de  même  engage  à 
reconnaître  un  ordre  moral,  parce  que  d'autres  philosophes,  d'après 
une  expérience  également  constante  sur  les  actions  humaines,  ont 
remonté  à  leurs  principes,  et  ont  montré  que  le  désir  du  bonheur 
et  la  crainte  du  malheur  étaient  les  mobiles  universels  de  notre 
conduite,  et  nous  portaient  continuellement  à  ce  qui  peut  nous  pro- 
curer l'un  et  nous  faire  éviter  l'autre. 

IX.  Sur  cette  similitude  entre  l'ordre  physique  et  moral,  je  dois 
faire  une  observation  :  l'ordre  moral  est  sujet  à  plus  d'exceptions 
que  l'ordre  physique.  Ce  n'est  pas  que  ses  principes  ne  soient  éga- 
lement vrais,  également  certains  ;  mais  c'est  qu'ils  agissent  sur  des 
êtres  libres,  au  lieu  que  les  causes  physiques  exercent  leur  action 
sur  des  êtres  purement  passifs.  Il  se  trouve  quelques  esprits  abso- 
lument dérangés,  qui  agissent  au  rebours  des  principes  généraux  ; 
on  en  rencontre  de  bizarres  qui  voient  ces  principes  ou  raisonnent 
d'après  eux  autrement  que  le  commun  des  hommes;  mais  ces  ex- 
ceptions sont  extrêmement  rares  :  elles  le  sont  au  point,  que  sur  la 
masse  du  genre  humain  on  doit  les  compter  pour  rien.  Tout  ce 
qu'on  peut  en  conclure,  c'est  que  parmi  les  hommes  il  y  a  quelques 
individus  qui  ne  font  pas  partie  de  Tordre  moral,  et  sur  lesquels  on 
ne  peut  pas  raisonner  comme  sur  les  autres.  Tout  ce  qu'on  peut  en 
conclure,  c'est  que,  quand  il  s'agira  d'un  homme  seul,  et  surtout 
d'un  homme  que  je  ne  connaîtrai  pas,  je  ne  pourrai  pas  prononcer 
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affirmativement  qu'il  agira  comme  tous  les  autres;  mais  quand  on 
me  présentera  un  nombre  d'hommes  considéi-able,  ou  même  un  pe- 
tit nombre  d'hommes  que  je  saurai  être  pourvus  du  sens  commun 
et  ordinaire,  je  pourrai  avec  confiance  juger  qu'ils  sont  dirigés  par 
les  mêmes  motifs  qui  conduisent  l'unive^alité  des  hommes. 

X.  Ici,  je  dois  prévenir  une  objection  qui  se  présente  naturelle- 
ment à  l'esprit,  et  dont  la  solution  éclaircira  encore  la  matière. 
«  S'il  existe  un  ordre  moral  qui  dirige  aussi  infailliblement  les  e$- 
»  prits  que  l'ordre  physique  dirige  les  cpi^s,  en  sorte  que  Von  doive 
»  être  aussi  certain  de  l'un  que  de  l'autre,  comment  se  fait-il  que  des 
»  hommes  placés  dans  les  mêmes  circonstances,  ayant  les  mêmes  raM>- 
»  tifs  pour  se  déterminer,  pensent,  parlent,  agissent  cependant  diver- 
»  sèment  ?  Cettç  variété,  cette  oppo^tion  de  sentiments  et  de  con- 
»  duite  entre  des  personnes  qui  sont  dans .  la  même  position,  ne 
«  prouve-t-elle  pas  que  l'ordre  moral  ne  règle  pas  la  marche  des 
»  esprits  uniformément;  que  par  conséquent  on  ne  peut  sur  cet 
»  ordre  former  aucun  jugement  certain  ?» 

;  XI.  Je  ne  prétends  pas  que  l'ordre  moral  dirige  les  esprits  dans 
toutes  les  occasions  infaillibleinent,  comme  Tordre  physique  dirige 
les  corps;  mais  je  dis  qu'il  y  a  des  cas  où  il  influe  sur  eux  avec  la 
même  infaillibilité,  et  c'est  dans,  ces  cas  .seulement  qu'il  opère  une 
vraie  certitude,  égale  à  la  certitude  qui  résulte  de  Tordre  physique» 

.  Le  principe  de  Tordre  moral  est  le  désir  du  bien  et  la  crainte  du 
mal.  Ce  principe  émeut  aussi  certainement  tout  honune  jouissant 
de  sa  raison,  que  les  lois  du  mouvement  meuvent  les  corps  :  il  est 
impossible  que  Thomme  ne  veuille  pas  son  bien,  ou  veuille  son  mal. 
Mais  il  y  a  des  biens  et  des  maux  dé  différents  genres;  il  y  en  a  de 
Tordre, spirituel  et  de  Tordre  temporel.  De  cette  dernière  sorte  il  y 
en  a  de  relatifs  à  Thonneur,  à  la  fortune,  au  bien-être.  Il  y  a  des 
biens  et  des  maux  prochains  :  il  y  en  a  de  plus  ou  moins  probables. 
Ainsi  le  désir  d'un  tel  bien,  ou  I|i  crainte  d'un  tel  mal,  peuvent  se 
trouver  en  opposition  avec  un  désir  ou  une  crainte  contraire.  Dans 
cette  conjecture,  qui  est  très-commune,  Thomme  se  détermine  à  ce 
qu'il  considère  actuellement  comme  le  meilleur  pour  lui,  selon  sa 
manière  de  penser  et  de  sentir  ;  et  comme  il  est  libre  de  penser  et 
de  sentir,  sur  ces  objets,  ainsi  qu'il  veut,  le  principe  général  de  Ta- 
mour  du  bonheur  et  de  la  crainte  du  malheur  ne  le  pousse  pas  in- 
failliblement d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre.  N'ayant  pas  la  certi- 
tude de  ses  opinions  et  de  ses  inclinations,  qui  sont  même  souvent 
variables,  je  ne  peux  pas  juger  avec  assurance  de  ce  qu'il  fera  dans 
cette  occurrence  ;  je  ne  puis  que  conjecturer  avec  plus  ou  moins  de 
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pmbabilité,  selon  la  connaissance  ^ue  j*at,  d'une  part,  de  soti  esprit 
et  de  mm  Garaetère  ;  de  Tantre,  du  degré  de  Uen  ou  dé  mal  qui  doit^ 
fimlket  pour  lui  de  la  chose. 

Mak  il  est  un  autre  cas  où  je  pourrai  porter  mon  jugenrentarec 
certitude  $  e'eai  lors^pie  le  bien  ou  le  mal,  résultant  évidemmeat 
df  la  diose,  «e  pourra  être  balaoeé  par  Tespoir  d*au€iin  <  auftre 
bien  oa  par  la  oraînte  d'aucun  autre  mal.  Alors,  l'homme  n  ayaiif 
p0im  à  se  décider  entre  deux  bonheurs  ou  malheurs,  je  serai 
moraleinent  assuré,  d'après  le  principe  général,  qu'il  usera  de- 
sa*  liberté  poi:ff  se  détermmr  à  ce  ^e  je  sais  arec  certitude' 
être  son  b^n,  on  eontre  ee  que  je  sais  de  même  é^e  son  nuL 
Je  suis  awsri  moratemenft  otsrtain  qae  tout  honmie,  «tin  d^esprit 
e^éè  corps,  ayant  de  h  iioiirnftare,nmgerÉ^  que  je  suis  pkyÂcpRH 
ment  certain  que  tout  homme  qui  ne  mangera  pas  mourra  dé  âân» 
Je* mm  anni  mondement  œrasiîn  que  des  honmtes^jaM  de  hr  m* 
sMi  nHom  plais  ^okmiaii^nnent  se  j^eir  dans  un  feu  arden^  qoe^ 
suis  physiquement  certain  que  eenx  qiâ  j  tomberont  seront  cim- 
mÊÊÊÊés.  Gène  ^tfficidlé  preirre  donc  setderoent,  et  j*en  coBnens^ 
qofil  y  a  bemeoup  dfoecanons^rà  ForAre  moral  n*a  pi»  mié  wcnoxm" 
màmiaâaiUStAë  que  F^ondre  piiysique;  mais  il  n-e^  pas  mmm  ma 
tfÊlH  y  en  a  d'antres  on  son  notion  est  aus»r  indubitable^  et  oè  ékt 
opère,  pat  eoMéfMDt,  tmr  égale  certitude. 

XIL  Gat^irdre  nMNndqmeôite'poarfe»esprks,caimneTb^ 
physique  pe«fr  les  corps,  est  le  fondement  db  h  cenîtttde  tombti 
Lemc^leplas  oïdinsâie  de  c^tecettitude^^cdcd  doattâs-agit^ié^ 
paiement  dans  la  matière  acinele^  est  le  térnotgnag^  des  honttei 
Mbns  y  croyom4*après  la  persuasion*  ei  «oms  sommes  que  ceaË' 
qui  le  rendent  tie  nous  trompent  pas;  persuarion  qui  peut  êÊrt  |dtt* 
on  moins  forte.  Mie  dépend  du  degré  d'autorité  du  témoignage,  eT 
eelte  aut«Hrité  eHe-méme  dépend  du  nombte -des  témoins,  de  leur 
qnaHté  et  desciroonstances  dont  eitreT>étnelenrassertimi.S€l(ml& 
réunion  phis  ou  mmns  grande  de  ces  conditions,  le  ténsoignage' 
donne  une  probabili^  plus  ou  moins  forte  ;  tout  le  monde  en  con^ 
tiem  :  mms  lenr  réunion  totale  peuf>-elle  opérer  une  Téritalâe  eep- 
titude,  une  exclusion  absolue  de  tout  doute?  £^  un  mot,  potn'OBs- 
nous  devenir  certains  ée  ce  que  nq>portent  des  témoins,  comme 
nous  le  sommes  de  ce  que  rapportent  nos  propres  sens?  ^Ycntà  ce 
que  nient  nos  adversaires,  et  ce  que  nons  avons  à  examiner. 

Mais  avant  d'entamer  cette  question,  il  est  bon  de  l'éclaircir  en* 
core  par  quelques  réflexions. 

XIIL  La  certitude  métaphysique  a  sur  les  deux  autr^  wa.  avan* 
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tÊBgp.  Il  ne  réporgni?  pas  en  soi  que  l'ordre  physique  ou  l'ordre» 
mmtàl  s€)it  interverti.  Je  conçois  qite  Dieu  fasse  <les  ex'ceptio«is  aux 
lois  qu'il  a  dictées  soit  au  monde  physique,  soit  au  nwotide  moral  ;4 
DMis  il  répugne  absolument  que  Fessenee  de&  choses  soit  changée. 
Pieu  peut  bien  changer  les  choses  elles-ménies  ;  c'est  Un  chaii^cK 
meut  de  Tordre  physique  :  mais  if  iie  peut  pas,  laissant  les  choses 
li^s  qu'elles  9&tttj  leur  donner  une  smire  essence,  parce^  qu'il  ne 
peot  pas  fsure  qu'une  chose  soit  et  ne  sok  pas^  qu'elle  reste  <ce 
qu'elle  «st,  et  qu'^He  cesse  xf  être  ce  qu'elle  est.  Il  pefit,  ptnr  sa  pm»-' 
sauce,  (sûre  d'un  triangle  un  carre;  il  n«t  peut  pasfaiire  qu«  restait 
tivan^c,  il  cesse  d*aTOÎr  trois  côtés  et  trois  triangles.  A  cet  égard^ 
ott  peut  donc  cRre  qoek  certitude  métaphysique  est  plu»  Ibrte  quei 
les  iêtOL  atftres.  H  rse  flmt  cependant  |mis  croire  qu^etle  produtse" 
dbns  nous  tme  plus  grande  assurance.  Je  suis  aus»  certain  de  ïeii^ 
steuce  du-  triangle  que  fat  sotrs  les  yeuic,  que  je  mit»  tfsarvré  qqe  sey 
trois  angles  sont  égaux  ^  deux  droits  :  c'est-qpie  tu  eertjxuée  est^kr 
dSegré  db  persua^on  ou  il  Hy  a  çJus  aucun  reste  de  di9UM.  Qiie^  o^ 
(fi^ré  -SDÎt  produit  piar  des  raisons  métaphjFsiques,  par  èéê^SB^sw 
^siques,  par  dès  prîneipiss  nsm^tnc,  dès^qtte  f  y  suls^arri^ë^  la  eei»^ 
tÎEudé  ne  peut  pas^replus  gtmrde  x  de  que^ueptnt  ^'^  tktruîe^ 
de  quelque  ordi^e  qu'elle  soit,  elfe  est  t^iujours  égaie  dëé^t{u^e&àesr 
rMe  :  c'est  le  genre  de  certitude  quî  est  ^BlfiSérent,  et  «oirkd^^* 
XrV.  On  demande  qu'est-ce  qui  constitue  la  certitude  morale.  Je 
réponds  qu'il  y  a  deux  caractères  auxquels  on  peut  Ta  reconnaître, 
et  être  assuré  de  la.poiséder^  Le  pMsaîer  eêl  quand  k  force  du  té- 
moignage est  telle,  qu'elle  exclut  tout  doute  raisonnable;  le  second, 
ql^mi  on  nepeut  nier  la  réb^ndu  témoignage  sans  ébînml^tdus 
lés  principes  défoidre  tttoral,  et  sans  se  voir  obTigé  d'adbtettiedes> 
choses  manifestement  impossibles.  Sur  cela,  j*<^«ep?e  i**  qbe  tto 
(feux  moyens  de  constater  k  certitude  «aorale  se  suppf^smir  rudpvo^ 
(piemcHt.  Si  je  ne  puis  nier  le  fi^  ^am  Afirsailer  iordveBMiralyCt 
sans  me  jeter  (Sans  des  hypothèses  impoèftble»y  je  tve^  pois  avoir 
aucun  doute  du  fah  ;  et  respectivement^  si  te  feit  est  porte  par  les  ■ 
témoignages  au  point  de  persuasion  qui  exclm  tout  doute,  ««  touj- 
laùBft  le  contester  je  combattrais  les  principes  moioux.  J'bhs^ve 
2*^  qu'il  en  est,  à  cet  égard,  de  la  certitude  morale,  comme  de  la  cer* 
titude  physique.  Celle-ci  existe  de  même,  quand  le  rapport  des 
sens  est  tel,  qu'il  ne  permet  pas  le  doute,  et  quand  nier  ce  qu'ils 
rapportent  serait  porter  atteinte  aux  lois  physiques.  J'observe  3*^  que 
je  parie  seulement  du  doute  raisonnable.  Il  est  possible  qu'on  se 
trompe  sur  le  poids  du  témoignage  comme  sur  le  rapport  des  sens, 
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et  que  Ton  croie  avoir  une  certitude,  soit  physique,  soit  morale,  que 
réellement  oA  n'a  pas.  Un  faux  raisonnement  sur  l'un  ou  sur  l'autre 
principe  ne  détruit  pas  leur  autorité.  Il  n'est  pas  rrai  qu'il  n'y  ait 
point  de  certitude,  parce  qu'on  avpu  quelquefois  se  méprendre  sur 
la  certitude. 

XV .  L'état  contraire  à  celui  de  certitude  s'appelle  pyrrhonisme. 
Gomme  il  n'y  pas  d'extravagance  dont  l'esprit  humain  ne  se  soit 
avisé  sous  le  manteau  de  la  philosophie,  il  y  a  eu  une  secte  de  Pyr- 
rhoniens  qui  se  prétendaient  philosophes.  Le  principe  de  leur  doc- 
trine était  le  doute  universel.  Le  ridicule  de  cette  opinion  l'a  fait 
absolument  tomber.  Les  ennemis  du  christianisme,  sentant  qu'un 
pareil  sptème  décréditerait  entièrement  leur  pard,  se  gardent 
d'une  assertion  aussi  outrée  :  ils  exaltent  au  contraire  beaucoup  la 

;  certitude  métaphysique  :  ils  n'osent  pas  non  plus  attaquer  la  certi- 
tude physique  y  ils  révolteraient  trop  fortement  tous  les  hommes,  sa- 
vants ou  ignorants,  en  leur  contestant  la  réalité  de  ce  qu'ils  joient, 
de  ce  qu'ils  entendent,  de  ce  qu'ils  palpent.  Si  quelques  incrédules 
ont  donné  dans  cet  excès  d'absurdité,  ils  sont  abandonnés  par  tous 
les  autres,  et  ne  méritent  pas  qu'on  leur  réponde  ;  mais  comme  les 
[preuves  de  la  religion  chrétienne  sont  de  l'ordre  moral,  c'est  sur 
ce  geure]j[de  certitude  que  les  déistes  se  rabattent;  c'est  contre  elle 
qu'ils  dressent  toutes  leurs  batteries. 

Aeticlb  II.  —  Existence  de  la  certitude  morale. 

§  L  •—  Preuves  de  V existence  de  la  ceriiiude  morale. 

XVI.  Une  première  raison  de  croire  à  la  certitude  morale,  c  est 
qu'elle  nous  est  absolument  nécessaire  pour  nous  diriger  dans 
cette  vie.  En  réfléchissant  sur  la  conduite  de  la  Providence  à  mon 
égard,  je  vois  qu'elle  m'a  donné  deux  genres  de  certitude  2q)propriés 
à  mes  besoins  :  la  certitude  métaphysique,  pour  me  faire  connaître 
les  vérités  intellectuelles  ;  et  la  certitude  physique,  pour  me  donner 
la  connaissance  des  objets  qui  tombent  sous  mes  sens.  Mais  il  y  a 
une  infinité  de  choses  qu'il  m'est  essentiel  de  savoir  avec  certitude, 
et  dont  je  ne  puis  avoir  une  pleine  assurafice,  ni  par  des  raisonne- 
ments abstraits,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  essentielles  ;  ni  par  mes 
sens,  parce  qu'elles  sont  hors  de  leur  portée.  Je  ne  puis  exister  à 
la  fois  en  divers  temps  et  en  divers  lieux.  Il  y  a  cependant  une 
multitude  de  choses  que  je  suis  intéressé  à  savoir  certainement, 
et  qui  se  sont  passées  dans  des  temps  et  dans  des  lieux  éloignés. 
Ces  sortes  de  choses  sont  même  en  plus  grand  nombre,  et  il  m'es<; 
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auiinoins  aussi  néc^saive  ^e.lask  conaïutrey  qwt  céllesc  quiis(»it»àilri 
portée  de  mon  raisonnement  et  de  ities^sciiSi  Piii^e*  penser  qscula.' 
bienfaisant  auteiw  de^  mou  ètm.  ait  lai6sé  sônr  oumnage  impariût,  .et 
qu'après  avoir  pourvu  avectàntde  SQiiiiotrd»aboiiflânce  à  ttius  raeiri 
autres  besoins^ il  ait  néglige  «m  des^plUst essentiels?  Lea^nnenns.^ 
de  la  certitude  morafei  sont  obligés  d'aiebneetre  cette  sopte  de  blà»^ 
pbème  contre  la  Providenee^.qu'dle  n  a ivoultt  pourvoir  qu'impav^ 
faitement  aux;  besoins,  de  sacréiatiirej  et.  qu'elle  a  voulu  la  tenir  * 
dans  le  doutej  dans  Tignorance  et  dan&  Terreur,  sur.  ime  grande 
partie  des  choses  q^'iL  lui  est  le  plus  nécessaire  de  savoir.  Mais  eji>. 
reconnaissant  l'existence  de  la  certitude  morale  et  l'autorité  du  té»- 
moignage  des  hommes,  cette  contradiction  dans  la  Providence  dis- 
paraît 4  ce  que  je  ne  peux  savoir  par  ma  raison  et  par  mes  sens,  je 
Pai^rends  des  autres  hommes  qui  le  savent;  et  je  l'apprends  avec 
certitude,  quand  leur  témoignage  réunit  les  qualités  qui  l'opè^ 
rcnt, 

XVII.  Passons  maintenant  de  ce  que  nous  j^igeons  avec  fonde* 
nfient  que  la  Providence  a  du^élabhr,  à  ce  qu'elle  a  réellement 
établi,  et  de  ce  qui  doit,  être  à  ce  qui  est  véritablement.  En  jetât^' 
les  yeux  sur  le  nuifide^  je  vois  la  société  eaitière  réglée  par  la  cer- 
titude morale; 

C'est  la  certitude  morale  qui  dicte  1^  lois:  les  législateurs  les 
rédigent  d'après  la  connaissance  des  inclinations,  des  passionsy 
des  intérêts,  des  vices,  des^verUis  46s  hommes,  et  des  moyens  les 
plus  propres  à  les  porter  au  bien  et  à.  les  éloigner  du  maL 

C'estla c^:titude' morale  qui  proaonoe.les  arrêts  :  le  juge  n^estt 
pas  témoin,  des.  faits  qui  lui  sont  iiéférés^  il  faut  donc  que  les•scns^ 
d'autFui' servent  de  suppléent  aux  siens^  et  que  le  témoignage»  ^. 
reniplaqie  sa'cxmnaissanoe«t  la  lui>diMiBe. 

Cest  sur  la.  certitude^  monde  q^e  reposent  les  droits  civils  r  ik: 
sont  établis  dans^^es  actes  rédigés  dkpi^a  le»  témoignages,  élo 
dont  l'authenticité  ae&t  constante,  qiie- par  des>  témoignages. 

Cest  laxiectitude  morale  qui  est  la  .bssezdu .  commence  :  c'^st  :1»« 
connaissance  des  intérêts  divers  p9r  lescpelsles^hommes  si»itcoi^ 
diiits,  jcpii^dirigja  les  opérst^iisidutn^eiaiit. 

Cast^k  certitude  moEski  qui^feif  flejorir.les  sdienom  ::il  y.osa 
j|kusiaurs:qui  portent  entièrameni  sur  a&foBdem^it  ;  et  raàne,  diiBst 
celles  q^if portent' SUB  la  cei^titude^, soit. métaphysique,  soit  physi^ 
<fiMfi^\qi^VeSt  l'htMnme  assez:  instruit»  pour  n'avcMr  pas  besoin  dtu 
SëaideK  des  eoBOiaissances  d'eutnii  ?  quel  est  le  savant  qui  ait  fait^ 

t^iisJ^^'^^^^'^i'^^i^^^''^^^^^^'^^^^^^^'^^^  monde  se-» 
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rait  à  la  plus  profonde  ignorance,  si  chacun  ne  savait  que  ce  qu*il  a 
appris  de  sa  propre  raison  et  de  ses  sens. 

Enfin,  c'est  la  certitude  morale  qui  dirige  toutes  les  actions  de 
la  yie  privée  ;  c'est  la  connaissance  des  esprits  et  des  caractères, 
acquise  souvent  par  des  relations  d*autrui,  qui  unit  et  rapproche 
les  hommes,  forme  et  dissout  les  sociétés.  Et  Fincrëdule  lui-même, 
n'est-ce  pas  par  la  certitude  morale  qu'il  règle  toute  sa  conduite? 
Quelle  est  donc  son  inconséquence,  de  rejeter  dans  la  spéculation 
ce  qu'il  est  forcé  de  suivre  dans  la  pratique,  de  raisonner  d'une 
manière  et  d'agir  dé  l'autre,  de  démentir  à  chaque  moment  ses 
principes  par  sa  vie  ? 

Qu'il  voie  donc  enfin  qu'en  détruisant  la  certitude  morale  il  fût 
écrouler  du  même  coup  tous  les  fondements  de  la  société  humaine. 
Pourra-t-il,  sans  frémir,  envisager  cette  teiTible  mais  inévitaUe 
conséquence  de  son  système,  qu'il  n'y  a  plus  entre  les  hommes 
aucun  rapport  certain  ;  que  toutes  les  relations  sociales,  livrées  à 
l'incertitude,  n'ont  plus  de  règle  fixe;  que  toute  la  vie  humaine 
reste  sans  principe  assuré,  et  la  conduite  sans  motif  détermi- 
nant? 

•  XYIII.  Je  demande  à  tous  les  hommes,  aux  déistes  eux-mêmes, 
s'ib  veulent  être  de  bonne  foi  :  N'y  a-t-il  pas  de  certains  faits  dont 
ils  sont  séparés  par  un  grand  intervalle  de  temps  ou  de  lieux,  dont 
ils  sont  cependant  aussi  certains,  et  sur  lesquels  ils  ont  aussi  peu 
de  doute  que  s'ils  en  avaient  été  témoins  eux-mêmes?  Par  exem- 
ple, ne  sont-ils  pas  aussi  assurés  qu'ils  puissent  l'être,  de  l'existence 
des  villes  de  Rome,  de  Londres,  de  Pékin,  quoiqu'ils  n'y  aient  ja- 
mais été?  Ne  sont-ib  pas  pleinement  certains  de  l'existence  d'A- 
lexandre, de  César,  de  Scipion  ?  La  certitude  qu'ils  en  ont  n'est  que 
de  l'ordre  moral  ;  mais  elle  équivaut  à  toute  certitude  p^sique 
qu'ils  auraient  pu  avoir  en  allant  dans  ces  villes,  ou  en  voyant  ces 
héros.  Entrons  à  ce  sujet*  dans  quelques  détails  :  voyons  d'abord 
ce  qui  motive  cette  certitude  et  la  rend  égale  à  toute  autre,  et  en- 
suite quelles  sont  les  quaUtés  que  doit  avoir  le  témoignage  pour 
inférer  une  certitude  de  ce  genre. 

XIX.  Un  fait  physiqtie  est  de  nature  à  être  observé  par  tous  les 
liommes.  Les  choses  que  j'aurais  vues,  ouïes,  palpées,  si  j'avais  été 
sur  les  lieux,  l'ont  été  par  tous  lés  hommes  qui  étaient  présents  ;  ils 
en. ont  acquis  la  certitude  que  j'en  aurais  eue.  Cette  cèrtitaide  est  en 
eux  de  Tordre  physique,  puisque  c'est  par  leurs  sens  qu'elle  leur 
*est  venue;  mais  ils  peuvent,  par  leur  relation,  me  la  transmettre 
ielle  qu  elle  est  dans  eux  :  elle  ne  s'affaiblit  pas  en- venant  d'eux  ï 
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moi  :  elle  ne  perd  pas  de  son  poids,  en  passant  de  Tordre  physique 
à  l'ordre  moral. 

La  certitude  physique  et  la  certitude  morale  supposent  deux  cho- 
ses :  un  rapport  fait,  et  un  jugement  porté  sur  ce  rapport.  Les  sens 
sont  dans  Tune  ce  que  les  témoins  sont  dans  Fautre  ;  et  les  témoins 
font  dans  celle-ci  la  fonction  que  les  sens  -faisaient  dans  celle-là. 
Mais  d*une  part  et  d  une  autre,  ce  ne  sont  que  des  témoignages,  et 
des  témoignages  sujets  à  erreur,  et  la  raison  doit  prononcer  sur 
leur  véracité.  Les  sens  peuvent  être  mal  disposés  ;  des  hommes  peu- 
vent se  tromper  ou  vouloir  tromper.  Il  faut  donc  joindre,  soit  à 
Tûn,  soit  à  laulre  témoignage,  une  opération  de  Fesprit,  un  juge» 
ment  qui  assure  qu  il  est  véritable.  La  question  se  réduit  donc  à 
savoir  si  je  puis  former  un  raisonnement  aussi  juste,  aussi  certai- 
neinent  concluant  sur  le  rapport  des  autres  hommes,  que  sur  celui 
de  mes  sens. 

La  certitude  d'un  raisonnement  dépend  de  deux  autres,  de  celle 
des  principes  et  de  celle  de  la  conséquence.  Assuré  de  la  vérité  de 
mes  principes  et  de  l'exactitude  de  ma  conséquence,  je  suis  certain 
de  ma  conclusion.  Or,  le  raisonnement  de  Tordre  moral  peut  porter 
sur  des  principes  aussi  certains,  et  offrir  une  conséquence  aussi 
exacte  que  le  raisonnement  de  Tordre  physique. 

D*abord,  cette  vérité  est  évidente  relativement  à  la  conséquence. 
Il  serait  absurde  de  prétendre  que  des  principes  moraux  on  ne  peut 
pas  tirer  des  conséquences  avec  autant  d'exactitude  que  des  prin- 
cipes physiques,  et  même  des  axiomes  mathématiques.  La  justesse 
du  raisonnement  ne  dépend  pas  de  celle  du  principe  :  on  peut  rai- 
sonner très-faussement  d'après  un  principe  vrai,  et  très-justement 
d'après  un  principe  faux. 

Ensuite,  Tordre  moral  peut  me  présenter  des  principes  aussi 
certains  que  Tordre  physique.  La  certitude  physique  a  pour  basé 
ce  principe  :  Il  est  impossible  que  tous  mes  sens,  i  éunis  et  bien 
disposés,  s'accordent  pour  me  tromper.  La  certitude  morale  est 
fondée  en  grande  partie  sur  ce  principe  :  Il  est  impossible  qu'une 
nombreuse  multitude  d'hommes,  qui  ne  sont  ni  des  fourbes,  ni  des 
fous,  s'accordent  pour  me  tromper  sur  un  fait  qu'ils  ont  tous  vu. 
Je  dis,  et  je  ne  droi^  pas  qu'aucun  homme  de  bonne  foi  me  le  con- 
teste, que  cette  seconde  proposition  est  aussi  certaine,  et  ne  laisse 
pas  plus  de  doute  que  la  première.  Les  deux  impossibilités  sont  de 
genre  différent,  mais  elles  sont  égales  entre  elles.  L'accord  de  cette 
multitude  pour  me  tromper  est  aussi  moralement  impossible,  que 
Taccerd  de  tous  mes  sens  pour  m'induire  en  erreur  est  impossible 
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phjâiqjLiemeBU  Un  exeii]|>le  rendra  cette  Yinté^jjLa&.  s^msihie-  :  Jat 
suis  assuré  que  Louis  XV  a  existé,  parce  que  je  Tai  vu  et  eattadu  f 
mais  je  suis  ég^lementt certain  de- rexistence^de .Louis  XlV^^mtrt 
longtemps,  avant  ma  naissance ,.  parce  que  baaueoopHle  personne» 
dignes  de  foi  me  Font  attestée^  j|ai  et  je  dois-avoir -une  ^coofiano» 
aussi  grande  dans  le  rapport  de  ces  personne&^u  si^etdfrLouîfr'XIV^ 
que  dans  celui  de  mes  sens  relativement-à.Loiiis*  XY  ;  et  ma  cer« 
titude  morale  sur  Fun  de  ces  princes  est  égsde  à  ma  certitiiâe  phjm^ 
que  sur  Fexistence  de  Tautre,  puisque  je  ne  puis  pas  lavmr  plus.dtf 
doute  siu*  le  premier  que  sm*  le  seconde 

Puisque  je  puis  avoir  des  principe  moraux  cerlams,  comme  le 
sont  les  principes  pliysiques,  et  que  de  ces  prioeipes  je  puis  tirer 
des  conséquences  aussi  justes,  je  puis  donc  être  ausa  assuré  des 
resultats  de  Tordre  moral,  que  de  ceux  de  l'ordre  physique:  il  existe 
donc  véritablement  une  certitude  morale,  de  même  qu'il  existé 
une  certitude  physique. 

XX.  C'est  à  la  certitude  physique  que  je  compare  lacertitifde 
morale,  et  non  pas  à  la  certitude  métaphysique.  J'en  ai  d^donné 
une  raison;  c'est  que  cellen^i  n!est  pas  susceptible  des  ^Loepttons: 
q^e  peuvent  souffrir  les  d^Qx  autces.  J'en  ^j^Mlenà  une  seeonde  : 
un  grand  nombre  de  démonstrations  qui  opèrent  ta-  certitude  mé- 
taphysique, nous  montrent  noiv-seul^nent  que  les/cfaoses  sont,  mais 
encore  les  raisons  pour  lesqudles  elles  sont  ;  c'est  ce  qu'on  appdle^ 
d^ms  l'école,  des  démonstrations  à  priori^  dans^  lesqudles  on  fine 
connaître  les chosespar leurs caudes»  Lés preuvesde l'ordre phy»- 
que  ou  nu>ralne  sont  pas*  d'un  g^re  aubsi  scientifique;.  eUes  ne  ve* 
nfiontent  pas^  aux  causes^  elles  ne  nous  montrent  pis  pourquoi  lev 
choses  sont,  elles  nous  font  voir  seulement  qu'elWsèat  :  mus  sur 
ce  point,  sur  la  simplo  esstence  des  choses,  dle&s«nt  awni:  tran- 
chantes que  les  autres,,ellQS  forcent  Tasseiitiihenl;, et ^ntûfi>Bt:flttKsi 
pleinement  l'esprit,,  que  peuvent  le  faire  toutes  ies  démonstntioii» 
à  priori.  IL  ne  reste  pas  plus  de  doute-  apràs  lss*unei'  qu'apnàs  le» 
autres. 

XXL  Pour  éclairciF  et  fortifier  eneose  e^  quB:je«iiSBstcl'«xpoieiv 
je  vais  examinerles  eametères  que  dottiaiMic  uBfitémoij^age  jnm» 
opérer  une  véritable  certitude. Onpeut les mppinteBà dé«x /àieb^ 
s^yo'ir  :  que  sur  les  îâks  qu'ils  rapportent,  les  «émoiasnefSDÎeM  ni 
trorapé5,,nrtrompeurs^  Si' j^  puis  être  assutétb  «em «levât  eUosn; 
j/e  serai^certoindu  fait;  la  <ïertititdamoi»le.to6ipoaesmnoiliet  double 
assurance.  Si^.aiL  contraire,  ik  me  rester  qiielqiie'«b«trm»f  Tmàioïc 
sur  l'autre  article,  j^  n'ai  plus  de  certitude;:lâ  fittfrdevknt^dbtiMix^ 
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'dès  ijoe,  de  honne  ou  mauvaise  foi,  cdui  qui  l'atteste  peut  pré- 
«enter  Terreur.  Nous  avons  des  moyens  de  connaître  positivement 
«âi.das  témoîns  ont  été  induits  en  erreur  ou  cherchent  à  nous  y  in- 
«hiire. 

En  premier  lieu,  je  juge  avec  assurance  qu'un  homme  n'a  pas  pu 
être  trompé  sur  un  feit,  quand  son  témoignage  réunit  deux  condi- 
tions :  la  première,  qu'il  ait  été  à  portée  de  bien  connaître  le  fait; 
la  seconde,  qu'il  soit  capable  d'en  juger  sainement:  c'est  la  con- 
naissance  de  ses  (acuités  corporelles  et  intellectudles  qui  me  dé- 
tevmitie.  J'hésiterai  à  croire  un  homme  qui  a  la  vue  basse,  sur  un 
iait  passé  à  une  certaine  distance  de  lui;  mais  je  le  croirai  autant 
qu'un  autre,  si  le  fait  a  eu  Keu  absolument  sous  ses  yeux,  tellement 
(qu'il  ait  pu  le  bien  voir.  Le  témoignage  d'un  imbécile,  d'un  homme 
sottement  crédule,  me  sera  justement  suspect  ;  mais  j'observe  que, 
pour  juger  d'im  fait,  et  surtout  d'un  fait  simple  et  palpable,  pour 
s'assurer  qu'il  n'y  ait  pas  de  méprise,  on  n'a  pas  besoin  de  talents  : 
le  Tsimple  bon  sens,  le  sens  le  plus  commun,  est  le  degré  d'intelli- 
gence nécessaire  et  suffisant  pour  s'assurer  de  la  réalité  de  sem- 
iilables  faits;  et  son  jugement,  à  cet  égard,  est  aussi  certain  que 
celui  du  plus  profond  génie. 

En  second  lieu,  la  <3eilitude  qu'un  témoin  n'a  pas  voulu  tromper 
.est  appuyée  sur  ses  qualités  morales,  sur  la  nature  de  son  témoi- 
Ifnage,  et  mir  les  circonstances  qui  l'accompagnent.  La  probité  re- 
connue de  ce  témoin  ne  peut  pas  à  elle  seule  fonder  ime  certitude  ; 
elle  ne  forme  qu'une  probabilité,  pMrce  qu'il  est  impossible  d'en 
-être  absolument  assuré  :  il  se  peut  que  ce  soit  un  hypocrite,  ou  que 
sa  vertu  se  démente  dans  "une  occasion.  Mais  si,  à  ce  que  je  con- 
■nak  de  son  caractère  moral,  il  se  joint  qu'il  n'a  aucun  intérêt  *à  ce 
qu'il  d^ose,  qu'il  dépose  même  contre  son  intérêt,  et  que  son  te- 
•tnoîgnage  l'eitpose  à  àts  dangers,  je  juge  avec  rm  bien  plus  grand 
fondement  encore  en  faveur  de  sa  véracité;  si,  de  plus,  sa  relation 
n  est  pas  vague,  mais  circonstanciée  ;  rfil*  la  soutient  constamment  ; 
«^  pouvant  être  vérifiée,  elle  n'est  pas  contredis  j  si  ceux  mêmes 
'  ^i  aporaient  intérêt  à  la  contester  en'  convienment  ;  trouvant  toutes 
^(ees6iipeon8Cancesréunîes,jeproiioHcetEvec^C€»titud&que<^et  homme 
m'a  pas  »vôu1u  me  tromper. 

Je.* viens  de  faire  des  hypothèses  sur  les  moyens  de  connaître 

«vec  certitude  quelles  témoins  d'un  fait  n'ont  été  ni  trompés  ni 

-trompeurs.  Mais,  dans  la  pratique,  c^s- «appositions  peuvent-elles 

'9e  réaliser  PPoorvoifs^nous  tromrer  dans  des  témoignages  humains 

Honcuéunion  de  ces  conditions  asseîs  complète  poor  opérer  une  vraie 
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certitude  ?  Oui,  sans  doute^  et  je  dis  qu'elle  se  trouve  dans  deux  cas  : 
le  premier,  quand  c'est  une  nombreuse  multitude  qui  atteste  un 
faitdont^elle  a  été  témoin;  le  second,  lors  même  qu^^ce  n'est  pas 
une  multitude  tl*hommes  qui  atteste  le  fait,  mais  que  la  qualité  d» 
témoignage  supplée  au  grand  nombre  de  témoins. 

XXII.  D'abord,  le  très-grand  nombre  des  témoins  forme  une 
preuve  qu'ils  n'ont  pu  ni  être  induits  en  erreur,  ni  rechercher  à  y 
induire. 

i^  Je  suis  assuré  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  tous  trompés  sur  le 
rapport  de  leurs  sens.  Il  est  moralement  impossible  qu'une  troupe 
nombreuse  d*hommes,  qu'on  n'a  pas  choisis  exprès,  soit  composée 
entièrement  de  personnes  dont  les  sens  soient  mal  organisés,  ou  qui 
soient  dénuées  de  la  plus  faible  dose  d'intelligence  nécessaire,  pour 
juger  de  la  réalité  d'un  fait  qu'elles  ont  sous  les  yeux.  Ces  sortes 
d'hommes  sont  partout  en  si  petit  nombre,  qu'on  doit  les  regarder 
comme  des  exceptions,  et  qu'on  peut  les  compter  absolument  pour 
rien.  Il  est  absurde  de  supposer  que  la  multitude,  dont  les  sens  et 
l'esprit  sont  sains,  au  lieu  de  rectifier  l'erreur  où  ce  peu  d'hommes 
mal  organisés  de  corps  ou  d'esprit  seraient  tombés,  soient  au  con- 
traire entraînés  par  eux,  et  se  laissent  persuader,  par  eux,  qu'ils 
ont  vu,  entendu,  touché  des  (Choses  qui  n'existaient  pas,  et  que  ce 
soit  le  très-petit  nombre  qui  ait  fait  la  loi,  et  imprimé  la  persuasion 
au  très-grand,  les  imbéciles  aux  gens  sensés,  les  hommes  privés  de 
leurs  sens  à  ceux  qui  en  jouissent. 

a^  Je  suis  assuré  pareillement  qu'une  multitude  d'hommes, -sur- 
tout si  on  n'a  pas  été  les  choisir  exprès,  n'a  pas  pu  chercher  una- 
nimement à  me  tromper.  Pour  le  prétendre,  il  faut  soutenir  de 
deux  choses  l'une  :  ou  qu'ils  se  sont  concertés  pour  faire  ce  faux 
rapport,  ou  que,  sans  se  concerter,  ils  se  trouvent  unanimes  dans 
leur  fausseté.  Une  conspiration  pour  tromper  le  public,  formée  par 
une  nombreuse  multitude,  est  une  chose  impraticable,  et  présente 
plusieurs  impossibilités.  Impossibilité  que  dans  un  si  grand  nom- 
bre d'hommes,  il  ne  s'en  trouve  pas  qui  soient  honnêtes,  et  que 
l'idée  du  mensonge  révolte  ;  impossibilité  que  tant  d'hommes  s'ac- 
cordent ensemble  pour  un  pareil  plan  ;  impossibilité  qu'entre  eux 
tout  le  complot  soit  tramé  avec  secret  ;  impossibilité  que  ce  secret 
ne  soit  pas,  par  la  suite,  éventé;  impossibilité  que  cette  troupe 
nombreuse,  répandant  le  fait  en  divers  lieux,  s'accorde  constam- 
ment, soit  sur  le  fond,  soit  sur  les  circonstances.  L'uniformité  ab- 
solue d'un  grand  nombre  de  fausses  relations  sans  concert,  serait 
plus  absurde  encore  ;  ce  serait  un  effet  sans  cause  :  on  n'en  connaît 
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point  dans  la  nature.  Ce  qni  engage  les  hommes  à  mentir,est  quel- 
que passion  ou  intérêt  ;  mais  les  passions  ou  les  intérêts  variant  à 
rinfini^  les  mensonges  ne  peuvent  pas  être  uniformes.  Chaque  men- 
teur a  son  but  particulier,  etV  erreur  qu'il  présente  est  toujours  re- 
lative aux  vues  personnelles  qui  le  font  agir.  Quand,  malgré  la  pro- 
digieuse variété  des  passions  qui  agitent  les  hommes,  d'intérêts  qui 
les  divisent,  je  vois  un  nombre  considérable  d'individus  former 
un  même  témoignage,  j'en  conclus  avec  certitude  :  i°  qu'ils  ont 
un  point  de  réuniqn  commun  ;  2^  que  ce  point  de  réunion  est  la 
vérité.  La  raison  en  est  évidente,  c'est  qu'il  n'y  a  que  la  vérité  qui 
soit  une  ;  et  elle  l'est  de  sa  nature,  parce  qu'elle  n'a  qu'un  seul  prin- 
cipe. Au  contraire,  les  erreurs  sont  nécessairement  multipliées, 
parce  qu  elles  ont  une  multitude  de  causes  ^  Ainsi,  en  supposant 
dans  tous  ceux  qui  composent  une  troupe  nombreuse,  des  projets 
de  mentir,  il  ne  pourra  pas  en  éclore  un  seul  et  même  mensonge. 

XXIII.  Voici  donc  une  première  vérité  constante  :  lorsque  c'est 
par  une  multitude  nombreuse  qu'un  fait  est  rapporté,  on  en  a  une 
certitude  morale,  à  raison  de  la  double  impossibilité  que  cette  mul- 
titude entière  soit  trompée  ou  veuille  tromper  sur  ce  point.  Mais 
il  est  possible  aussi  d'acquérir  la  même  certitude,  lors  même  qu'on 
n'a  pas  une  quantité  aussi  considérable  de  témoins  :  la  connaissance 
que  l'on  a,  soit  des  témoins,  soit  du  témoignage,  peut  donner  une 
égale  assurance  du  fait  attesté;  pour  cela,  il  faut  que  la  qualité 
des  témoignages  supplée  leur  quantité  ;  ce  qui  peut  être,  et  qui  est 
véritablement,  quand  on  est  certain  qu'ils  réunissent  les  conditions 
suivantes  : 

1**  Qu'il  y  ait  un  nombre  raisonnable  de  témoins,  un  seul,  ou 
deux,  ou  trois,  pourraient  ou  s'être  trompés,  ou  s'être  concertés 
pour  tromper  ; 

■  Quid  igitur  ut  qui  viam  rectam  nescit,  ubi,  ut  lit.  in  plurcs  una  dîffuB- 
ditur,  baèret  anxîus,  nec  singulas  audct  eligere,  ucc  univcrsas  probarc  :  sic  cui 
non  est  vere  stabilc  judicium,  prout  inflda  suspicio  spargitur,  ita  ejus  dubîa 
opinio  dissipatur.  Nullum  itaque  miraculum  est,  si  Csecilius  identidfm  in 
cofitrariis  ac  répugnant! bus  jactetur  aestu  et  fluctuctur.  (  lUinutius  Félix ^ 
OctavîuSf  cstii,%\i.) 

Quis  possit  indoctus  apti  întcr  8C  et  cohaercntîa  fingere,  cnm  pbilosophorum 
doctissimi)  Fia  10  et  Aristotdes,  et  Epicurus  et  Zeno,  ipsi  sibi  rcpugnantia  et 
contraria  dixerint?  Hœc  est  cnim  mendaciorum  uatura,  ut  cohaerere  non 
possint  Illorum  autrm  (piiorum  rcligionis  praedicatorum)  tradlti»,  quia  vera 
cat,  quadrat  undique,  ac  tota  siM  consentit;  et  ideo  persuadet,  quia  constant! 
rationc  suffulta  est.  {Lftclani.  divin,  Jusi.,  lib.  ?.,  c.  3.) 

Hic  ostcndit  multas  èssc  impictatis  vias,  Tcrilatisi  autem  unam.  Etcnim  varia, 
naltirormis  et  confusa  rcs  est  error;  veritas  autem  una.  (S.  Jonn»  Ciirysostt, 
m  epist,  ad  Rom  9  Homil.  ni,  b**  Q.) 
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{t^  Que  le  témoignage  ait  pour  objet  un  lût  ûniple  et  palpiU^; 

3^  Que  les  témoins  connussent  le  fait  qu'ils  riqppon«it,  non  sior 
des  relations  éirangères,  mais  par  -eusHnémes  et  par  le  rapport  de 
leurs  propes  sens  ^ 

4^  Que  ces  témoins  aient  été  à  portée  de  bien  voir,  ou  de  Inen 
entendre,  ou  de  bien  toucher  le  fait  qu'ils  racontent  ; 

5^  Qu'ils  aient  la  médiocre  portion  d'intdlîgence  nécessaire  pour 
qu  on  ne  leur  fasse  pas:aecroire  qu  ils  ont  Vu  ce  qu'ils  n'ont  pas  ru; 

6<>  Que  tout  annonce  en  eux  des  kommes  d'honneur  et  de  pro- 
bité, et  qu'on  ne  leur  connaisse  aucun  vice  qui  fasse  suspecter  leur 
véracité; 

7^  Qu  ils  n'iiient  aucun  intérêt  personnel^soit  de  fortune^^oit  de 
glcHre,  soit  de  tout  autre  genre,  à  rapportei*  le  fait; 

8^  Que  leur  relation  soit  faite  dans  un  temps  et  dans  des  lieux 
Toisins  du  fait  et  accompagnée  de  circonstances;  en  sorte  que  l'on 
puisse  facilement  la  yérifier  au  moment  où  elle  se  produit  ; 

9^  Que  leurs  dépositions  soient  et  constantes  sans  yariatiiHis,  et 
uniformes  sans  contradictions; 

lo^  Enfin,  que  leur  narration  ne  soit  pas  contestée  dans  le  temps 
•où  ils  la  font,  ou  ne  le  soit  que  par  de  frivoles  difficultés. 

De  ces  dix  conditions,  les  cinq  premières  garantissent  les  témoins 
de  l'erreur,  les  cinq  dernières  répondent  de  leur  véracité.  Or,  dés 
que  nous  sommes  assurés  de  ces  deux  points,  nous  lesonnnes,par 
une  conséquence  nécessaire,  de  la  vérité  du  fait  qu'ils  affirmeul.  Us 
n'ont  pas  été  trompés,  donc  ils  ont  eu  la  certitude  ;  ils  n'ont  pas 
trompé,  et  par  là  ils  nous  Tout  transmise. 

XXIV.  J'avertis  qu'en  disant  qu'un  témoignage  revêtu  de  ces 
conditions  ne  peut  pas  être  faux,  je  ne  soutiens  sa  certitude  que  re- 
lativement à  la  réalité  du  fait  simple  et  palpable  surleqoel  il  porte. 
Quant  à  la  qualité  du  fait,  à  ses  causes,  à  ses  conséquences,  il  est  pos- 
sible que  les  témoins  les  mieux  disposés,  qu'une  multitude  d'hommes 
soient  induits  en  erreur.  Le  discernement  de  ces  choses  peut.sup- 
posêr  des  connaissances  supérieures  à  celles  que  je  viens  d'exiger. 
J'aurai  occasion  de  faire  usage  de  cette  observation,  et  de  la  dé- 
irelopper  plus  an^lement,  quand  j'examinerai  l'objeetic»!  .con- 
ire  la  certitude  des  mirades,  fondée  sur  la  possibilité  definre 
i^roire  à  tout  un  peuple  qu'un  tour  d'adresse  est  un.fiût  qui  vient 
4u  iBÎrade. 

Après  avoir  prouvé,  et  je  crois  d'une  maniée  satisfaisante,  k 
ivalité  de  la  <;ertitude  morale,  il  ne  reste  plus,  pour  éclaircir  ^  «an- 
firmer  encore  cette  vérité,  qu'à  répondre  aux  objedkms  par  les- 
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iquelles  on  Fattaque  ;  rexamen  de  ce  qu'on  kii  oppose  achèvera  de 
la  mettre  dans  tout  son  jour. 

§  II.  —  Réponses  aux-  objections  contre  Vexisttnce  éè  Im  certitude  nutrale, 

XX-V.  «  Vous  comparez,  nous  liîsent  les  mcrëdides,  la  certitude 
»  morale  à  la  certitude  physique,  et  vous  prétendez  qu'elles  sont 
»  égales  ;  mais  cette  assertion  répugne  à  toutes  les  idées  de  la  rai- 
»  son,  à  tous  les  jugements  de  l'expérience,  à  toutes  les  convictions 
*  du  sens  intime;  Consultez  tous  les  hommes,  les  plus  simples  même 
»  et  les  plus  bornés  vont  diront  qu'ils  sont  infiniment  plus-certains 
»•  de  ce  qu'ib  ont  vu  eux-mêmes,  que  de  ce  qu'ils  ont  appris  par  des 
»  ouï-dire.  » 

XXfVI.  Cette  difficulté  n'est  fondée  que  sur  la  confusion  de  deux 
choses,  qu'eïfectivement  beaucoup  de  personnes  ne  distinguent  pas  : 
la  certitude  qu'on  a  d'un  fait,  et  l'impression  que  cause  la  présence 
de  ce  fait.  Je  conviens  que  l'on  est  beaucoup  plus  frappé  de  ce  qui 
se  passe  sous  les  yeux^  que  de  ce  que  l'on  entend  raconter;  mais  je 
me  que,  dans  tous  les  cas,  on  acquière  par  ses  propres  sens  une 
persuasion  plus  forte  que  celle  qui  est  opérée  par  des  témoignages 
humains.  Pour  faire  sentir  plus  clairement  cette  différence  entre  la 
certitude  d'un  fait  et  Fimpression  qu'il  produit,  reprenons  un  exem- 
ple que  j'ai  déjà  donné.  Un  homme  n'a  jamais  été  à  Rome  ou  à 
Londres,  il  n'en  est  cependant  pas  moins  sûr  de  Fexistence  de  ces 
deux  villes.  Qu'il  y  voyage  ensuite,  il  sera  frappé  de  la  grandeur, 
de  la  beauté  de  ce3  villes  ;  mais  il  ne  sera  pas  plus  certain  de  leur 
existence  qu'avant  d'y  aller.  La  vue  de  ces  villes  ne  lèvera  aucun 
doute  qu'il  eût  précédemment^puisqii'il  n'en  arvait  nullement.  Peut- 
être  croira-t*il  lui-même  être  plus  sûr  que  ces  villes  existent,  parce 
qull  les  aura  vues;  mais  ce  sera  une  illusion  de  ^on  imagination, 
qu'il  confondra  avec  sa  raison. 

XXVII.  JepiHS'méme  aller  plus  k>in,  et  dire  qu'il  y  «  des  oeca- 
flions  où  je  dois  croire  le  "rapport  des  autres  hommes,  de  préférence 
à  mes  propres  sensations;  ce  sont  celles  où  mes  sens  peuvent  me 
tromper,  et  où  les' témoigna^»  étrangers  portent  le  caractère  de  la 
«rite.  Par*  exemple,  j'aperçois  ée  loin 'une  tour;  mes  yeux  me  la 
font  juger  ronde  ;  mais  des  personnes  qui  y  ont  été  m'assureil  t  qu'efle 
iMt  carrée  :  je  ^ôis  les* croire,  et  je^les  crois  effectivementplus  que 
tnes  propres-yetnc. 

Au  reste,  je  ne  prétends  pas  que  tout  ouï-dire  opère  une  per- 
suasion égale  à' celle  tju'inspirent  les  sens.  J'ai  n^rqué  les  condi- 
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lions  nécessaires  pour  que  des  témoignages  humains  portent  mie 
vérité  jusqu'à  la  certitude;  je  reconnais  même  sans  difficulté  qu'oR 
a  généralement  plus  de  confiance  dans  ses  propres  sens  que  dans 
des  rapports  étiangers  :  la  raison  en  est  simple,  c'e^  qu'il  est  plus 
commun  et  plus  aisé  d'acquérir  la  certitude  par  Tun  que  par  l'autre 
de  ces  moyens.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  lorsqu'on  l'a  acquise, 
soit  par  l'un,  soit  par  l'autre,  elle  ne  soit  ^[ale,  excluant  pareille- 
ment tout  doute, 

XXYIII.  Voici  une  seconde  difficulté  :  «  Ce  que  l'on  appelle  cer- 
»  titude  morale  n*est  autre  chose  qu'un  amas  de  probabilités,  qu'une 
»  probabilité  portée  au  plus  haut  degré.  Un  témoin  rend  le  fait  pro- 
»  bable,  surtout  s'il  est  connu  pour  un  honnête  honune  ;  tous  les 
»  autres  qui  s'y  joignent  ajoutent  de  nouvelles  probabilités  à  la  pre- 
»  mière;  et  ainsi  s'augmente  le  degré  de  probabilité,  dans  la  pro- 
»  portion  des  témoins  :  mais  tout  cela  n'est  pas  de  la  certitude.  La 
>  réunion  d'un  très-grand  nombre  de  probabilités  ne  peut  produire 
»  qu'une  extrême  probabilité;  elle  ne  peut  jamais  devenir  une  cer- 
»  titude.  » 

XXIX.  Ccst  une  question  sur  laquelle  les  opinions  sont  parta- 
gées, de  savoir  si  c'est  la  réunion  d'un  certain  nombre  de  proba- 
bilités qui  opère  la  certitude,  ou  si  la  certitude  est  absolument 
étrangère  à  la  probabilité.  Mais  nous  n'avons  pas  d'intérêt  à  la 
discuter  ;  laissons  à  la  métaphysique  ces  disputes  :  consentons  à 
admettre  le  système  le  plus  favorable  à  nos  adversaires,  celui  dont 
ils  argumentent.  J'admets  donc  avec  eux  que  chaque  témoignage 
particulier  ne  donne  qu'une  probabilité  :  comment  peuvent-ils 
conclure  de  là  que  la  réunion  de  beaucoup  de  témoignages  n'o- 
père pas  une  certitude .»*  Quelle  relation  y  a-t-il  entre  le  principe  et 
leur  conséquence  ?  J'aimerais  autant  qu'on  me  dît  que  plusieurs 
•verres  de  vin  ne  causent  pas  l'ivresse,  parce  que  chacun  d'eux  ne 
l'opère  pas.  Plusieurs  causes  peuvent  produire  parleur  réunion  un 
effet  qu'aucune  d'elles  isolée,  ou  même  que  plusieurs  combinées 
n'auraient  pas  la  force  d'opérer;  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  le  sys- 
tème que  nous  avons  adopté.  Au  moment  où  le  concours  des  pro- 
babilités opérées  par  le  nombre  et  la  qualité  des  témoignages  arrive 
au  point  d'exclure  le  doute,  la  probabilité  cesse  et  la  certitude 
commence.  Si  je  n'avais,  pour  croire  l'existence  de  la  ville  de 
Rome,  qu'une  ou  deux  des  autorités  qui  me  l'attestent,  il  me  reste- 
rait quelques  doutes,  et  par  conséquent  je  n'en  serais  pas  certain; 
mais  la  multitude  de  témoignages  qui  me  confirment  cette  vérité 
bannit  tout  doute,  et  par  conséquent  me  donne  la  certitude. 
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Leâ  adyersaires  de  la  certitude  morale  ne  veulent  pas  qu'un  con- 
cours de  probalnlités  de  cet  ordre  opère  la  certitude.  Mais  nous 
pouvons  leur  faire,  sur  la  certitude  physique  qu'ils  reconnaissent, 
un  raisonnement  pareil  au  leur.  Rien  n'est  plus  possible,  et  même 
plus  commun,  que  d'être  trompé  par  un  de  nos  sens;  et  alors  c'est 
le  concert  de  nos  sens  qui  opère  la  certitude.  Je  puis  avoir  du  doute 
sur  ce  que  je  n'ai  fait  que  voir,  parce  qu'il  est  possible  que  j'aie 
mal  vu  ;  mais  si  j'ai  entendu,  touche,  senti  le  même  objet,  je  n'ai 
plus  de  doute  ;  je  suis  dans  un  état  complet  de  certitude,  parce  que 
les  autres  sens  ont  rectifié  Terreur  du  premier.  Dans  ce  cas,  chaque 
sens  particulier  ne  donne  qu'une  probabilité;  c'est  leur  réunion 
qui  forme  la  certitude.  Sur  cela,  je  propose  aux  incrédules  ce  rai- 
sonnement à  résoudre  :  Ou  plusieurs  probabilités  ne  peuvent  pas, 
ainsi  que  vous  le  prétendez,  former  une  certitude  ;  et,  dans  ce  cas, 
que  devient  la  certitude  physique  que  vous  admettez?  Ou  elles 
peuvent  l'opérer;  et  dans  ce  second  cas,  votre  difâculté  contre  la 
certitude  morale  est  nulle.  Je  le  répéterai  toujours  :  il  en  est  de 
Tune  de  ces  certitudes  comme  de  l'autre  ;  nos  sens  sont  absolument 
à  celle-là  ce  que  les  témoins  sont  à  celle-ci. 

XXX.  Ce  qui  fait  impression  à  quelques  personnes  relativement 
à  cette  difficulté,  c'est  que,  dans  Tordre  moral,  il  est  impossible  de 
marquer  le  point  précis  où  on  passe  de  la  probabilité  à  la  certitude. 
Ce  point  est  celui  où  le  témoignage  devient  assez  fort  pour  bannir 
tout  doute  ;  mais  c'est  là  ce  qu'on  ne^eut  pas  fixer  avec  certitude. 
Gardons-nous,  cependant,  de  conclure  de  là  qu'on  ne  puisse  jamais 
regarder  une  chose  comme  moralement  certaine.  J'aperçois  bien 
distinctement  les  diverses  couleurs  de  Tarc-en-ciel  ;  mais  leur  dé- 
gradation m'empêche  de  remarquer  avec  précision  leurs  divisions. 
La  probabilité  et  la  certitude  sont  deux  territoires  dont  les  limites 
ne  sont  pas  marquées  avec  une  telle  clarté,  qu'on  puisse  dire  positi- 
vement où  finit  l'un  et  où  commence  Tautre;  mais  quand  on  s'écarte 
de  leur  frontière  commune,  on  sait  très-bien  sur  lequel  on  se  trouve. 
Les  conséquences  à  tirer  de  cette  confusion  de  limites  sont  : 
1®  qu'il  y  a  des  cas  où  on  ne  peut  pas  savoir  au  juste  si  on  doit  ré- 
garder une  telle  chose  comme  certaine,  ou  seulement  comme 
très-probable;  2°  que  dans  la  pratique  il  faut  se  montrer  plus  exi^ 
géant  que  facile,  et  exiger  plutôt  une  plus  grande  qu'une  moindre 
réunion,  soit  de  témoignages,  soit  de  conditions  nécessaires  à  leur 
validité. 

XXXI.  Les  incrédules  poursuivent  leurs  difficultés.  «  En  admc^t- 
»  tant,  nous  disent-ils,   gue  les  témoins  d'un  fait  puissent  trans- 
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*  mettre  à  d'autres  la  oertitoickquikoiit  eax^^ménes^^mi.inaiiis  ne 
I»  doi^on  veoonnaidre  ce  pnvilége^edBB»  eulL.iQeinL  a  qui  Us  ont 
k*  raccmté  le  fait  n'en  ont  pas  été  téaioins'aaflnne  ^ix;  leursof- 
1»  frage  ne  idôît  pas  avoir  la  même  .mtoriië  ;  ils  iie  sont  témoms  «pe 
»  du  t^odgoage  :  plus  la  déposition,  s'éloigne  de  la  .soinve,  phis 
»  elle  perd  de  sa  force.  A  la  troisième  rdaition,  le  narrateur  ne  peut 
»  plus  certifier  autre  ehose,  «inon  qu'on  lui  a  attesté  que  tel  £ût 
«  avmt  été  attesté  par  des  témoins  oculaires;  et  ainsi  le  prâds  du 
»  témoigni^  va  en  diminuant,  à  mesure  qu'il  passe  par  direrses 
»  bouches*  Un  géomètre  anglais,  M.  Craigh,  a  cherché  à  soumettre 
»  au  calcul  cette  décroissance  graduelle  de  la  preuve  temimoBiile, 
>•  et  à  montrer  par  combien  de  générations  elle  doit  passer  pour 
»  dépérir  absolument.  Mais,  sans  emrer  dans  ces  si^pitfiations,  la 
«  raison  et  l'expérience  constante  montrent  que  l'on  a,  et  avec  nû- 
»  son,  plus  de  confiance  dans  un  récit  qu'on  tient  de  la  première 
»  main,  que  dans  celui  qu'on  ne  reçoit  que  dé  la  seconde;  dans  la 
»  seconde  relation  que  dan$  ta  troisième,  et  ainsi  de  suite.  Si  de 
»  ce  qui  ie  passe  dans  la  vie  privée  on  passe  à  l'oTdre  pnbKc,  on 
»  voit  les  histoires  des  "temps  les  plus  anciens  absohfmcnt  ignorées; 
»  celles  des  temps  immédiatement  suivants,  remplies  de  fiables  et 
»  d -incertitudes;  et  enfin, les  narrations desi  historiens  jwendre  plus 
»  de  consistance,  lorsqu'elles  se  rapprochent  de  notre  temps.  U 
M  résulte  de  là,  que  s'il  peut  exister  une  certitude  morale  pour  les 
»•  faits  récents,  elle  est  absolument  inadmissible  relativensent  aux 
>•  £iits  anciens;  et  que  sur  ceux  qui  sont  éloignésde  nous  de  plusieurs 
»  si^ies,  nous  ne  pouvons  avoir  que  des  probabilités  plus  ou  moins 
»  ^fTundes,  mais  qu'il  est  impossible  d'avoir  «ne  véritable  certitude.» 

XXXII.  Cest  à  tort  que  l'on  prétend  que  l'^autorité  d'un  témd- 
gnage  saffeiblit  nécessairenvent  par  le  laps  du  temps.  Il  peut  se 
ftûre.efifectivemeiit  «pa'en  traversant  la  «uite^^desisièeles  il  perde  de 
son^  poids;  mais  il  «st  auœi  très-^poMible  xpit^ee  manïtiemie  tott 
eiuiw,î«t  rqu'en  -vreiflisfant  il  oomerve  tentte  sa  feroe.  Pour  con- 
taîsre'^les  cas  où  Fautorité  d'tm  n^moigntrge  décroît,  et  ceu*  où  îl 
ta  comerve,  remonvoiis^nx  csMises^qui  la  lui  domieitft^t'à  céim  qui 
reniant!  déchoir. 

Ge  ^i  produit  la  certiti^ed'un^témmgnage  quéhfonque,  je  ¥ài 
^esLposéci-^demis;  «'est  la  dotible  assurance  que  «les  témoins  vlxM 
(«été  ni  trompés  niitronpeiirs;  dotic,  tant  que 'le  récit  cOMttmie  de 
réunir  ces  deux  conditions,  la  même  certitude  du  fait  rapporté  se 
fsfmstftte  :  autant  de  te^s  que  dure  la  caisse,  autasnt  de  temps  doit 
subsisi^  son  effet  II  pe«  aîTÎver  que  Atns  la  succeis^on  du  temps 
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à,mailqiii^  t]pi'on^ne:sa8}ie^pkM  5i  leiAdti  ia>cëté  rapportétipac  dtm^ 
témoiaa^ou  bian.imtruitairoit'fidèbSy^etralaBS^là  eerûuide^zestée^saBrv; 
appui  s'aiiéftiitk.lMn8  ilëât  ptissibieauaA  qaef  pn-'isEiiHimdeiiùit 
le  faît9ious^«3t'  tj^Bsmis^tiUMis^aaeliioDA  que?lda  téracniisioni^^CDiiiEiii- 
et  ctit  la  i^éïité.  D'abord^  xnHifrpàuiKomreoBnaitte  M»itBim)krs«i»r» 
iDêiiid%etl€i5.^ir^QnsUuiâe&d&  kiur  tàiioîgila^^.erââtcBiL^^ 
sible quenousiâaduon&quHin  ëvéneinentîinpoctantiet.bien pubbe 
a  été<»ti  danè  son;  temp»  universellement  et  avec  ceptkude,  et  j'sh!i«* 
rai  ineessamnsent  oooasÎDft  de  montrer  que  ^nouâ  avons  cette  con* 
naissance,  <piandfles  hi^xirien&sant  contemporains^  Or,  dans  ce  cas^ 
tous  les  hommes  du  temps  où  le-  f^it  s'est  passé  en  deviennent  pour 
nous  les  témoins^  et;. comme  je  Fâi  prouve  ci-dessus^àl  est  impos» 
sible  que  sur  un  fait  dair  et  palpable,  une  multitude  liombreuse^soit 
induite  en  erreur,  bu  veuille  y  induire.  Assuré  qu'il  n  y  a  eu  dans 
les  premiers  témoins  ni.  erreur  ni  fausseté,  je  suis  certsûn  du  fait 
qu'ils  attestent  :  le  courir  dès  années  ne  fait  rien  à  cela;  la  ^^rtitude 
est  daiKS  le  second  siède  comme  dans  le  premier;  dans  le  troisième 
coniiite>daasleaecondf  eMe  existera  encore  dans  le  centième  siècle, 
si.  les  motifs  de  crédibilité  sont  aperçus^  aviec  la  même  assurance. 

Eckârcissons  eiicore,  et  confirmons^ œsf  principes  par  des  exem-- 
ples:tirésvdé  l'histàire,  l^quels,  en  méme^ tetnps^ répondront  à  ce- 
qu'^n  nous  oèjecté  dis  l'uM^eitîtude  deshisb)i]76Siamîiiennes  c&mpSL* 
rées  aux  histoàres  nlademe& 

XXXIII;  Il estteHement vrai* que oest^ non parlanôic^neté d un 
faik,  mais  l'ignorance  des*  motifs  de  crédibilité  qui^  en  détruit  la^ 
certittide,  qu'il  y  a  desbistbires  reeomaies  uuMikri^nent  comme 
ceitaines,' qui  sont  l)eâ4iicoup^prus  anciennes:que  d'auti^s  générale-- 
ment  regardées:  comme  :dauteusea;  (Xi  n'a  auoén-  doute  sur  la*  con^ 
quécedela  Pérsepar  Alexandre,  et>oit'eni  a  beaucoup  sor  les  relfr- 
tions  des  pfiupWdûNoard;.à:ifes!éfyoqifês  plils^i^rppMKfhé^^  GèsV 
(ptoxk  sM^pflm  qui  r«ite  est  attestéir,  et^qa'on  ignore  pnfvqm  Vont^ 
âte  les  autnea*  dk^  bèanceup  plus^persuadé  dé  TexiiéenGe^dé  I^ 
cmpgULe^rà^. Soloo^jde^MiltitMb^  que  dé  odlé  diCksiaâ; 

Je'èomknie^à  omit  qui  ptétendeHtque  1»^  ccvâtude' dHin^faif 
s^àffiabfitparî  lè.laps»  àa  temps^silK^  se  tiennmic  phir  assut^és  dc^' 
lexisteiBSer  dë:;LaHifr X£V  que  dist  celle  de  Hem  I¥,  èè^  éeltë  de 
Henri  lY  que  de  celle  de  saint  Loui^ide-lïCiHe  de  saitlt> Louis  que  d<» 
cdUe:  de  Oharieihagné  ?i  Im  lem)  demande  s'ib  sont  irïoins  certains 
que  leifasi  pèrts,.  des;  beManUes^  d<r'Pharsate  et*  d'A<>tîimiP  si  leurs 
p0iea.ènî^i€B;t.maih«^cert«iiis  qu^léuttuaté^ayeiynsi  en^remon^ 
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tant  de  génération  en  génération?  En  instruisant  les  jeunes  gens  des 
faits  anciens,  est-il  jamais  venu  à  Tesprit  de  qui  que  ce  soit  de  les 
prévenir  que,  chaque  jour,  les  raisons  d*y  croire  diminuaient? 

Les  hbtoires  profanes  des  temps  les  plus  reculés  sont  absolu- 
ment inconnues;  c*est  que,  ou  elles  ne  sont  point  écrites, ou  les  U- 
vres  dans  lesquels  elles  étaient  consignées  ont  péri.  Celles  des  temps 
très-anciens  après  ceux-là  sont  mêlées  de  fables  :  la  raison  en  est^ 
que  les  premiers  écrivains  dont  les  ouvrages  nous  soient  parvenus 
sont  des  poètes,  qui  y  ont  inséré  les  fictions  de  leur  imagination. 
Celles  des  siècles  qui  ont  succédé  immédiatement  aux  temps  fabu- 
leux sont  incertaines,  parce  que  les  historiens  qui  nous  les  rappor- 
tent étant  postérieurs  de  bien  des  siècles,  nous  n'avons  pas  de 
raison  suffisante  pour  croire  qu'ils  aient  écrit  sur  des  mémoires 
authenliques  et  fidèles.  Nous  serions  aussi  certains  des  événements 
de  la  vie  de  Ninus  et  de  Minos,  que  de  ceux  relatifs  à  Jules-César  et 
à  Auguste,  si  nous  avions  de  même  des  histoires  écrites  d'après 
des  témoins  oculaires,  ou  d'après  des  mémoires  certains.  - 

XXXIY.  Dans  le  cours  ordinaire  de  la  société,  on  a  plus  de 
confiance  dans  une  nouvelle  que  l'on  tient  immédiatemoft  du 
témoin  oculaire,  que  dans  celle  que  Ion  apprend  de llionmie  à  qui 
le  témoin  l'a  racontée;  la  raison  en  est  simple  :  il  est  possiUe  que 
celui  qui  raconte  une  histoire  d'après  un  autre,  l'ait  mal  entendue, 
et  qu'il  change  quelque  chose  à  la  narration  primitive.  Parle  même 
motif,  à  mesure  que  le  narrateur  s'éloigne  de  la  source,  son  récit 
doit  avoir  moins  de  poids.  Rien  n'est  plus  commun  que  de  voir  une 
histoire,  en  passant  par  différentes  bouches,  changer  au  point  de 
devenir  absolument  méconnaissable  :  je  conviens  de  cette  vérité; 
mais  Fapplication  qu'on  en  a  faite  à  la  certitude  morale  est  absolu- 
ment iujuste.  On  parle  de  relations  individuelles,  taàtes  d'une  per- 
sonne à  une  autre,  de  celle-ci  à  une  troisième,  et  ainsi  de  suite  : 
aucune  de  ces  narrations  n'a  une  autorité  suffisante  pour  opérer 
une  certitude.  Cet  argument  est  donc  abscdument  étranger  à  la 
question  de  la  certitude;  il  pèche  en  ce  qu'il  applique  à  la  certi- 
tude ce  qui  n'est  vrai  que  de  la  probabilité.  Les  probabilités  vont 
toujours  en  décroissant  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  la  source; 
mais  en  est-il  de  même  de  la  certitude  ?  C'est  ce  qu'il  faudrait,  mais 
ce  qu'on  ne  peut  pas  prouver.  Tant  qu'on  est  assuré  qu'un  fait  a  été 
certain,  là  certitude  en  restç  entière. 

XXXY.  Ne  pouvons-nous  pas  aller  plus  loin?  Il  serait  inexact, 
sans  doute,  d'avancer,  que  le  temps  peut  accroître  la  certitude  d'un; 
fait;  mais  il  est  très-rai$onnable  de  dire  que  le  cours  des  siècles 
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peut  apporter  de  nouveaux  motifs  de  le  croire.  Je  suppose  un  évé- 
nement très-public,  très-important,  arrivé  il  y  a  beaucoup  de  siècles. 
Depuis  ce  temps  il  a  été  soumis  au  jugement  d  yn  très-grand  nom- 
bre de  générations;  toutes  Font  examiné  d'autant  plus  attentive- 
ment, que  toutes  y  avaient  intérêt;  toutes  ont  prononcé  que  la  dé- 
position des  témoins  oculaires  était  valide;  toutes,  d'après  leur 
témoignage,  ont  cru  fermement  le  fait.  Je  demande  si  leur  suffrage 
ne  forme  pas  un  puissant  préjugé,  s*il  n'ajoute  pas  un  nouveau 
poids  aux  motifs  de  crédibilité  ?  Je  ne  dis  pas  que  leur  croyance 
opère  par  elle-même  une  certitude;  mais  je  dis  que  la  certitude 
qu'on  a  eue  dans  le  temps,  loin  de  s'afBûblir  en  traversant  toutes 
ces  générations,  a  au  contraire  acquis  un  nouveau  motif,  par  Tac- 
quiescement  constant  de  tant  de  siècles. 

XXXVI.  C'est  donc  une  idée  déi*aisonnable  de  vouloir  sou* 
mettre  au  calcul  le  décroissement  progressif  de  la  certitude  dans  la 
suite  des  générations.  Cette  objection  ne  peut  avoir  de  la  force  que 
dansle  cas  d'un  fsut  transmis  purement  et  simplement,sans  qu'on  sache 
qu*il  a  été  primitivement  rapporté  par  des  témoins  idoines  :  mais 
si,  en  m'instruisant  du  £ût,  je  vois  que  les  contemporains  en  ont  été 
certains,  je  dois  l'être  comme  eux.  Les  hommes  qui  ont  transmis  la 
certitude  de  ce  fait,  ont  passé;  mais  ce  n'est  pas  prédsément  sur 
ces  témoignages  intermédiaires  qu'est  fondée  la  certitude;  ils  n'en 
sont  que  les  canaux.  Le  principe  de  ma  certitude  est  celle  qu'ont 
eue  les  contemporains.  Ik  n'ont  pas  pu  être  trompés;  leiu:  certi- 
tude est  donc  un  garant  assuré  de  la  mienne. 

Le  prétendu  calcul  du  géomètre  anglais  pèche  encore  par  un  au- 
tre point.  Il  considère  les  générations  comme  passant  leur  témoi* 
gnage  de  l'une  à  l'autre,  de  même  qu'il  passe  d'un  individu  à  un 
autre  individu;  ce  qui  n'est  pas  vrai.  Le  genre  humain  se  renou- 
Telle  par  parties  :  chaque  homme  passe  une  partie  de  sa  vie  avec 
plusieurs  générations  précédentes,  et  une  autre  avec  plusieurs  gé- 
nérations postérieures.  Il  n'y  a  pas  un  jnoment  un  la  société 
ne  soit  composée  de  beaucoup  de  générations,  depuis  la  nais- 
sance jusqu'à  l'extrême  vieillesse.  Que  devient  après  cela  l'ob- 
jection qui  consiste  à  dire  que  chaque  génération  n'a,  pour  donner 
son  témoignage,  que  l'autorité  de  la  génération  précédente.^  Ce 
n'est  pas  une  génération  qui  le  reçoit  d'une  autre,  ce  sont  trois, 
quatre,  cinq  générations  qui  le  reçoivent  à  la  fois  de  trois,  de  qua- 
tre, de  cinq  autres.  Cette  transmission  se  fait  continuellement  et 
sans  interruption,  tellement  que,  -dans  la  suite  des  siècles,  il  n'y  a 
pas  de  moibent  où  toutes  les  générations  existantes  ne  reçoivent  et 
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ne  i«parl^ntl6^iiroigp»g9^nftdaT8^y«ntxlâs^nératk»ii^ 
dentés,  ne  le.repoi^nt-^Hox^ttû^nte&^eUesïsant  ta«tes,leSc4iB^en^ 
ver&les.8Hitre&,\eC  pav  là4JMrecs.toiite&x26Uesî^i^doiy<6m*lê&  suisceç: 
g2^»ntes»de.la  Teritéde  la«Ptlation*. 

XXXVIL  IJne  autiaxonfikLsralio&i  £sLkr,ctaiâBr  f;^raosi^  fonde* 
mem  toute  rofaîdcûsn  dont  il  •!a^t«.£lleioensisld«B<^]ce  cpie  lesr^Mts. 
na  peuvent  pas  ^étm  .tniii»iiis;atV6û  oectkiider.d*ttne*h«>u€herÀl'attr 
tre  ;  elle  porte  donc  entièffement  sur  lautoritë  de  la  ti^îtion  orale. 
Mais  ee  n  est  paa.là  Ja^seulermainère'de  tran&mettro^des  £ûtsi^à«lsh 
postérité  :  il  y  en  a  deux  autres,  qiii  donnent  des-  évi^nements  une 
bien  plus  grande  assurance;  ce  sont  les.  monuments  et  rhistoiïe 
écrite.  Entrons,  dans  quelques  détails  suc  ces  trois  moyens  d  être 
instruit  d'un  fait  ancien. 

XXXVIII*.  Je  conTiens  quune  tradition. orale,  seule  er  isolée' 
des  deux  auta:e&  moyens,  ne  peuLpas  imprimer  aux:  faits- qu'elle^ 
rapporte  une  Traie  certitude;  elle  ne  peut  transmettre  qu'un  très- 
petit  nombre  de  faitsqui  réunissent  ces  trois  cooditions)  dontVen* 
semble  ne  setrou^Fe  pas  communément;  i.?  une  grande  publicité, 
en*  sorte  que. tout. le  monda  en  ait.  été  instruit;  .2?  une  très4iaute 
importance,. telle  queVimpression.  dans  les  esprits  aiuété  pro- 
fonde et.  durable  f.  39  une  exti^émesimplieité,  c'e6Wà-dire.''qiiet'le 
fait  neâoir  pas»cbargé.de.ciiconstanoesqid  puissent,  avec  letemps, 
l'altérer.  Mais^ménie,.sur.ce  petit  nembi^  deifaits^  iUst  impossiÛe 
quela  seule  tradition  oDale|)radniseune  ;vr0ie  certitude»  J'enai  donné 
la  raison;  c'est  que,  pouc  .être  ^certains  d'un^fait,  iLfautque^nobs 
ayons  des.maUfsde  croire  que  les.  contemponains  ront.été;,(»^  la 
tradition  orale,  qui  ne  niMis.transmet  qnunifaitextrâmementfiim- 
ple^  ne  nouft  fcât^pas  passer  lau  bourd'un*lon9.>teito{>^sesinaati£s4 

XXXIX.  Le  seoond  moyen  de  faire-  pasaett  la  «oonnaiss&nee^desï 
faitsà  une  longue  auite  xle  sièoLes,  ^est  Jes  inonuments^blics^esié» 
pour  en<  perpétuer  le  souveniiv.tds i quf une  médaille  frappée^.unfr* 
statue  érigée,, un^édifioe  bàti,^une.  fet^^  instituée ^temnifémoisad^ 
événement;  Pour  quun  monumâBt^uissûopéBerlai}ertitude^:iLett' 
nécessaire,  qu'il  réunisse  trois  >con^Kftoii»:  ^S^  q^'iLrenicuMtdEttM^ 
manièm  conHue'etinnentesiableàJ''ép^^ue'ménietdtt£Eiit;.aP  q^^en^ 
soit  assuré:quil  a  été  éleiRér'en  rKonnEeurrdu.ftit^.So  qgolefairpoig 
lequel  ila.été^élevé  ait.érà  public. et.împo9tam«  Un ttelimoAumant 
a  bien  plus  de  poids;  pour  fairâ  passer  lacoansitseaiioe  eitia  cetilir 
tttde  de  l'événement  aux  générations  «les  plus  reculée&^  il  atteste  Um 
peFSuasion  certaine  qu'en  avait  le  siècle  où^  il  s'est  passé,.  etipiuR  là> 
illa  traasmetsans«all6rationià;toufr.lés;siàdes^qi|ïl  tcMwr^a  Jt  ne 
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m  arrêterai  pas  à  prouver  ces  deux  vérités,  parce  que  ce  n'est  pas 
sur  des  monuments  quVst  fondée  la  certitude  des  faits  que  nos  ad- 
versaires contestent,  et  que  nous  défendons  contre  eax;  c'est  sur 
rhistoire  écrite.  Je  passe,  en  conséquence,  à  ce  troisième  moye» 
de  transmettre  les  faits  à  la  postérité. 

XL.  Ce  moyen  est  le  plus  général  pour  perpétuer  la  connais- 
sance des  faits  publics  et  intéressants,  et  le  plus  efficace  pour  en 
donner  la  certitude  dans  toute  la  suite  des  temps.  Je  parle  unique- 
ment ici  de  rhistoire  écrite  par  des  contemporains  ou  par  des  au- 
teurs peu  postérieurs,  et  écrivant  parmi  de»  gens  bien  instruits  des 
événenients  lapportés,  ou  enfin  de  ceux  qui  composent  leur  bis-  ^ 
toire  sur  des  mémoires  authentiques  et  publiés  dans  le  temps  des 
éyénements.  Je  prétends  qu'une  histoire  ainsi  publiée,  d'abord  nous  • 
prouve  la  certitude  que  Ton  a  eue  de  ces  événements  dans  leur 
temps,  et  ensuite  fait  passer  sans  altération  cette  même  certitude  à 
tous  les  temps. 

XLI.  En  premier  lieu,  Thistoire  publiée  et  non  contredite  dans 
le  temps  où  les  faits  étaient  parfaitement  connus  de  tout  le  public, 
prouve  qu'alors  on  était  certain  de  ces  faits.  "Celui  qui  ppblie  l'his- 
toire de  son  temps  se  soumet  à  la  critique  de  tout  ce  qui  l'environne^ 
il  s'expose  à  être  démenti  au  même  instant,  et  certainement  il  le 
sera,  s'il  avance  quelque  fait  éclatant  contraire  à  la  vérité.  Si  actuel- 
lement lin  auteur  s'avisait  d'écrire  une  histoire  où  il  rapporterait, 
comme  passés  sous  nos  yeux,  des  événements  (je  parle  toujours 
d'événements  solennels)  dont  nous  connussions  la  fausseté,.ou  même 
dont  nous  n'eussions  jamais  entendu  parler,  il  s'élèverait  un  cri 
général  contre  lui;  le  mépris  où  tomberait  à  l'instant  son  ouvrdge, 
les  contradictions  qu'il  éprouverait,  préserveraient  la  postérité  de 
son  imposture.  Un  historien  ne  peut  donc  pas  mentir  sur  des  évé- 
nements très-publics  arrivés  de  son  temps,  ou  dont  la  mémoire  est 
encore  toute  fraîche,  sans  que  tout  son  siècle  ne  s'entende  avec  lui; 
et  un  semblable  complot  est  absojument  impossible.  Ainsi,  lorsque 
je  vois  un  auteur  rapporter,  sans  être  contredit  par  personne,  un 
feit  éclatant  et  récent,  il  ne  peut  me  rester  aucun  doute  qu'il  ne  dise 
la  vérité.  Le  silence  de  tous  les  témoins  qui  auraient  été  à  portée 
de  le  démentir  devient  une  preuve  irréfragable  de  son  récit;  tons 
ces  témoins,  par  l'assentiment  qu'ils  lui  donnent,  parlent  avec  lui  ; 
je  recueille,  en  le  lisant,  leur  témoignage,  comme  si,  vivant  au  mi- 
lieu d'eux,  je  les  avais  entendus  eux-mêmes  :  or,  ces  léniôignagcs 
opèrent  en  moi  une  certitude  pleine  et  entière,  car  ils  me  trans- 
mettent celle  de  tous  les  hommes  du  siècle  où  les  événements  se 
G.    c.  2J 
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lont-passës.  Cest  là  ce  que  je  disais  il  y  a  un  moment,  que,  «ans 
connaître  nommément  les  témoins  d*un  fait,  je  puis,  à  raison  de 
leur  universalité,  être  certain  de  la  vérité  de  ce  qu  ils  attestent. 

On  sent  que  ce  que  je  dis  de  Thistorien  contemporain  est  égale- 
ment  vrai  de  celui  qui  est  postérieur,  mais  qui  est  écrit  sur  des  mé- 
moires composés  et  publiés  dans  le  temps  de  Tévénement.  Ces  mé- 
moires présentent  de  même  la  certitude  du  temps  où  ils  ont  été 
écrits.  Celui  qui  de  nos  jours  compose  l'histoire  de  saint  Louis  siff 
les  mémoires  de  JoinviUe,  ou  celle  de  Louis  XI  d'après  les  mémoirei 
de  Comioes,  donne  à  son  ouvrage  toute  l'autorité  dont  jouissent 
ceux-là. 

Je  dis  que  si  la  relation  de  cet  historien  n'est  pas  contredite,  )  aï 
wn  motif  légitime  d'en  être  certain  ;  mais  le  auxif  de  ma  certitude 
sera  encore  augmenté,  si,,  ce  qui  arrive  souvent,  le  fait  raconté  ésl 
de  nattu^  à  devoir  être  contesté;  si,  parmi  les  contemporains, il  j 
en  a  un  certain  nombre  intéressés  à  le  nier.  Lorsque,  malgré  cet 
^ooérèt,  personne  ne  réclame;  lorsque  ceux  mêmes  dont  le  rédt 
heurte  les  préjugés  ou  les  passions  se  taisent,  leur  alence  n'est  plui 
un  consentement,  il  est  un  aveu  po^tit  U  n'y  a  pas  de  témoignage 
plus  fort  en  &veur  d'une  narration  cpie  ^celui  des  personnes  inàh 
ressées  à  la  oontredire. 

Un  autre  moUf  de  certitude  vient  encore  se  joindre  aux  autres 
si,  au  lieu  d'un  seul,  ce  sont  plusieurs  historiens  contemporamft 
gui  rapportent  le  même  fait  de  la  même  manière.  On  ne  peut  ni 
imaginer  que  plusieurs  hommes  se  réunissent  dans  le  même  moi* 
^nge,  sans  se  concerter,  ni  qu'ils  se  concertent  pour  se  &ii*e  mé** 
priser  par  leur  siècle  et  par  la  postérité. 

XLIL  En  second  lieu^  il  est  évident  qu'on  4ie  peut  pas  objecter 
contre  la  certitude  résultante  de  l'histoire  écrite  que  les  motifs  da 
crédibilité  s'affaiblissent  en  passant  de  génération  en  génération  et 
de  bouche  en  bouche.  C'est  un  seul  et  même  homme,  c'est  la  mèma 
bouche,  contemporaine  de  l'événement,  qui  le  raconte  successive* 
ment  et  de  la  miême  manière  à  toute  la  suite  des  générations;  le 
livre  se  transmet  de  main  en  main.  Les  hommes  qui  se  le  Comnui- 
niquent  se  succèdent,  mais  il  reste  toujours  le  même.  C'est  un  té- 
moin originaire,  dont  le  langage  muet  a  dans  tous  les  siècles  là 
même  énergie;  il  atteste  la  certitude  qu'ont  eue  du  fait  tous  les  con- 
temporains; il  l'atteste  à  toutes  les  générations;  il  l'atteste  à  cha- 
cune avec  un  égal  poids,  avec  une  égale  autorité.  La  seconde  géné- 
ration a  autant  de  raison  d'y  croire  que  la  première,  la  troisième  que 
la  seconde;  la  millième  en  aura  autant  que  toutes  les  autres. 
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.  XLIIL  «  Mais,  dilHMi,  pour  élre  certain  d*un  fidt  rapp<Hnë  «iané 
»  une  Imloire  éaritc^  il  faut  d  abord  être  assiurë  cpie  celte  histoire  ert 
»  authentique,  cestnà-dire  quelle  a  été  Writdbleiâenloompofiéepar 
»  un  auteur  çonten^orain.  Or^conhieD  navona^nouâ  pas  dëciita 
»  apocryphes  ?  » 

XLIV.  Que  prétend^n  en  produisait  celte  difficulté?  Qu'il  Hy 
a  pas  de  livres  authentiqua  ?  ce  serait  une  abrardâté  ainai  ridicule 
^e  grossià:e,et  que  les  incrédules  eux-mêmes  ne  peuvent  pas 
s^^ncer^  puisqu'ils  citent  Contre  kious  divers  ouvnq[e8  cotkHiM  étant 
des  auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Veuton  seulerticiit'  dire  qu'il 
^.possible  qu'u*  fait  soit  rapporté  SOUs  k  faux  noni  d'un  auteul' 
çontemponiin?  Ds^ee  cas^l'oîjectionest  nuUe^  news  neparhme  paA 
de  ces  sortes  d'écrits*  Quand  nous  disons  ^e  la  reltticni  d'un  hisi^ 
tprien^  peut  porter  le  cai^clère  de  la  certitude,  noua  suùposoïis  i{ue 
la  rtda^on  est  ioeontestableiMnt  de  i;et  lÛMûiîeB«  Mous  avoDe> 
^fifmt^  Killf^ui^^'ily  adearèj^ pcair  J^^  avec u«e  pleine  assli* 
nuice  d^  rauthên^oîlé  d'uift  ouvcage^et  noual^s  «Evdns  exposéesi. 
Â.  est  inutUe  d'y  revenir* 

.  XLV.  On  élevé,  contre  la  cmnîlttd^  résultMile  de  l'histoire,  une 
iputre  difi&eulté«  «  I^a  plupsrt  de»  histoîrts  que  nous  lisons  sont 
»  fausses*  Chm*e  que  toutes  célle^  des  temps  ancien»  solit  évidem* 
«  ment  inêl^  d'erreurs,  edlea  des  temps  p^térieuti  sent  altérées 
»,par  Iespré}Uj(esyp»r  les  passons,  par  1^  intérêts  de  ceux  qui  1^. 
»  (mt  écritesy  ou^ce  qd  revient  au  mêHM^de  ceux  d'ajHPès  tesipiels 
».  ils  ont  écrit.  L'esprit  de  pafrti,la  vw^ité  natioiuile,  l'amour  du»  mœ* 
»  veiUeux,  et.beaucoupd  autres  choses  sont  des  «ouneea  abondantes 
»  d'erreurs»  Ne  vojonsHious  pas  souvent  les  h&toriens  se  contredire 
•  lesunslesauOres^rapfRQ^ter  lesfiûtsdh^Meiiient^lesvràr  dema^ 
»  nèi«a  absolument  difSâiei^es  ?  Comment d'unparml  fatn»  pettt4l 
»  résulter  une  vraie  c«^tude  ?  comment  peitton  ercâre  avec  assi^ 
»  rance  sur  k  (oi  depareîls garants  ?» 

XLYL  II  y  ^a  des  histoires  douteuses  f  donc  il  n'y  en  a  aucune  qui 
soit  certaine  :  voilà  en  quoi  consiste  Tc^îection.  On  fait  un  grand 
étalage  de  fXHite&  les  causes  qui  peuvent  rendre  une  narratîcm  sus- 
pecte ou  même  fausse^Tcmt  cela  est  étranger  à  ce  que  nous  avons 
siTancé,  et  ne  touche  miUement  à  nos  preuves»  Je  n*ai  pas  prétendu 
€|ue  toute  histoire  imprime  à  toutes  sortes  de  faits  une  certitude 
morale  :  j'ai  e^xpre&sément  demandé,  pour  que  cette  cerlitude  ré- 
sulte d  une  narration  quelconque,  trois  conditions  :  k  première,  qiie 
rhistorien,  ou  au  moins  tes  mémoires  sur  lesquels  il  écrit,  soient 
contemporains  des  événements  qu'il  raconte  j  la  seconde,  que  les 
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ëyénements  qu*i}  raconte  soient  très-importants  et  aient  été  très- 
publics;  la  troisième, qu'ils  naient  pas  été  contredits.  En  examinant 
les  détails  de  l'objection  proposée,  nous  verrons  qu'elle  ne  porte 
point  sur  les  histoires  de  ce  genre,  et  qu  elle  laisse,  en  conséquence, 
subsister  dans  toute  leur  force  nos  raisonnements. 

Les  histoires  des  temps  les  plus  anciens  présentent  beaucoup 
d'erreurs;  mais  ont-elles  été  écrites  par  des  contemporains  P  De  ce 
que  des  écrivains  ont  été  induits  en  erreur  sur  des  faits  passés  à 
une  grande  distance  d'eux,  est-il  juste  de  conclure  que  d'autres 
l'ont  été  de  même  sur  dés  événements  arrivés  de  leur  temps? Les 
doutes  que  l'on  a  sur  ce  qu'Hérodote  rapporte  des  premiers  rois 
d'Egypte,  rendent-ils  suspecte  la  relation  donnée  par  Xénophon, 
de  la  retraite  des  Dix  Mille  ? 

XLYII.  On  nous  parle  des  préjugés,  des  passions,  des  autres 
causes  qui  peuvent  altérer  la  véracité  d'un^  historien  ;  mais  i^  il  se- 
rait injuste  d'accuser  de  ces  défkuts  tous  les  historiens  :  il  y  en  a 
beaucoup  qui  jouissent  d'une  réputation  constante  de  sincérité  ; 
a^  ces  diverses  causes  peuvent  influer  sur  les  réflexions  d'un  histo- 
rien; elles  peuvent  l'engager  à  akérer  quelques  circonstances,  à  in- 
sister sur  celles  qui  sont  favorables,  à  atténuer  ou  à  dissimuler  les 
autres;  mais  elles  ne  peuvent  pas  le  faire  mentir  sur  les  faits  bien 
éclatants,  sur  lesquels  il  serait  aussitôt  démenti.  Quelles  que  soient 
l'humeur  et  la  haine  des  écrivains  romains  contre  Annibal,  aucun 
d'eux  n^a  pu  taire  .ses  victoires  en  Italie;  3?  ces  pi*éjugés  mêmes, 
ces  passions,  ces  intérêts,  ces  esprits  de  parti,  qui,  dans  quelques 
occasions,  peuvent  engager  un  historien  à  déguiser  la  vérité,  et  qui 
alors  lui  ôtent  la  croyance,  dans  d'autres  occaisions  peuvent  aug- 
menter la  foi  à  ses  récits  :  c'est  quand  ce  cpi'il  rapporte  est  contraire 
à  cesudivers  motifs.  Si  je  vois  un  écrivain  parler  contre  les  préjugés 
dont  je  le  sais  imbu,  contre  les  passions  dont  je  lé  sais  animé,  contre 
les' intérêtiî  dont  je  le  sais  dirigé,  je  prends  bien  plus  de  confiance 
dans  sa  narration  ;  et  ces  motifs  mêmes,  loin  de  nuire  à  la  certi- 
tude, servent  à  la  confinner. 

XLVIII.  On  dit  que  les  historiens  rapportent  les  mêmes  faits  di- 
versement, quelquefois  même  contradictoîrement.  Il  s'ensuivrait  de 
1 1  seulement  qu'il  y  a  quelques  faits  sur  lesquels  il  faut  suspendre 
son  jugement;  mais  sur  les  faits  où  ils  s'accordent,  il  n'y  a  point  de 
raison  pour  récuser  leur  témoignage  ;  leur  opposition  même  sur 
certains  points  donne  plus  de  poids  à  leur  concert  sur  les  autres. 
Au,  reste  sur  quoi  voit-on  les  historiens  différer  entre  eux  ?  Ce  n'est 
jamais  sur  les  faits  principaux  et  très-publics,  ce  sont  quelques  cir- 
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conslances  des  faits  que  Tun  rapporte  d'une  façon,  et  Vautre  d'une 
autre.  1}  est  commun  de  Toir  dans  deux  historiens  deux  récits  dif- 
férents des  détails  d'une  bataille  décisive;  mais  ce  qu'on  ne  voit  ja- 
mais, c'est  qu'ils  ne  soient  pas  d'acc«rd  sur  celui  des  deux  partis 
qui  a  gagné  k  bataille.  Les  circonstances  qui  accompagnent  un 
grand  événement  sont  aussi  des  faits,  mais  des  faits  particuliers, 
peu  importants,  qui  ont  fait  peu  ^e  sensation,  auxquels  beaucoup 
de  gens  n'ont  apporté  qu'une  médiocre  attention,  qu'ils  ont  même 
pu  voir  diversement,  selon  les  lieux  où  ils  étaient  placés  et ia  ma- 
nière dont  ils  étaient  affectés;  que  peut-être  ils  n  ont  pa^  aperçus 
du  tout.  Il  n'est  donc  pas  étonimnt  que  ces  circonstances  soient 
rapportées  diversement  par  diverses  personnes.  L'événement  prin- 
cipal, au  contraire,  est  un  fait  solennel,  frappant,  sur  lequel  il  ne 
peut  y,  avoir  différentes  manières  de  voir.  Tout  ce  qui  résvite  de 
cette  difficulté,  c'est  qu'il  y  à  des  événements  de  la  vérité  desquels 
nous  sonmies  assurés,  mais  dont  les  détails  ne  nous  sont  pas  égale- 
ment certains.  Nous  sommes  parfaitement  sûrs  que  César  a  été  as- 
sassiné par  une  conspiration;  nous  ne  sommes  pas  aussi  assurés  de 
la  manière  dont  cette  conspiration  a  été  tramée. 

XLIX.  On  argumente  de  ce  que  les  divers  historiens  voient  les 
mêmes  faits  de  diverses  manières,  et  on  confond  manifestement,  en 
cela,  deux  choses  essentiellement  distinctes,  le  fait  rapporté  par 
rhistorien,  et  les  réflexions  de  l'historien  sur  le  fait.  Quand  il  ra- 
conte, il  parle  comme  tousses  contemporains;  il  les  a  tous  pour  ga- 
rants; quand  il  raisonne,  il  reste  seul,  il  n'a  plus  d'autre  autorité  que 
la  sienne  propre.  Il  ne  peut  pas  se  tromper  sur  le  fait  que  tout  le 
monde  a  vu,  et  peut-être  aussi  lui-même  ;  il  peut  s  égarer  sur  les 
motifs  et  sur  les  conséquences  du  fait,  qui  ne  sont  que  les  spécula- 
tions de  son  esprit.  En  le  lisant,  je  crois  les  événements,  et  j'exa- 
mine les  réflexions. 

Abticle  IH.  —  Possibilité  de  la  certitude  morale  des  miracles. 

Je  viens  de  prouver  deux  choses,  la  possibilité  du  miracle,  et 
l'existence  de  la  certitude  morale.  Il  s'agit  maintenant  de  rappro- 
cher ces  deux  vérités,  de  faire  l'application  de  la  certitude  morale 
au  miracle,  et  de  prouver  qu'il  en  est  susceptible  de  même  que  les 
fadts  naturels. 

L.  Un  miracle  est  un  fait  de  même  qu'un  événement  naturel;  il 
est  également  sensible,  également  palpable  ;  il  ne  faut,  pour  s'assu- 
rer de  la  vérité  de  l'un  et  de  l'autre,  que  des  sens.  Si  je  puis  m'en 
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ivndre  eeruin  en  W  voyant,  e»  l'^atcndanl^  en  là  t€m<diftiit^ 
h$  autr«»i  hommes  peuvent  pareillement  le  voir,  Veiùendre^  le  to»- 
^er«  PonPfiKnne  les  (^Yuraisrje  pas  ^diaà  ils  me  disent  qjgiik 
Xm%  fait|  e^  quand  lem^  téoanignagn  fénnit  4Dt}&  1m  caramel^  qfà 
tnn^Aoent  la  vérité?  Qn*on  m*  dise  ee  qu'it  7  a  àms  hn  miradns 
fui  en^éebe  qu!ils  ne  soknt,  de  même  qui»  les  faiu  naturels,  Jbs 
^l^^U  du  témoignage.  i4i  seule  diffiécenee  que  j*ap^romve  eVbro  ks 
\mA  et  les  autres^  o*est  que  les  mkraoies  sqnt  l'effet  immédii^  delà 
louto>pt}issane^  divine,  et  que  les  évdnements  aatuids  scmipio^' 
duîls  par  les  eauses  secondes  La  diffiérmee  est  uniquement  dans 
leim  causes,  et  nullement  dans  ïm  mofeiis  de^  Isa  ^mniite:^.  On 
p^ttl  voir  aussi  bien  le  fait  surnaturel  qu'un  autre,  on  pe^  !•  mp- , 
porter  avee  autant  de  vérité  ]  et  dès  qu'on  peut  en  avoir  pour  soi 
la  certitude  physique,  on  peut  en  donner,  aux  autres  la  eert^de 
mfrnde.  Cette  certitude  est,  oomme  je  Im  dit,  le  réiidtat  de  deia 
autres:  elle  «dste  toutes  les  fois  que  je  suis  certain  qne  eehn  qui 
parle  n'a  pas  été  irmnpé,  et  n  a  pas  vouhi  tromper*  Or,  je  peui^  tee 
aussi  assuré  de  ces  deux  choses  mr  le  fait  nnrapeukux,  que  sur  le 
fait  naturel;  les  témoigtiages  penvm^  sur  Tun  cbnmie  sur  Ve«t«e> 
réunir  les  earae^^s  que  j'ai  expos<^  cà^daMus,  e|  qui  les  garuitis- 
sent»  smt  de  l'erreur,  soit  du  mensesige;  ils  peuvent  dono  deraAv» 
opérer  la  certitude. 

U.  Non-6eu)ement  je  puis  devenir  aussi  cer^tt%  par  le  témoi- 
gnage des  hommes,  de  larédlîté  d'un  miracle^  que  si  je  1  avais  vu 
moi^mâmei  mais  il  y  a  tel  cas  où  la  certitude  momie  cpie  me  pro- 
eiurmtt  des  témoins  esc  mieux  fondée  que  bi  certitude  phyûque 
acquise  par  mes  jenx.  Cest  qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  d*en  iaa- 
pos^  à  moi  seul  qu'à  im^  multitude  d'hopmes*  le  puis  me  défier 
d»  rapport  de  mos  sens;  je  puis  soupçonner  qu^un^  ehaiiatan  est 
venu  à  bout  de  m*en  imposer  par  des  tours  d'adeesao  ;  mais  je  suis 
certain  que  ce  qui  a  été  vu  uniformément  par  un  grand  nombre  de 
persomMs  diffiéï'anment  placées,  et  afieotées  de  (Kverasa  manières, 
a  été  bien  vu  :  je  suis  certain  que  s'il  y  avait  eu  une  fraude,  eUe 
aiu*ait  été  immanquablement  découverte  par  quetqu^in  des  assis- 
tants, qui  Faurait  fait  remarquer  aux  autres,  la  certitude  morale 
d^m  mirade  peut  donc  se  trouver  non^^seulement  aussi  bien,  mais 
même  mieux  appuyée  que  la  certitude  phylâque. 

LU,  Remontons  au  principe  sur  lequel  est  fondée  toute  certitude. 
Cest  que  les  divers  moyens  que  nous  avons  pour  connaftre  les-ob- 
jets  nous  ont  été  donnés  par  Dieu  à  cet  effet  :  la  raison,  pour  eoar- 
nattre  Jes  objets  intelleetuels  ;  mes  sens,  pour  cmmaltre  ee  qui  eét 
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bm%àe  mtÂ^  le  témoigitiiigfe  des  hottimes,  pour  côwiiaître  ce  qu» 
«Bt  tellemtrtit  éloigna  de  moi,  que  mes  sens  ne  peuvent  y  atteindiie; 
S  quijqu*une  de  ces  choses  me  trompait  foreànent,  et  sans  qtill  y 
càtde  ma  £!iute,  je  serais  oonduit  à  Terreur  par  le  moyen  que  Dieu 
»-a  donné  pour  me  mener  à  b  véritë  ;  il  m'aurait  donné  un  guide 
isêàiAt  f  ^  ee  qui  ne  peut  pas  se  penser  sans  impiété  et  -se  dire  saftS 
Uai^ème,  ce  serait  Dieu  lui-même  qui,  en  m'ordonnant  de  té 
ittiyre,  m*égarerait.  Que  le  iait  dont  j'acquiers  la  connaissance  par 
ces  divers^  moyens  soit  miraculeux  ou  naturéVcela  est  égal  relirtij- 
▼ementau  moyen.  On  doit  crofare  au  miracle  dont  on  a  été  téniom 
personaellement,  et  nos  adversaires  en  conviennent;  et  on  doit  y 
croire  sur  le  fondement  que,  si  nos  sens  tmanimes  et  bien  disposés 
nous  trompaient,  ce  serait  Dieu  qui  eauserak  l'erreur.  Xe  puis  faire 
«ree  aiMnt  de  justesse  le  même  raisonnement  sur  le  témoignage 
irrêtu  de  toutes  les  conditions  requises,  et  dire  de  même  que  si 
j'étids  Ivcmnpé  par  un  tel  témoignage  sur  un  fait,  soit  miracideux, 
sent  naturel,  Dieu  aurait  causé  mon.  erreur;  La  certitude  morale  dn 
miracle  a  donc  le  même  fondement  qu'aurait  eu  ma'  certitude  phy- 
sique, si  j'en  avais  été  personnelleroent  témoin. 

LIII.  Venons  maintenant  aux  difficultés  de  nos  adversaires.  Ils 
nous  imposent  d  abord  Texpérienoe  et  Fopimon  unanime  du  genre 
humain*  «  Tous  les  hommes  croient  plus  facilement  les  faits  na«> 

>  turels  que  les  nm^es*  Qu'on  leur  présente  un  fait  ordinaire,  ik 
Y  nli^sterontpasà  le  oroîre,  pour  peu  qu'il  soit  muni  de  preuves^ 
»  mais  proposez-l^ir  à  croire  un  fait  miraculeux,  vous  les^  verrez  se 
»  rendre  difficiles,  exiger  des  démonstrations^  examiner  rigoureuse*- 
»  ment  le  nombre  et  la  qualité  des  témoins,  et  les  circonstances  de 
»  leur  ténKMgnage.  H  est  donc  reconnu  par  Tuniversafité  du  genre 

>  humain  qu'il  y  a  beaucoup  pkis  de  difficulté  à  croire  les  miradei. 
«  que  les  faits  naturels.  » 

LIV.  Et  moi  aussi  j'invoquerai  l'expérience  et  l'opinion  univers 
selle;  je  dinû  :  Il  n'ya  pas  eu  de  refigion  dans  le  monde  qui  ne  »e 
soit  prétendue  autorisée  par  des  mirades^  que  l'on  ne  croyait  que 
sur  des  témoignages  :  le  genre  humain  est  dcmc  convaincu  de  Tau^ 
turité  de  la  certitude  ^morale  pour  croire  les  mirades. 

LV.  L'objection  poposée  confond  deux  choses  trés-diffî^nteS': 
la  rigueur  à  exiger  des  preuves  avant  de  croire,  et  la  difficulté  de 
croire  d'après  les  preuves.  Que  l'on  se  montre  plus  rigoureux  dans^ 
Peataineii*  des  témoignages  sur  les  faits  miraculeux  que  sur  ceux  di 
Tordre  ordinaire,  cela  est  naturel  et  juste  :  d'abord,  le  miracle  est 
loiijouia  un  fait  intéressant,  cpjù  a  des  conséqueneea  morales,  et 
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qui  engage,  soit  à  unç  croyance,  soit  même  à  une  pratique  ;  il  y  a 
donc  un  intérêt  majeur  à  s*assurer  strictement  de  sa  réalité.  En- 
suite, il  est  plus  commun  d  être  induit  en  erreur  par  des  tours  d'a- 
dresse, sur  des  choses  extraordinaires  que  sur  des  faits  de  Tordre 
ordinaire  ;  il  est  donc  tout  simple  d'être  plus  en  garde  sur  les  nar- 
rations de  ce  genre.  En6n,  le  miracle  est  opposé  à  Tordre  général 
et  commun  qu'on  est  accoutumé  à  Voir,-  on  se  défie  donc  naturel- 
lement de  la  relation  qui  en  est  faite,  et  on  veut  de  fortes  raisons 
pour  la  croire.  On  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi  difficile  sur  la 
preuve  des  faits  qui  découlent  naturellement  des  lois  générales;  on 
ne  suit  pas  avec  la  même  rigueur  la  règle  de  la  certitude  ;  on  les  croit 
sans  difficulté  sur  de  simples  probabilités,  surtout  si  elles  ont  quel- 
que force.  Mais  lorsqu'un  examen  sévère  a  montré  que  les  témoi- 
gnages sur  le  miracle  sont  légitimes,  et  que  les  témoiiîs  n'ont  été  ni 
trompés,  ni  trompeurs,  on  n'a  pas  plus  de  difficulté  à  croire  ce  mi- 
racle, qu'à  croire  des  faits  naturels;  et  il  serait  déraisonnable  de  ne 
pas  en  avoir  la  même  certitude.  En  un  mot,  on  croit  volontiers  un 
fait  naturel  sur  de  simples  probabilités;  on  exige  la  certitude  pour 
croire  aux  miracles  :  voilà  à  quoi  se  réduit  l'objection. 

LVI.  «  Mais,  ajoutent  quelques  incrédules,  il  est  dérabonnable  de 
»  croire  aussi  fermement  les  témoins  d'un  fait  miraculeux  que  les 
»  témoins  d'un  fait  naturel  :  car,  pour  ajouter  foi  au  témoignage 
»  sur  le  miracle,  j'ai  un  obstacle  à  surmonter  ;  c'est  la  contrariété  de 
»  ce  fait  avec  toutes  les  lois  de  la  nature ,  c'est  son  impossibilité 
•  physique  ;  au  lieu  que  pour  ajouter  foi  au  témoignage  sur  un  fait 
>»  naturel,  je  n'ai  aucun  obstacle  à  surmonter,  je  ne  fais  que  suivre 
«•Tordre  ordinaire. » 

LVIL,  Si  Ton  se  bornait  à  dire  qu'on  ne  doit  pas  croire  aussi  lé- 
gèrement un  miracle  qu'un  fait  naturel,  l'assertion  serait  raison- 
nable :  mais  dire  que,  lorsqu'il  est  complètement  prouvé,  on  ne 
doive  pas  le  croire,  c'est  une  absurdité.  La  contrariété  du  miracle 
avec  les  lois  physiques  n'est  pas  un  obstacle  à  son  existence;  je 
Tai  prouvé  :  elle  pe  doit  donc  pas  être  un  obstacle  à  ma  croyance. 
Le  fait  naturel  et  le  miracle  sont  également  faciles  à  Dieu.  La  vo- 
lonté toute-puissante  agit  aussi  librement,  soit  qu'elle  maintienne 
les  lois  qu'elle  a  établies,  soit  qu'elle  les  suspende  '.  J'aurais  tort 

*  Non  itaquc  opus  est  j<im  iramorari  diutiuji,  in  commeiidando  De!  miracalo. 
I^so  estenimDeus  qui  pcr  universam  creaturam  quotidiàaa  iniracala  facit,  qûm 
hominibus  non  facilitatt*,  scd  assiduitatc  ?ilueruDt.  Rara  autem  quse  facta  noa 
ab  eodcm  Domino,  id  est,  à  Ver  bu  propter  nos  iiic<irnat&,  majorem  stuporcm  bo- 
minibus  attulerunt,  non  quia  mijora  erant  quàm  sunt  ca  quse  quotidie  in  crea- 
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d'avoir  plus  de  difficulté  à  croire  ce  que  Dieu  n  a  pas  plus  de  diffi- 
culté à  faire. 

LVIII.  Expliquons  ce  que  Ton  entend  par  ce  mot  impossibilité 
physique^  que  les  incrédules  répètent  souvent  :  il  ne  signifie  que 
rimpuîssance  où  sont  les  causes  naturelles  de  produire  un  certain 
effet.  Nous  disons  que  la  résurrection  d'un  mort  est  physiquement 
impossible,  parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  nature  de  moyen  pour  la 
produire  :  mais  ce  qui  est  au-dessus  des  forces  des  subalternes, 
n'est  pas  pour  cela  au-dessus  du  pouvoir  de  la  cause  première;  ce 
que  la  loi  physique  n'opère  pas,  celui  qui  a  posé  cette  loi  peut  très- 
bien  l'opérer  ;  l'effet  physiquement  impossible  est  sumaturellement 
possible;  il  peut  donc  être  cru;  il  doit  l'être,  quand  il  est  prouvé. 

LIX.  Voici  une  des  difficultés  sur  laquelle  les  déistes  insistent 
le  plus  :  «  Par  où  nous  pouvons  être  assurés  de  la  véracité  des  té- 

•  moins?  C'est  par  la  connaissance  que  nous  avons  des  hommes. 

•  Et  cette  connaissance,  d'où  la  tenons-nous?  De  l'expérience  : 
w  ainsi  toute  la  certitude  morale  repose  sur  l'expérience.  Mdis  une 
»  expérience  bien  plus  certaine,  parce  qu  elle  est  plus  constante, 
»  dépose  contre  la  réalité  des  miracles.  Je  suis  bien  plus  certain 

•  que  les  morts  ne  ressuscitent  jamais,  que  je  né  le  suis  que  des  té- 
>»  moins  ne  trompent  point.  Rien  de  plus  commun  que  de  voir  des 
»  témoins  induits  en  erreur,  ou  y  induisant  :  jamais  on  ne  voit 
»  d'interversion  au  cours  de  la  nature.  L'auteur  des  Pensée  philo- 
»  sophiques  a  dit  avec  raison  :  Je  croirais  sans  peine  un  seul  h  3n- 
»  néte  homme  qui  viendrait  m'ànnoncer  que  sa  majesté  vient  de 
»  remporter  une  victoire  complète  sur  les  alliés^  mais  tout  Paris 
V  viendrait  m'a$surer  qu'un  mort  vient  de  ressusciter  à  Passy,  que 
»  je  n'en  croirais  rien.  Qu'un  historien  nous  en  impose,  ou  que 
»  tout  un  peuple  se  trompe,  ce  ne  sont  pas  des  prodiges.  Et  que 
«  l'on  ne  recoure  pas  à  la  toute-puissance  de  Dieu  pour  accréditer 
H  la  foi  des  miracles  :  nous  ne  connaissons  les  attributs  et  les  ac- 
»  tions  de  Dieu  que  par  l'expérience;  or,  l'expérience  ne  nous  fait 
»  connaître  que  le  cours  ordinaire  de  la  nature;  elle  ne  nous  en 
»  montre,  ni  ne  peut  nous  en  montrer  l'interversion.  » 

LX.  Je  nie  d'abord  formellement  la  proposition,  que  nous  ne 

tara  facit,  scd  quia  ista  quse  quotidic  fiunt,  tanquam  naturali  cursu  pcr<iguntur; 
iUa  Yero  eflicacia  potentîte  tanquam  praesentts  exhibita  videntur  oculis  liomî- 
num.  DiximuSy  sicut  meministis,  resurrexit  unus  mortuus  ;  ob^tupuerunt  homi- 
nes  :  cum  quotidie  nasct  qui  non  craut,  nemo  miretur.  Sic  aquam  in  vinum 
convcrsaniy  quis  non  miretur?  cura  boc  annis  omnibus  Dcus  in  vitibus  faciat, 
nemo.  S.  Aug,  in  cap,  U  evang,  Joan.^  tractât,  ix,  n*"  I.  . 
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connaissons  les  attribiitsde  Die«  que  p»r  rexpérienee.  Quelle  ex- 
périence nous  feit  connaître  son  éternité,  son  immensité,  son  im- 
mutabilité? Les  attriboiss  mêmes  de  la  diviinté  qui  sont  relatifs  à 
Douâ^  tels  que  sa  bonté  et  sa  jostue^  nous  les  eorniaissons  de  mène 
que  les  autres  par  la  raîsoiv  et  surtout  par  la  ré^âation.  On  pow^ 
rait,  atec  plus  de  Traiaemhlanoe,  dire  que  Fexpéri^ice  nous  <lomM 
ridée  de  sa  puissance^  puisque  nous  en  épmuvons  les  ^fets;  mais 
cUe  ne  nous  donne  pas,  die  ne  peut  pas  nous  donn»  la  oonrau»' 
aance  de  la  toute-puissance.  Si  nous  ne  sarions,  tle  la  puissanoe 
dÎTine,  que  ce  que  reqpérience  noua  en  dît,  nous  n'aimons  aucîme 
raison  pour  croine  que  Dieu  peift  fiire  autre  chose  que  œ  qn*S  a 
£ùt,  et  mkne  pour  croire  quÛ  a  fait  autre  diose  que  oe  que  nous. 
TOjons  :  notre  expérience  étant  nécessairement  bornée,  notice  idée 
de  la  puissance  <ûyine  te  serait  aussi.  IKeu  peut  évidenunent  Aiie 
{dus  que  ce  que  notre  ei^rimiee  nous  rapporte^,  donc  àous  ne 
pouTons  pas  dire  que  nous  ne  connaissons  sa  puissance  que  par 
Texpérienot,  d'où  il  s'ensuit  idfeérieurement  qu'il  est  soureraine- 
ment  déraisonnable  de  nier  une  oeuvre  de  Dieu,  sur  le  fi»deraait 
de  notre  expérience^ 

L'expérience,  ajoute-t»on,  nous  fait  eonnattre  le  cours  de  ta  na- 
ture et  non  son  interversion.  Tout  oe  qu'où  poitfrait  en  conelure, 
c'est  que  l'expérience  ne  peut  pas  nous  fiûre  connaître  un  rairade. 
S'ensuiyrait41  de  là  qu'on  ne  peut  pas  le  connaître  d'une  autre  ma- 
nière? 

ISJL  Mais  c'est,  je  le  prétends,  une  Tenté  incontestable,  que 
fexpàrienee  nous  conduit  à  la  connaissance  certaine  du  mirade. 
Rappeloas4ious  ce  qui  a  été  exposé  plus  haut,  qu'il  y  a  dans  la  na- 
ture un  ordre  moral  conone  un  ordre  physique  ;  que  l'expérience 
nous  fait  connaître  l'un  de  màxie  que  fautre,  et  quViHenoas  les  Art 
connaître  aYe€une^[aIe  assurance.  Je  smsxertmn  que  des  honmes 
placés  dans  les  drconstanceset  doués  des  qualités  que  j*ai  inc^uées^ 
ne  peurent  ni  être  trompés,  m  tromper,  de  même  que  je  stus  cer- 
tain du  lever  et  du  coucher  réguliers  du  soleil.  On  peut  done  dËire 
avec  vérité  quc^  l'expérience  du  cours  de  la  nature,  mus  de  son 
cours  moral,  nous  mène  à  la  certitude  des  nrirades,  en  ce  qu'elle 
nous  fait  connaître  certainement  la  véracité  de  ceux  qui  les  rap- 
portent. 

*  Hic  si  ratio  quaeritur,  non  erit  mirabile  { si  exempTum  poscitur»  non  crit  sin- 
fnlare.  DemusDeum  aUquld  possc,  quod  nos  fatemar  in^e^tigare  non  posseJa 
taKbus  enlm  rebu»,  toti  ratio  fiicti  est  voluiitas  facîentis^^.  Jug.  epist,  cxxxvil* 
alias  lu,  ati  f  o!usiam.\  n*  S. 
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On  dit  qu'il  fij  a  rien  àe  ai  comanm  que  de  Toirâitt  témomsst 
tromper.  L'ëquivoque  de  ce  sophisme  est  dans  le  mot  témoin.  Si 
on  parle  â%&  t^aoïnt  en  général,  le  {mncipe  est  waî;  mm  il  ne 
prou¥e  rien  contre  nou»,  puisque  ce  n'est  que  dé  quelques  témoin^ 
que  des  témoins  rervêtus  de  certaines  qualiléa  que  noua  aasuroos 
Finfitillible  véracité.  On  voit  souvent  des  témoins  se  tromper;  donc 
tels  témoins  sont  sujets  à  erreur  :  vmlà  r<^)}eotioii«  Elle  sort  donc 
éyidemment  de  l'état  de  la  question  ;  elle  applique  à  un  ténunguage 
ce  que  nous  discms  cTun  autre» 

lIX.iL  On  <^ose  l'expérience  de  Tordre  physi^e  à  cdle  ée 
Fm^dre  moral  :  on  prêtée  que  oeOe-Ui  est  plus  certaine  que  eelm<cî. 
^observerai  d'abord  que  cette  objection  peut  è^e  proposée  avee 
autant  de  k^te$  contre  la  certitude  physique  que  contre  la  certitaée 
ftaorale.  C'est  sur  l'expérience  de  la  fidéUté  des  sens  qu'été  fondée 
It  certi^nde  physique.  On  pournût  opposer  à  ciftie  expérience, 
comme  à  celle  de  l'ordre  moral,  l'expérience  qui  apprend  €pm  l«s 
morts  ne  resMiscitent  pas;  et  si  le  raisonnement  était  juste,  il  em*- 
pécherait  de  croire  au  mirade  que  Ton  voit,  comme  à  celui  qu'on 
entend  rat>port^* 

Mais  non,  il  n'y  a  pas  de  conflit  entre  l'expérience  qui  m'apprend 
que  les  morts  ne  ressuscitent  pas,  et  celle  qui  me  garantit  que  des 
témoins  idoines  ne  me  trompent  pas;  QuW-ce  que  nous  apprend, 
et  «pie  peut  nous  apprendre  Teijpérieiice  relativement  ià  la  résurre<s 
tion  des  morts?  Cest  que,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  les 
morts  ne  ressuscitent  jamais.  Qu'est-ce  que,  de  leur  c^é,  déclarent 
les  témoins,  en  déposant  qu'ils  ont  vu  le  miracle  cFune  résurrec- 
tion PCest  qu'ils  ont  vu,  hors  du  cours  de  la  nature  et  par  une  intov 
version  de  ce  cour^  un  mort  Ten  Ai  à  la  vie  Ces  deux  choses  ne 
SQiit  pas  contradictoires,  ai  dles  peuvent  être  vraies  toutes  les 
deux.  Or,  comme  nousl'avons  prouvé  dans  tout  le  premier  chapitre 
ie  cette  dissertation^  il  est  vrai  que»  selon  les  lois  physiques  don- 
nées à  la  nature  par  le  t^égislateur  suprême,  les  nwrts  ne  reviennent 
jamais  à  la  vie;  et  cependant  il  est  également  vrai  que  ce  !égisila<» 
teur,  suspendantmomentanément  sa  loi,  peut  faire  revivre  un  mort. 
QudQe  contradiction  y  a-t-il  a:itre  cette  proppsition  :  il  n  y  a  pas  de 
fbrce  naturelle  capable  de  ressusciter  un  mort;  et  cette  autre  :  un 
mort  a  été  ressusdté  par  une  puissance  stutiaturdle?  Dès  qu*il  n!y 
a  pas  de  contracHction  entre  ces  dei»  proportions,  des  que  Tune  et 
l'autre  peuvent  être  vraies,  je  peux  les  «poire  toutes  les  deux,  et 
Texpérience  constante  que  les  morts  ne  ressuscitent  pas  ne  doit  pas 
m'empêoher  d'ajouter  foi  aux  témoins  ^une  résurrection^  potmrli 
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que  leur  rektioa  soh  revêtue  de  caractères  qui  y  impriment  la  cer- 
titude. 

D  après  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  n  est  pas  difficile  de  répondre 
à  ce  que  dit  fauteur  des  Pensées  philosophiques,  que  Terreur  de 
tout  un  peuple  n*est  pas  un  prodige.  Je  soutiens,  au  contraire,  que 
le  faux  témoignage  de  tout  un  peuple  sur  une  résurrection  serait 
un  prodige  aussi  grand  et  plus  incroyable  que  celui  d'une  résur- 
rection. 

LXIII.  Premièrement,  prodige  aussi  grand.  Dira-t-on  qu'un  peu- 
ple entier  a  été  induit  en  erreur  sur  un  fait  qu'il  a  vu  et  entendu,  et 
qu'il  a  pu  toucher?  Mais  pour  faire  que  la  totalité  d'un  peuple  soit 
trompée  par  le  rapport  unanime  de  tous  ses  sens,  il  faut  une  inter- 
version de  toutes  les  lois  pliysiques,  aussi  forte  que  pour  rendre  un 
mort  à  la  vie.  Aimera- t-on  mieux  prétendre  que  tout  ce  peuple  a 
intention  de  tromper  ?  Mais  le  complot  formé  pour  mentir,  par  un 
peuple  nombreux,  tel  que  celui  de  la  ville  de  Paris,  par  im  peuple 
composé  de  perspnnes  dont  la  plupart  ne  se  connaissent  pas,  dont 
quelques-unes  se  haïssent,  qui  d'ailleurs  ont  toutes  des  préjugés,  des 
passions,  dps  intérêts,  des  manières  de  voir  de.  divers  genres,  et 
même  contraire  ;  un  tel  complot  est  aussi  opposé  aux  lois  de  Tordre 
moral,  que  la  résurrection  d'un  mort  à  celles  de  Tordre  physique. 
Pour  entraîner  un  peuple  entier,  soit  de  bonne  ou  mauvaise  foi, 
dans  un  faux  rapport  sur  un  fait  passé  sous  ses  yeux,  pour  inter- 
vertir ou  les  lois  physiques  sur  lesquelles  est  fondée  Tautorité  des 
sens,  oi^  les  lois  morales  qui  dirigent  toutes  les  actions  humaines,  il 
faut  une  cause  :  il  n'y  a  que  la  puissance  qui  a  donné  des  lois  à 
Tordre  physique  et  à  Tordre  moral,  qui  ait  le  çlroit  de  les  suspendre^ 
comme  il  n'y  a  que  cette  même  puissance  qui  ait  la  force  de  res- 
susciter un  mort;  ainsi,  d'un  côté  comme  de  Tautre, il  faut  un^;al 
miracle. 

LXIV.  Secondement  :  mais,  comme  j'ai  dit,  prodige  bien  moins 
croyable.  Dans  Tœuvre  de  la  résurrection  je  vois  le  but  moral  du 
miracle;  il  s'agit  de  confirmer  une  grande  vérité  par  un  acte  que 
Dieu  seul  puisse  opérer.  Dans  Tinterversion  des  lois  de  Tordre 
physique  ou  moral.  Dieu  n'aurait  d'autre  but  que  d'entraîner  ses 
créatures  dans  Terreur.  Il  est  conforme  à  la  notion  que  j'ai  de  Dieu, 
qu'il  daigne,  pour  instruire  le  genre  humain,  faire  des  œuvres  ex- 
traordinaires ;  il  répugne  à  toutes  les  idées  que  Dieu  les  opère  pour 
le  tromper.  L'un  des  deux  est  donc  croyable,  Tautre  ne  Test  pas. 

LXV.  «  Supposons  (ce  raisonnement  est  d'un  célèbre  incrédule) 
»»  que  tous  les  écrivains  de  l'histoire  d'Angleterre  s'accordassent  à 
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»  dire  que  la  reine  Elisabeth  mourut  le  i  ^'  janvier  1 600  ;  qu'elle  fut 
»  Tue  devant  et  après  sa  mort  par  ses  médecins  et  par  toute  sa  cour, 
»  comme  l'usage  le  veut  à  l'égard  des  personnes  de  son  rang;  que 
»  son  successeur .  fut  reconnu  et  proclame  par  le  parlement,  et 
»  qu'après  avoir  été  enterrée  pendant  l'espace  d'un  nims,  elle  re^ 
»  parut,  se  remit  en  possession  du  trône,  et  gouverna  l'Angleterre 
»  pendant  trois  ans.  J'avoue  que  je  serais  surpris  du  concours  de 
»  tant  de  circonstances  étranges,  sans  cependant  me  Sentir  la  moin- 
»  dre  inclination  à  croire  un  événement  aussi  miraculeux.  Je  ne 
»  douterais  ni  de  la  prétendue  mort  de  cette  reine,  ni  des  autres 
»  droonstances  publiques  qui  l'auraient  suivie;  je  me  contenterais' 
»  de  soutenir  que  cette  mort  n'était  que  feinte,  et  qu'elle  n'était  ni 
»  ne  pouvait  être  réelle.  En  vain  m'objecterait-on  la  difficuhé,  l'im- 
»  possibilité  même  de  tromper  le  monde  dans  une  affaire  de  cette 
»  importance;  en  vain  ferait^n  valoir  la  sagesse  et  Imtégrité  de 
»  cette  grande  reine,  le  peu  d'avantages  qu'elle  eût  pu  recueillir  d'un 
»  si  pitoyaMe  artifice,  ou  son  entière  inutilité,  tout  cela  serait  ca- 
»  pble  de  m'étonner;  mais  je  répondrais  encore  que  la  fouriberie 
»  et  la  folie  des  hommes  sont  des  phénomènes  si  communs,  que 
»  j'aimerais  toujours  mieux  attribuera  leur  concours  lesévénements 
»  les  plus  extraordinaires,  que  d'aMlmettre  une  ausâ  singulière  viola- 
»  lion  des  lois  de  la  nature.  » 

LXYI.  Considérons  la  manière  de  raisomiér  de  nos  adversaires. 
Nous'  disons  qu'il  est  impossible  qu'un  fait  attesté  par  des  témoins 
placés  dans  les  circonstances,  et  doués  des  qualités  requises,  soit 
faux.  Pour  détruire  ce  principe,  on  suppose  un  fait  miraculeux  qui 
soit  faux,  et  qui  cependant  soit  atteste  de  cette  manière.  Il  est  évi- 
dent que  c'est  là  une  pétition  de  principe.  Ce  n'est  point  par  une 
supposition  gratuite  qu'on  peut  établir  que  le  témoignage,  tel  que 
nous  le  demandons,  peut  être  faux  :  il  faudrait  alléguer  un  fait 
attesté  de  la  même  manière,  qui  se  fût  trouvé  faux;  citer  le  temps^ 
le  pays  où  on  à  dit  quil  s'était  passé;  indiquer  les  témoins  qui  l'ont 
certifié;  c'est  ce  qu^  nos  adversaires  ne  peuvent  pas  produire;  et  la 
preuve  qu'ils  n'ont  aucun  fait  pareil  à  nous  opposer,  c'est  qu'ils 
recourent  à  des  supportions,  à  des  fictions.  S'il  se  trouvait  dans 
Fhistoire  des  siècles  un  seul  événement  attesté  par  des  témoins  tek 
que  nous  les  demandons,  et  qui  né  ftit  pas  véritable,  imagineraient- 
ils  une  hypothèse  sans  réalité  ? 

On  ne  donne  pas  à  ce  raisonnement  plus  de  force,  en  disant  que 
la  fourberie  et  la  folie  des  hommes  sont  des  phénomènes  communs. 
Il  y  a-des  fourbes,  il  y  a  des  fous  :  mais  des  témoins,  tels  que  nous 
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ïû$  demandons^  petiTent^Is  être  àes  fourbes  ou  des  fous  ?  Voilà  ce 
qull  s'agirait  de  prooTCf.  Que  Ton  no«s  indique  une  cause  natu- 
relle qui  puisse  rendre  de  tels  témoM»  fourbes  ou  insensés* 

LXYIL  «  Dieu,  disent  encore  des  iocrédciles,  a-t41  besoin,  pour 
^  notifier  aès  Tolontés  aux  hoaunesi  du  ministère  d*autres  koimnes? 
»  Il  a, dit*on,  parlé  aux  hommes;  pourquoi  n  en  ai^je  rien  entendu? 
»  Pourquoi  &ut*il  qu'il  y  ait  des  intermédiaires  entre  Dieu  et  moi?  » 

LX.yiIL  Ce  serait  une  témérité,  sans  «bute,  de  prétendre  que 
Dieu,  pour  se  manifester  aux  honmiesy  a  beaoôi  du  ministère  d'an- 
tres hommes;  mais  c'est  une  auûre  ténoéinté  aussi  répréhensîUe  de 
hn  di^nfter  le  poqymr  d'employer  oe.  mimsftère^  Au  déastp  ^  de* 
mande  pomquoi  des  infcermédiairaa  ent«  Die«  et  hû,  je  dfwwmk  à 
mon  tour  :.Ik  pourquoi  n'y  en  auraitril  pas?  Dieu  doît^l  àdui^e 
hosnwde  se  révéler  à  kti  en  partiniliai  ?  JLe  doit41  spécialenieBt  à 
itfison  du  degré  d'incréduhté  qu'on  lui  témoigne?  Il  eettadahifa* 
Uementle  maître  de  me  parler  par  ses  envoyés,  ou  de  me  £ûreei> 
tendre-sa  voix.  Je  n*»  pan  l>esoin  de  «onnûtre  les  nioii£i  qm  lui 
feot  peéfiirer  l'un  de  ces  deux  moyens.  Dès  que  je  reconnais  dans 
le  minœle  la  lettre  de  créance  par  laipide  Dieu  accrédite  son  en» 
voyé,iBon  devoir  est  d'igosfeer  à  oet  envoyé  «se  foicmtière. 

Maistem<tfi£qBta4iéterminé  Dienà  ae  manifester  acx  hgmaags 
par  des  ministres  dont  les  miracles  attestent  la  udssion,  n  est  pas  le 
secret  de  sa  sa|^8ise«  J'ai  HMMitré  que  ce-moyen^  ttèsni^ae  de  k  ma- 
jeilé  dkr  Dieu,  est  très^conforme  à  sa  sagesae,  et  qu'il  est  très  adapté 
à' la  nature  de  l'homme.  J*ai  exafluné  les  dbvêss  antres  nmyensqn'fl 
aurait  pu  employer  pour  notifier  ses  volantes.  Il  est  inotife  deré^ 
peler  ce  que  }'aidst;  j'aîoutenn'seaiement  sctun  niot.La ^réWlaftian 
esrun  £ût.  H  est  donc  simple,  il  est  donc  natwsel^il  est  pnrfeît^ 
ment  conforme  à  la  divine  sagesse  d'empbyer,  pour  nom  le  finie 
cûnnaStrC)  le  même  moyen  par  lequel  nous  croyons  les  aitfres  fiik%' 
c*e9t4t*diEre  la  relatioR  de  ceux  qui  en  ont  été  témoins. 

LXUL  «  C'est,  disent  d'autres  incrédules,  une  tentation  bien  forte 
>»  que  celle  de  passer  pour  l'envoyé  câesle^et  de  jouer  dans  le 
»  monde  ce  grand  rôle.  Que  de  gens  ne  cndadsaienit  pas^ponr  se 
»  parer  d'un  titre  aussi  pompeux,  d'essuyer  des  difficultés  et  des 
«dangers}» 

LXX.  Il  peut  y  avoir  des  imposteurs  qui,  pour  se  faire  croire  les 
envoyés  du  ciel,  supposent  des  miracles.  II  ne  réstike  de  là  qu'une 
chose;  c'est  qu'il  faut  examiner  avec  soin  ceux  qui  s'annoncent  pour 
opérer  des  miracles  au  nom  de  Dieu.  Mais  de  ce  qu'il  peut  y  av<nr, 
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de  ce  qu  il  y  a  dans  le  monde  des  impoAteurs,  conclure  que  Coi»  les 
hommes  le  sont,  est  une  absuixlité. 

LXXL  «  Il  n'y  a  rien,  ajoutent  nos  adversaires,  de  plus  aisé  que 

•  de  faire  adopter,  même  à  des.nations  entières,  des  miracles  qui  me 
»  sont  que  des  tours  d'adresse.  On  consiait  le  feit  de  Fimposteur 

•  Alexandre,  qui,  après  avoir  dupé  par  ses  prestiges  les  Paphlago- 

>  oiens,  parvint  à  tromper  les  philosophes  grecs,  des  pessonnes  d« 
»  la  plus  haute  considération,  et  jusqu'à  l'empereur  Marc-Aurèle. 
»  Un  joueur  de  gobelets  étant  allé  exercer  son  métier  che»  oapev* 

>  pie  qui  n'avait  jamais  rien  vu  de  semblable,  fut  regardé  unani- 
»  meraent  comme  sorder,  et  d^C  été  condamné  cooune  tel,  s'il  ne 
»  se  fût  soustrait  au  supplice  par  la  fuite.  Un  antre  baœme,  aux  I»- 
»  àeSfy  persuada  à  un  peuple  nombreux  qu'il  était  l'envoyé  du  del, 
»  en  faisant,  par  un  procédé  très-ommu  dans  nos  climats,  ^  la 
»  glace,  que  ce  peuple  ne  oonnaisomt  pas^  De  ces  exemj^s,  aRn> 
»  quek  on  pourrait  ajouter  beaucoup  d'autres,  il  résidte  qu'il  a  est 
»  nullement  difficile  d'en  imppsin*  sur  les  nenracles,  ménie  mm.  per- 
»  sonnes  les  mieux  disposées^méme  à  des  mnkitndcscmiàrcs»  » 

LXXIL  J'observe  que  oetle  dif&culié  attaque  dMicctcment»  ma 
la  certitude  morate  des  iniraclesi  mais  la  certitude  physique.  &  «a 
y^ut  l'admettre,  il  £ftut  en  tûrer  la  eonsequence  véntaUei  et  jecm*. 
(dure^  non  pas  que  les  témoignage  des  homsies  sont  i»certtiiia^ 
mais  que  la  relation  des  sens  n'est  fWk  assurée,  et  qW  on  ne  dd^pav 
croire  même  le  miracle  dont  on  est  xémmu 

Revenons  à  la  distineticai  que  j  »  eiqxisée  ei-dessiB  èaftanrle  hit 
et  là  ^pialité  du  fiiit.  Le  fiiit  aeul  est  l'objet  du  témoignage.  Dans  le 
jugement  de  l'ordre  judiciaire  que  prononce  un  jxige,  les  tramûna 
iiei^>Qsent  que  du  fait  qu'ils  ont  vu;  quant  aux  conséquences  de 
ce  fiiit,  c'est  le  juge  qiii,^  d'après  l'examen  des  déposâtions,  les  dé- 
termine. De  w&oa^^  dans  le  jugement  de  l'ordre  imeUectud  que 
hqus  formons  sur  le  nùracle^ka  témoins  n'attestent  que  le  fiât,  sur 
lequel  nous  jugeons  ensuite  s'il  est  naturel  ou  sumatmreL  Pour 
rassurer  du  fait,  il  ne  faut  que  des  sens,  et  «a  esprit  qui  ne  soit  pns 
aliéné  :  pour  jugar  si  un  fiât  est  natinrel  on  mhracukux,  il  faut  jrfns 
de  lumières.  U  n'est  pas  impossible^  sans  doute,  de  trcMnper  un 
peuple,  et  surtout  un  peuple  simple  et  peu  instruit,  sur  les  causes 
d'un  fait  qu'il  voit  pour  la  première  fois;  mais  ce  qui  est  physique- 
ment impossible,  c'est  de  le  tromper  sur  la  vérité  même  de  ce  fait. 
Quelque  simple,  quelque  grossier,  quelque  ignorant  que  soit  un 
peuple,  on  ne  lui  persuadera  jamais  cp^'il  a  vu,  entendu,  touché  des 
choses  qu'il  n'aura  ni  vues,  ni  entendues,  ni  touchées.  Ainsi,  lo^-» 
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qu'im  peaple  entier  me  dira  qu'il  a  tu  un  homme  (aire  des  tours 
de  gobelets,  qu'il  en  a  tu  un  autre  Tenant  à  bout  de  consolider  de 
Teau,  je  le  croirai  sans  difficulté,  parce  qu'il  a  tout  ce  qu'il  faut 
pour  s'assurer  de  ces  faits.  Mais  lorsqu'il  ajoutera  que  c'est  par  sor- 
til^e  ou  par  miracle  que  ces  choses  ont  été  faites,  je  ne  lui  ajou- 
terai plus  la  même  foi,  parce  que  la  Térité  dé  cette  seconde  asser- 
tion dépend  de  connaissances  que  ce  peuple  peut  fort  bien  ne  pas 
aToir.  Ce  n'est  plus  ua  simple  fiût  qu'il  me  présente  à  croire,  c'est 
un  raisonnement  qu'il  Tcut  me  £aiire  adopter.  Je  suis  certain  qu'il  a 
TU  le  fait  ;  je  ne  suis  pas  sûr  qu'il  ait  bien  raisonné. 

Ce  que  je  dis  des  deux  exemples  allégués,  est  également  vrai 
pour  le  troisième,  et  le  serait  pour  tous  ceux  qu'on  pourrait  de 
même  nous  objecter.  Les  tours  d'adresse  de  l'imposteur  Alexandre 
étaient  réels;  les  Paphlâgoniens  et  les  autres  qui  en  aTaient  été 
abusés,  lés  aTaient  tus  ;  leur  erreur  n  était  que  dans  la  conséquence 
qu'ik  en  tiraient,  les  uns  par  simplicité,  les  autres  pour  n'aToir  pas 
assez  attentiTement  considéré.  lÂicien  lui-même,  qui  le  démasqua, 
aTait  TU  les  faits,  et  ne  les  nie  pas;  mab  aTcc  plus  d'esprit  et  d'at- 
tention que  les  autres,  il  découTrit  la  fraude  que  cachaient  ces  tours. 
Au  reste,  cet  exemple  me  paraît  prouTer  la  difficulté,  et  même  l'im- 
possibilité qu'un  fourbe  parrienne  à  en  imposer  longtemps,  par  de 
faux  miracles,  à  des  hommes  éclairés.  Si  pendant  quelque  temps  il 
en  abuse  qudques-uns,  il  en  Tient  bientôt  de  plus  clainroyants  qui 
détrompent  le  public.  Lucien,  qui  déTcnla  l'imposture  d'Alexandre, 
était  ennemi  de  la  religion  chrétienne,  dont  il^parle  aTCC  légèreté 
et  mépris  ;  Tôit*on  qu'il  ait  entrepris  de  démontrer  la  fausseté  des 
nûracles  chrétiens  ? 

LXXIIL  «  Il  n'y  a  pas  de  miracles  (c'est  ici  une  nouTelle  objec- 
»  tion)  qui  ne  soient  combattus  par  un  nombre  infini  de  témoins. 
i>  En  fait  de  religion,  toutes  les  diflâ^ences  sont  des  contrariétés. 
N  II  serait  impossible  que  la  religion  de  l'ancienne  Rome,  celle  des 
*>  Turcs,  celle  de  Siam,  celle  des  Chinois  et  la  nôtre,  fussent  toutes 
»  solidement  établies  sur  de  légitimes  fondements.  Or,  chacune  de 
»  ces  religions  produit  des  miracles  opéré»  en  sa  faTeui*,  et  dans  la 
»  Tue  directe  de  confirmer  la  doctrine  qui  lui  est  propre.  Tout  mi- 
»  racle  qui  appuie  l'une,  est  un  démenti  formel  aux  miracles  Tantes 
»  par  les  autres.  « 

LXXIV.  On  confond  ici  deux  choses  :  ceux  qui  nient  un  fiiir, 
et  ceux  qui  se  portent  comme  témoins  de  sa  fausseté;  ceux  qui  le 
combattent  par  des  raisonnements,  et  ceux  qui  l'attaquent  par  le 
rapport-de  leurs  sens.  Celui  qui  croit  aux  miracles  d'Esculape;  par 
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cela  même  ne  croit  pas  aux  miracles  des  autres  religions  ;  mais  il 
n'est  pas  pour  cela  un  témoin  de  leur  fausseté.  Il  dit  :  Mes  miracles 
sont  yrais,  donc  les  vôtres  sont  faux.  Il  ne  dit  pas  :  Je  suis  témoin 
de  la  fausseté  des  yôtres;  j'étais  sur  le  lieu  où  tous  dites  qu'Hs  se 
sont  passés,  et  j'atteste  que  j*ai  vu  le  contraire.  Il  oppose  à  la  rela- 
tion des  miracles  étrangers  sa  croyance^  et  non  son  témoignage.  Il 
n'infirme  donc  pas  cette  relation.  Malgré  ces  dénégations'  respec» 
tives,  toiis  les  témoignages  conservent  leur  force.  La  dénégation  du 
Siamob  n'infirme  pas  l'histoire  de^  miracles  du  Turc.  D'après  cda^ 
l'objection  tombe.  Les  divers  témoignages  n'étant  pas  détruits  par 
des  témoignages  contraires,  il  reste  à  examiner  quds  sont  tous  ces 
témoignages,  quels  sont  ceux  qui  sont  rendus  par  des  tém€>tns  re- 
vêtus  des  qualité»  propres  à  imprimer  à  leur  déposition  le  caractère 
de  certitude.  Quand  j'ai  trouvé  un  témoignage  de  ce  genre^  je  dois - 
le  croire.  Il  est  très-indifférent  alors  que  dans  d  autres  religions  on 
croie  d'atitres  miracles.  Ija  fausse  relation  d'un  miracle  ne  diminue 
pas  plus  la  certitude  de  la  relation  véritable,  que  la.fausse  monnaie 
n'altère  la  confiance  due  à  la  véritable.  '         '     < 

Je  terminerai  ce  que  j'ai  à  dire  sur  ce  sujet  important,  pa^*  lu  re- 
production d'un  article  de  VEncyrclopédîe,  dû  à  la  pl^ae  de  l'abbé 
de  Prades,  et  dirigé  spécialement  contre  l'aateur  des  Pincées  phi- 
l»$ophiques.  .       ^ 
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Le  pyrrbonisme  a  eu  ses  révolutions  ainsi  qm|lo«N!ès>les  < 
D*abord  plus  hardi  et  plus  téméraire,  il  [M'étende  tout  reoivêi^MÎrpl 
poussait  l'incrédulité  jusqu'à  se  refuser  aux  véril^.qûe  Tévidem^ 
fui  présentait  La  religion,  dès  ces  premiers  teii^>S|  était  trop  ab- 
svatàe  pour  occuper  l'esprit  des  philosophes  :  on  ne  s'obstipe  point 
&  détruire  ce  qui  ne  paraît  pas  fondé;  et  la  faiblesse  de  V^mmn  a 
souvent  arrêté  la  vivacité  des  poursuites.  Les  faits  que  la  rdpgion 
des  piuens  proposait  à  croire  pouvaient  bien  satisfoirê  l'avide  cré- 
dulité du  peuple;  mais  ik  n'étaient  point  dignes  del'exaoïeilsérieux 
des  philosophes.  La  religion  chrétienne  parut.  Par  |^  hantèrcik 
qu'elle  répandit,  elle  fit  bientôt  évanouir  tous  ces  fautôines  qm^^la. 
superstition  avait  jusque-là  réalisés  :  ce  fut  sans  doute  un  sp«ctocIe 
bien  surprenant  pour  le  monde  entier  que  la  multitude  des  dieux 
qui  en  étaient  la  terreur  ou  req[>érance,  devenus  toi|t  à  coup  son 
jouet  et  son  mépris  :  la  face  de  l'univers,  changée  dans  un  si  coiH't 
«space  de  temps,  attira  l'attention  des  philosophes  :  tous  porter em 
ce.  a8 
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lenSâiagaKlsiMir'Ceiiie  cdîgMÉirHtavdie ffiû  m«Jiifeai(£jteii«^ 
.  kig.  nouMflston.  quecettedu  peuple. 

JBs ne  fiirctit|Mi6  iiHi^itips.à^aUpereevHÂir  ^'«]le<  ëiaittpiHHÛ 
,  paiement  appuijrîe  snib  des  faîl;s,texUaoi^lloaw0a*ài»Téiil4)«x3iais  jjtti 
BMiftldeiit  bient  dlêlee  disoutést  par  les  preuves  dont  t  îls^âiaiealtfiQii- 
tenus.  La .  <^p«te  <  changea  drâ^  ;.  les  ^scepû^ues^ recomiuseat  ies 
droito  des^vérkés  mét^pliye^psesiet^g^ométri^ies  Tsur.ttotfie-iesfinit, 
et  ies  phik>aopkes  înCreiiUiIes  tournèreAt. leurs. .armes  vOûatre.ks^ 
£ûts.  Cette  maûère^^  depuis  si  longteqips  t^itée,  attsait  été^pias 
éolairoie,  si,'  siYsnt  ffoe  de^  plaider  de  part  et  àMtvei  Ion  £ut:eanveau 
dW  trilmBal-où  IWp^t  être  jugé.. Pour  »e  pas  tomber  «Uas^ cet 
inconTëiiieiity'iious  disons  aiix  sceptiques  :  «  Vous   recooxMÛssfiz 
^  oertaÎDS  fadts  poor  vrais.  L'existence  de  la  ville  de  Aoix^  dontv^s 
.  ne.sauriez  douter  suffirait  pour  vous  convaincre  si  votre.  bonaeSoi 
me  vous  assurait  cet  ^véu  Zril  y  adcuoc  des  manpies.qui  vousfont 
.   oonBaîtrela-Tërké  d*uu  fait  f  et  s'il  nj  eu  avait^  point,,  ^pie  serait  la 
soeietë  ?  Tout  \j  roule^  ponir.aÎBsi  dir^,  sur  des  faits.  Parcourez  tou- 
tes les  sciences,  et  vous  verrez,  du j premier  coup  d'oeil  jquf eUas; eu- 
.  gent  ^oE^puisse&assarer de  certains  faits.  :  vousTne.senez; jamais 
.guidé  par  1(|  pirudience  dans  L'exécution  de  vos  dessein^  j  car  ^'esi-ce 
^«pie  la  pmdence  pTsinon  œtt^  prév'^yatice  qv^  éclairant ThomRiesur 
tout  ce  qui  s'est  passé  et  se  passe  actuellement,  lui  suggère  .les 
moyens  les  plus  propres  pour  le  succès  de  soi^  entreprise,  et  lui  fait 
éviter  les  éooeâs.oail  potirrait  édèouer* Lapcudencei^'il  est  permis 
de  parler  ainsi,  n'est  qu'une  conséquence  dont  le  présent  et  le  passé 
«ont  les  préfiBoes  :,eÛef^st.dakic'appu]i^  sur  des  falts;.Je>xieilois 
poiat  insister.  (kvaBklage  «sur  une  vérité  ^ue  toat  4^  loonde  avoue  ; 
jem'àttache  un^aemeiitàt£xer  aux  incrédules  ces ^marques^^ ca- 
ractérisent ^m.fàit  vrai»/ Je4oi6  leur  faire  voir  /ju'iljy  «na  oonrseu- 
iement  pour  ceux  ^i  arrivent  de  no^jours^et,  pour  ainsi  dire,fsous 
'Xiasyeux;  mais-ei^core  pourcouxiquise  passent  dans  des^p^^ptrès- 
«éloignés,  ou -qui,, par  leur  antiquité,  traversent.  l'es^Mice  iounease 
des  siècles  :*  voilà  le  trâbiinal  que  nous  cbercl¥»n$,.  et^qui  doit  déci- 
Aer  sur  tous  lesf  fsûts  que  nous  présenterons. 

Les  faits  se  passent  à  la«v4ied'.une,ou  de  plusieur^ipersonnes  :  ce 
vqui  est  àJ'extéFÎeur  et  qui.fc^ppe  les  sens appartient  au.  fût;  les 
'  conséquences  qu'on  en  p^t  tirer  sontdu  ressort  du^hilosophe/iui 
le  «ipposeoeitain.  Les  ^yeuot-sont,^ pour- les  témoins. OLCi4aire$,,'«es 
fj^es  irréprocbables  idiuit  on  ne . manque^ jeûnais  de  isuivise  la  déci- 
ision  ;  n&ais  si  les  faits  se  passent  à  miUeiieues  de  nous,  ou  si  ce  soot 
i4les  événements  arrivés iljy  a  plusieurs ^siècle^  de^quelcnoyeniious 
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.  .$4emraQ&-nojus  pour. j-âtl^dce  ?  lïm^  /^^^^^Bm^qv^;f^  itiesp- 
ineDiii . aucune, vfirké^Ms^^ssiii^e^ilasae  ^BOb^jiittàjMij&et «^it;^^t 

contrées  fort  âeignées,dQaftms^>Us<écbfi9^Mii,«(»6iH^m^^ 

Quatre  choses:  se,préseia«i»t ^à^^oiis  :  Ja  4§pq$i|UMi  ^lesi^téinaips 
oculaires  auxQstcoifiporaniSiJa  tiraâiiioni^i»}^,  lï^^li^rei  0t  l^  mo- 

., uuments^ Les  témoins  joculaires  ^n.  c(Qi»^(w^orains .pad^t .  d«ps 
Thistoirç  ;:  la  tradUionfOrsde  iiknit  o^ouslaiiie  ?eii)ont^^ju^u  a  wx^  et 
les  monuments  enchaî^eut^siliB^  pendis  i4e,pafekr,aiw^^ 
DioignQge.  Cesont  lesloindencie^t&ifi^iâM^aUtsdeila  o^{Mu4e mo- 
rale :  par  là.i^ous  poiivons.  rfq|^pi»ocbar,  lesiob}«tsJe£i>plus  âoâgués, 

^peindre  et  donner  une  efi5>èce  decoKps  acequi  n*é$t  pjus^  yisiWe, 

.  réaliser  enfin  ce  qui  n'existe,  fjMS. 

On  doit  distinguer  soigneu$ei»mit  dai^Ja  recherche  de  la: vérité 
sur  les  faitSy  la  probabilité  daveQle^sonveraiii  d^vé  idelae^Tlitud^^^t 
ne  pas  s  imaginer  en  ignorait  que*  oêbii  is{vû  »«»forjy9e4i^  proha- 
bilité dans  sa.  sphère  conduise  au  py]3fboiii$m6.ou.ai^ôidGaQma)a 
plus  légère  aUeinte  à  la  c^titude«  T^i^^oiçaHr^  oisiif  $ip^s,unemâc€ 
réflexion,  que  ces  deux  choses  étai^tjtell&mfual  sépai^s^.que  lliv^e 

t  ne.mensùtpoint  à  Tautce^iSi  x^rtains(  «ulewp^  :a a?f aiwt  ttr^a^vaillé  ^uir 
.cette  matière  qu'ai«:ès  y.  avoir  biw,f»âéck^$  ils»  n^aurai^at  pas  dé- 
gradé par  lours  calculs Ja  €^p|iittde:0iofide.>Iie4éii^«^^ewd^ 
.  honunes  est  la  seule  souroç^  id!(m  .màmemlA^s  ipreuires  pour  l^  faîls 
éloignés; Xss  différents  rapporUst-d'f^rà&ibiqi^ls y^usje  eoiïsidérf^ 
TOUS  d««me  ou  la  probaljâhlé.ouilarcx^rtti^e»;&w)i}s.examiiijw^ 
témi^enparûcAilier.poiir  voits  aatt^reFjdasa^prcîbiilé^le^iEdtaie  yous 

.  deviendra  que-probid)le  ;  et  «i.Vicms  le  oomhuMfiiM^plusienvs.au- 

,  tres.aveclesquels.Vous  le  trouviez  d*a^o#d)  vous  pari^eadr^z  bi^u- 

.  tôt  àla  certitude.  Yous  me  {u?Qpo«»^à; arcôre  im faitiéola^nt  et  in- 

.  téressant  ;  vous  avez>  plusieurs  témeîtts.  <pi  {déponent  tm  )  m  fa^^nr  ; 

.¥Ous  me  parlez  de  leur  probÂtéi6t>4el^ttr.^neéritéf  voi|&  cherchez 

^.desoendre  dans  leurs  omurspounyrimrià  découvert  Jbs.^ouve- 

.môats  qui  les  agitent  :  j  approtmie  ci^  eaiaineii;iwâs;  si  j^asfeiuipais 

Afeo  vous  quelque  chose  sur  ceaeaL  £aaideiiieQt,  je  i^raiodraisiqM 

ce  ne  f&t  plutôt  une  conjectuve  deimoii;  espvitriiume  découverte 

^éefie.  Je  lae  crois  point  qu'on  ;d«nve;app«7erA»eiidésooRatratlcii 

46ur  Jsi  «ei^é  connaissance  <du:  ccrâr  idetbel^u  âe)  honune  en  partieu- 

Jier$j'o«e  idire  qu'il  estimposaièlè  de.ptmiver  d'unevdéimcMistraitkm 

m^rale^quipùtsse  éqûii^oira  kceiÉitii3^*n»élapfays^^  qu6£)ftton 

OHftila/probit^  que  sda.siècle  et  la  potôéifeé  kiîîaeoorde»t.  :  ^  r^pu- 

£9tiièn  •ci^tiimLfiût  <^'on:;peut:.dénioidr8r.;onAii^9ui%sa  pk^b^  il 
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faut  malgré  nous  nous  livrer  à  nos  conjectures,  parce  que  n  étant 
que  dans  l'intérieur  de  son  coeur,  elle  finit  nos  sens,  et  nos  regards 
ne  sauraient  y  atteindre.  Tant  qu'un  honune  sem  enveloppé  dans  k 
sphère  de  l'humanité,  quelque  véridique  qu'il  ait  été  dans  tout  le 
cours  de  sa  vie,  il  ne  sera  que  probable  quH  ne  m'en  impose  point 
sur  le  (ait  qu'il  rapporte.  Le  tableau  de  Gaton  ne  vous  présente 
donc  rien  qui  puisse  vous  fixer  avec  une  entière  certitude.  Mais 
jetez  les  yeux,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  sur  celui  qui  repré- 
sente l'humanité  en  grand;  voyez-y  les  différentes  passions  dont 
les  hommes  sont  agités;  examinez  ce  contraste  frappant;  chaque 
'  passion  a  son  but  et  présente  des  vues  qui  lui  sont  propres.  Vous 
:  ignorez  quelle  est  la  passion  qui  domine  celui  qui  vous  parle;  et 
c*est  ce  qui  rend  votre  foi  chanc^nte  :  mais  sur  un  grand  nombre 
d*hommes  vous  ne  saiu-iez  douter  de  la  diversité  des  passions  qui 
les  animent  ;  leurs  faibles  mêmes  et  leurs  vices  servent  à  rendre  iné- 
branlable le  fondement  où  vous  devez  asseoir  votre  jugement. 
Je  sais  que  les  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont  principale- 
ment insisté  sur  les  caractères  de  sincérité  et  de  probité  des  apôtres^ 
et  je  suis  bien  éloigné  de  faire  ici  le  procès  à  ceux  qui  se  conten- 
tent de  cette  preuve  ;  mais  comme  les  sceptiques  de  nos  joiirs  sont 
très-difficiles  sur  ce  qui  constitue  la  certitude  des  faits,  j'ai  cru'  qiie 
je  ne  risquais  rien  d'être  encore  plus  difficile  qu'eux  sur  de  point, 
persuadé  que  les  faits  évangéUques  sont  portés  à  un  degré  de  cer- 
titude qui  brave  les  efforts  du  pyrrhonisme  le  plus  outré. 

Si  je  pouvais  m'assurer  qu'un  témoin  a  bien  vu,  et  qu'il  n  voulu 
me  dire  vrai,  son  témoignage  pour  moi  deviendrait  infaillible  :  ce 
n'est  qu'à  proportion  des  degrés  de  cette  double  assurance  que 
croît  ma  persuasion  ;  elle  ne  s'élèvera  jamais  jusqu'à  une  pleine 
démonstration,  tant  que  le  témoignage  sera  unique,  et  que  je  consi- . 
dérerai le  témoin  en  particulier  ;piu*ceque,  quelque  connaissance  que 
j'aie  du  cœur  humain,  je  ne  le  connaîtrai  jamais  assez  parfaitrâient 
pour  en  deviner  les  divers  caprices  et  tous  les  ressorts  mystérieux 
qui  le  font  mouvoir.  Mais  ce  que  je  chercherais  en  vain  dans  un 
témoignage,  je  le  trouve  dans  le  concours  de  plusieurs  témoigna- 
ges, parce  que  l'humanité  s'y  peint;  je  puis,  en  conséquence  des 
lois  que  suivent  les  esprits,.assurer  que  la  seule  vâité  a  pu  réunk 
tant  de  personnes,  dont  les  intàrêu  sont  m  divers,  et  les  passions  si 
opposées;  l'erreur  a  différentes  formes,  sdon  le  tour  d'esprit  des 
hommes,  selon  les  préjugés  de  r^gilm  et  d'éducation  dans  les- 
quels ils  sont  nourrk  :  si  doué  je  lès  vois,'  Bia%ré' cette  prodigieuse 
variété  de  pr^ugés  qvi  d^Eéreadent  si  fort  les  nationsi  se  réuiiir 
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dans  la  déposîtioii  cl*ùn  même  fait,  je  te  dois  nullement  douter  de 
sa  réalitë  :  plusi^ous  meprouverez  que  les  passions  qui  gôuvenient 
les  hommes  sont  bizarres,  capricieuses  et  déraisonnables,  plus  tous 
serez  éloquent  à  qi  exagérer  la  multiplicité  d^erreurs  que  font  na!- 
Cre  tant  de  préjugés  différents;  et  plus  vous  nie  confirmerez,  à.yo* 
tre  grand  étonnement,  dans  la  persuasion  où  je  suis  qu'il  n'y  a  qup 
la  T^té  qui  puisse  £ûre  parler  de  la  même  manière  tant  d'hom-  ^ 
mes  d'uft  caractère  opposé. 

Nous  ne  saurions  donner  Tétre  à  la  vérité,  elle  existe  indépen- 
danunent  de  l'homme  :  elle  n  est  donc  sujette  ni  de  nos  passions 
ni.  de  nos  préjugés  :  l'erreur,  au  contraire,  qui  n'a  d'autre  réaUté 
que  celle  que  nous  lui  donnons,  se  trouve,  par  sa  dépendance,  . 
ol^^gée  de  prendre  la  ferme  que  nous  voulons  lui  donner  :  elle  doit  . 
donc  être  toujours  .par  sa  nature  marquée  au. coin  de  celui  qui  . 
l'a  inventée;  aussi  est-il  facile  de~  connaître  la  trempe  de  l'esprit 
d'un  homme  aux  erreurs  qu'il  débite.  Si  les  livres  ^e  morale,  au 
lieu  de  contenir  les  idées  de  leurs  auteurs,  n'étaient,  comme  ils 
4<ûvent  être,  qu'un  recueil  d'expériences  sur  l'esprit  de  1  homme,  je 
vous  y  renverrais  pour  vous  convaincre  du  principe  que  j'avance.  . 

Choisissez  un  fait .  éclatant  et  <pii  intéresse,  et  vous  verrez  s'il 
est  possible  qile  le  concours  des  témoins  qui  l'attestent  puisse  vous 
tromper.  Bapp.elez-vous  la  glorieuse  journée  de  Fontenoy,  pûtes- 
vous  douter  de  la  victoire  signalée  remportée  par  les  Français, 
après  la  déposition  d'un  certain  nombre  de  témoins?  vous  ne  vous 
occupâtes  dans  cet  instant,  ni  de  la  probité  ni  de  la  sincérité  des  : 
témoins  ;  le  concours  vous  entraîna  et  votre  foi  ne  put  s'y  refuser. 
Un.  fait  édatant  et  intéressant  entraîne  des  suites  après  lui,  ces  sui- 
t»  servent  merv^eusement  à  confirmer  les  dépositions  des  té- 
moins; elles  sont  aux  contemporains  ce  que  les  monuments  sont  • 
à  la  postérité  :  comme  des  tableaux  répandus  dans  tout  le  pays  que 
vous  habitez,  elles  représentent  sans  cesse  à  vos  yeux  le  fait  qui 
vous,  intéresse  :failes-les  entrer  dans  la  combinaison  que  vous  ferez  . 
des  témoins  ensemble  et  du  fait  avec  les  témoins  ;  il  en  résulte  ra 
une  preuve  d'autant  plus  forte,  que  toute  entrée  sera  fermée  à  l'er- 
reur, car  ces  faits  ne  sauraient  se  prêter  aux  passions  et  aux  inté- 
rêts des  témoins. 

Vous  demandez,  me  dira-t-on,  pour  être  assurés  d'un  fait  inva- 
riablement, que  lestémoins  qui  vousle  rapportent  aientdes  passions 
opposées  et  des  intérêts  divers;  mais  si  ces  caractères  de  vérité, 
que  je  ne  désavoue  point,  étaient  uniques,  on  pourrait  douter  de 
certains  faits  <pii  tiennent  non-seulement  à  la  religion,  mais  qui 
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mlkne  es*  settt  \m  hnaei  htê  afétue»  o  aYMol  m  des  pasâona^oppo* 
sétê  ni  detiotépéu  ifiren:  Yotre  combinaîsoii,  cominenhi-oo,  ito- 
▼eoMit  pMT  là  imposttUe^  noi»  ^ne  pourrons  point  nous  asMrer  des 
faks  qa'ib  attestene^ 

Cette  difficulté  senk  sans^dcMite  mieux  pkeée  lôUeura  ou  je  dis- 
cuterai les  faîtt  de  VEirangiley  lirais  il  faut  attéter  des  soupçons 
injmtes  ou  ignoraals.  De:  tous  les  faits  que  nous  croyons,  je  n'en 
connais  aucun  qui  soit  plus  susceptible  de  la  oorabinatiMMi  dk>iit  je 
parle  qne  ^n  faits  de  rErangile^  Cette  conbîwaîson  est  même  iei 
phis  fiappante,.et  je  crois  qaeHe  aequierC  un  degré  de  force,  parce 
qti*on  peut  combiner  les  tëmrâis  entve  eux  et  encore  a^ec  les 
fail^  Que  Tem-*on  dire,  lott^'on  avance  que  les  apot^es  n  avttent: 
ni  des  passions  opposées  ni-  des' intérêts  dinrers,«t  -que  toute  cosn- 
binaison  par  rapport  à  eux  est  impossible?  A  Dieu-tie  plaise  que 
je  veuille  prêter  ici  des  passions  à  ces  jNremiers  fonckiteiurs  d'une 
rel^;ioQ  certainement  diyine;  je  sais  qu'ils  n'avaient  d'aui;re  intérér 
que  cehâ  de  la  vérité;  mais  je  ne  le  sais  que  parce  que  je  suis  con- 
vaincu de  la  vérité  et  de  la  religion  chrétienne,  ec  un  homme  que 
fait  les  premiers  pas  vers  cette  religion  peut,  sans  que  le  chrétîefl  ' 
qdi  travaille  à  sa  tx>nversion  doive  lé  trouver  mawmis^  rnsonner 
sur  lesapotres  comme  surle  reste  des  hommes.  Pourquoi  les  ^apâ- 
tres  n  étaient-ils  conduit»  ni  parla  passion  ni  par  l'intérêt?  Cest 
pas  ce  qu'ils  défendaient  une*  vérité  cpii  écartait  loin  d%lle  et  la  pas- 
sion et  l'intérêt.  Un  chrétien'  instruit  dira  donc  à  celui  qu'il  veut 
convaincre  de  la  religion  cpi'il  professe  :  Si  les  faits  que  les  apôtres 
rapportent  n'étaient  point  vrais,  quelque  intérêt  particuKer  on  quel- 
que pasMon  favorite  les  auraient  portés  à  défendre  si  ofâniâtrement 
l'imposture,  parce  que  le  mensonge  ne  peut  devoir  son  origine  qu'à 
la  pasâon  et  à  l'intérêt;  mais,  continuera  ce-  chrétien,  personne* 
n'ignore  que  sar*  un  certain  nombre  d'hommes  il  doit  s'y  trouver 
des  passions  opposées  et  des  intérêts  divers  ;  ils  ne  s'aeeopdèraieni 
donc  point  s'ih  avaient  été  guidés  par'là  passion  eS-par  l'intérêt;  on 
est  ctenc  forcé  d'avouer  que  la  seule  vérité  fonne*cet  accord.  Son 
raisonnement  irecevra  une  noitvelle  force,  lèrsqu-'après^voircoi»* 
paré  les  personnes  entre  elles,  il  les  rapprochera -des  £iifs.^  Il  s'a- 
percevra d'abord  qu'ils  sont  d'une  nature  à  ne  favoriser  aucune  * 
passion,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'autre  intérêt  que  celui  de  la 
vérité  qui  «At  pu  les  engager  à  les  attester. 

Je  ne  dois  pas  étendre  davantage  ce  raisonnement,  il  s«rfBtqtt-'étf 
voie  que  les  faits  de  la  reUgîoiï  chrétienne  sont  îsusoeptiMes  des^ct* 
'  ractëres  de  vérité  que  nous  iisrignons.' 
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Qaelqu'ctfi  me  dira  pem^étre  encose  :  Pourquoi  vous  olifl^in«%* 
TOut  k^sépsawià:  ppobabîtité  de  la  certitude  ?  Pourcpicn  ne  ooiiy^i«2« 
TOUS  ppÎBt  avdo  toi»  ceux  qui  oi^  écrit  sur  rëvidàuee  morale,  qu'elle 
n'est  qu'un  amas  de  probabilités? 

Genx  qui  me  (<mt  cette  difficulté  n'ont  jamais  examiné  de  bien 
près  cette  matière;  LavO^rtitude  est  par  elle^mane  indivisible;  on  ne 
sacrait  la  diviser  isai»  la  détrcurcOn^  l'aperçoit  dans  un  certain  point 
fixe  de  combinaison,  et  c'est  celui  où  vous  avez  assez  de  témoins 
poav  po!BVoir<assinrer  cpxm  y  a  (ks  passions  oj^osées  ou  des  intérêts 
divers^  ou^si  l'on  vmît  encore,  lorsque  les  faits  ne  peuvent  s'ac- 
cdvder  ni  avec  les  passions  ni  avec  les  intérêts  de  ceux  qui  les 
rapportent^  en  un  nvot,  lorsque  du  côté  des  témoins  o%i  du  cété 
'  da  fait. on  viût  évidemment  qu'il  ne  saurait  y  avoir  unité  de  mo- 
tif«  Si  voi^  otez  quelque  circonslanee  nécessaire  à  cette  combinai- 
son, la  certitude  do  fait  disparaîtra  pour  vous.  Vous  serez  obligés 
de  vous  rejeter  sur  l'examen -des  témoins  qui  rest^at,  parce  que 
nea  ayant  p^  assez  pour  qu'ils  puissent  représenter  le  caractère 
de*  l'humanité,  vous  êtes  obligés  d'exa«dner  chacun  en  particu«> 
lier*  Or,  voilà  la  différence  essentielle-  entre  la  probabilité  et 'la 
cerriittde;  celle-ci  prend  sa  source  dmis  les  lois  générales  que 
tous4eS'hoiHnies  suivent,  et  l'autre  dans  l'étude  du  ceeur  de  celui 
q«îifO«6  parle:  l'une  est  susceptible  d'aceroissem^t  et  l'autre  ne 
retl^prâit.  Voî»s  ne  seriè^^pas' plu»  certain  de  l'existence  de  Rome' 
quand  même  vous  l'auriez  sous  vos  yeux;  votre  certitude  chan" 
gérait  de  nature,' puisqu'elle  serait  physique,  mais  votre  croyance 
n^râcleiviendarBit  pas  plus  inébranlable. 

-  Vous  me  présentez  pkisiews  tétticins  et  vous  me  faites  part 
de  Teacatnen  r^échi  que  vous  avez  fait  de  chacun  en  particulier; 
la  probabilité  sera  plus  ou  moins  grande,  selon  le  degré  d'hahil^ë. 
qveje  vousioonnais  à  pénétrer  les  hommes^  Il  est  évident  que  ces 
eocftinens  porticulieis  ti^inent  toujours  de  la  conjecture  :  c'est  une. 
taehe  dont  on  ne  peutles  laver.  Multiplier  tant  que  vous  voudres 
ces^exiMAeiis^  si  Votre  tête  rétréme  ne  saisit  pas hi  loi  que  suivent. 
les»ei^ts,  vo^^ugmenterea,il<  est  vrai,  le  nombrede  vos  prob»^ 
batnlités,  mais  vous  n'aequerres^jamais  li  .certitt^èi  Je  se^  bien  cei 
qnfait  direrqae  laçertitiiilenrestquW  amas^de  pr(d)ftbiMtésj  c  est^ 
pavée  qu'on  p^it  passer  des  probabilités  à  la  œr titudey  non  ^qu'elle 
ett^OBtvpour  ainssidbe  coiMp»sfe|^raais*  [mrcc  yji'un  grand  nombre 
d#p«obxbslité^.denHindaBt  pfanieittv^tésBoifis^  vous^tl9et  à  la  portée^^ 
eir&i»ant  les  idées Vparàculièeesf^  dep{nrtern70Sivues.*sur  TbonuBe 
tottt  aalifcivJBieii  îlohix^pB»  la  oortstode  rendre  de  ces  ppo^d>iUiéSi| 


Digitized  by 


Google 


44d  raiHOtn»  fàlÊDkuÉxnktt 

TOUS  êtes  oblige,  comme  tous  voyez,  de  change  tlobjét  pour  y 
atteindre.  En  un  mot,  les  probabilités  ne  servent  à  la  certitude  que 
parce  que,  par  le»  idées  particulières,  vous  passez  aux  idées  gêné* 
raies.  Après  ces  réflexions,  il  ne  sera  pas  difficile  de  sentir  la  vanité 
des  calculs  d*un  géomètre  aiiglais,  qui  a  prétendu  supputer  les 
différents  degrés  de  certitude  que  peuvent  procurer  plusieurs  té* 
moins  :  il  suffira  de  mettre  cette  difficulté  sous  les  yeux  pour  la 
faire  évanouir. 

'  Selon  cet  auteur,  les  divers  degrés  de  probabilités  nécessaires 
pour  rendre  un  fait  certain,  sont  conmie  un  chemin  dont  la  certi- 
tude serait  le  terme.  Le  premier  témoin,  dont  Tautorité  est  assez 
grande  pour  m'assurer  le  fait  à  demi,  en  sorte  qu'il  y  ait  ^[al  pari  - 
à  faire  pour  et  contre  la  vérité  de  ce  qu*il  m'annonce,  me  fut 
parcourir  la  moitié  du  chemin.  Un  témoin  aussi  croyable  quele  pre- 
mier, qui  m'a  fait  parcourir  la  moitié  de  tout  le  chemin,  par  cela 
même  que  son  témoignage  est  «du  même  poids,  ne  me  fera  par* 
courir  que  la  moitié  de  cette  moitié,  en  sorte  que  ces  deux  témoins 
me  feront  parcourir  les  trois  quarts  du  chemin.  Un  troisième  qui 
surviendra  ne  me  fera  avancer  que  de  la  moitié  sur  l'espace  res- 
tant, que  les  deux  autres  m'ont  laissé  à  parcourir;  son  témoignage 
n'excédant  point  celui  des  deux  premiers,  pris  séparément,  il  ne 
doit,  connue  eux,  me  fidre  parcourir  que  la  moitié  du  chemin, 
qudle  qu'en  soit  l'étendue.  En  voici  la  raison,  sans  doute;  c'est  que 
diaque  témoin  peut  seulement  détruire  dans  mon  e^rit  la  vaoiûé 
de&  raisons  qui  s'opposent  à  l'entière  certitude  du  fait. 

Le  géomètre  anglais,  comme  on  voit,  examine  chaque  témcnn 
en  particulier,  puisqu'il  évalue  le  témoignage  de  chacun  pris  sépa- 
rément; il  ne  suit  donc  pas  le  chemin  que  j'ai  tracé  pour  arriver  à 
la  certitude. 

Le  premier  témoin  me  fera  parcourir  tout  le  chemin,  si  je  puis 
m'assurer  qu'il  ne  s'est  point  trompé,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  m'en 
imposer  sur  le  fait  qu'il  me  rapporte.  Je  ne  saurais,  je  l'avoue,  avoir 
cette  assurance;  mais  examinez-en  la  raison,  et  vous  vous  convain- 
crez que  ce  n'est  que  parce  que  vous  ne  pouvez  pas  connaître  les 
passions  qui  l'agitent  ou  l'intérêt  qui  le  fait  agir.  Toutes  vos  vues 
doivent  donc  se  tourner  du  côté  de  cet  inconvénient.  Vous  passez 
à  l'examen  du  second  témoin;  ne  deviez-vous  pas  vous  apercevoir 
que,  devant  raisonner  sur  ce  second  témoin  comme  vous  avez  fiût 
StUr  le  premier,  la  même  difficulté  reste  toujours?  Aurez-vous  re- 
cours à  Vexamen  d'un  troisième,  ce  ne  seront  jamais  que  des  idées 
particulières.  Ce  qui  s'oj^se  à  votre  certicude,  c'est  le  «œur  des 
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temcôiis  que  vous  ne  connaissez  pas.  Cherchez  donc  un  moyen  de 
le  faire  paraître,  pour  ainsi  dire,  à  vos  yeux.  Or,  c  est  ce  que  prô« 
cure  un  grand  nombre  de  témcnns.  Vous  n'en  connaissez  siucun  en 
particulier;  tous  pouvez  pourtant  assurer  qu  aucun  complot  ne  les 
a  réunis  pour  vous  tromper.  L'inégalité  des  conditions,  la  distance 
des  lieux^  la  nature  du  fait,  le  nombre  des  témoins  vous  font  con* 
naître,  sans  que  vous  puissiez  en  douter^  quil  y  a  parmi  eux  des 
passons  opposées  et  des  intérêts  divers.  Ce  n'est  que  lorsque  vous 
éttits  parvenu  à  ce  point  que  la  certitude  se  présente  à  vous,  ce  qui 
est,  comme  on  voit,  totalement  soustrait  au  calcuL    . 

Prétendez-vous,  m'a>&on  dit,  vous  servir  de  ces  marques  de  vé- 
rité pour  les  miracles  comme  pour  les  faits  naturels?  Cette  ques-^ 
tion  m'a  toujours  surpris.  Je  réponds  à  mon  tour  :  Est-ce  qu'un 
miracle  n'est  pas  un  fait?  Si  c'est  un  fait,  pourquoi  ne  puis-je  pas 
me  servir  des  mêmes  marques  de  vérité  pour  les  uns  comme  pour 
les  autres?  Serait-ce  parce  que  le  miracle  n'est  pas  compris  dans 
l'enchaînement  du  cours  ordinaire  deis  choses?  Il  faudrait  que  ce 
en  quoi  les  miracles  diffèrent  des  faits  naturels  ne  leur  permit  pas 
d'être  susceptibles  des  mêmes  marques  de  vérité,  ou  que  du  moins 
elles  ne  puss^it  pas  faire  la  même  impression.  En  quoi  diffèrent- 
ils!  donc?  Les  uns  sont  produits  par  des  agenrs  naturels,  tant  libres 
que  nécessaires  ;  les  autres  par  une  force  qui  n'est  point  renfermée 
dans  l'ordre  de  la  nature.  Je  vois  donc  Dieu  qui  produit  l'un,  et  la 
créature  qui  produit  l'autre  (je  ne  traite  point  ici  la  question  des 
miracles);  qui  ne  voit  que  celle  différence  dans  les  causes  ne  suffit 
pas  pour  que  les  mêmes  caractères  de  vérité  ne  puissent  leur  con- 
venir également?  La  règle  invariable  que  j'ai  assignée  pour  s'assurer 
d*un  fait  ne  regarde  ni  leur  nature,  c'est-à-dire  s'ils  sont  naturels  ou 
surnaturels,  ni  les  causes  qui  les  produisent.  Quelque  différence  <^ 
^e  vous  trouviez  donc  de  ce  côté-là,  etie  ne  saurait  s'étendre  jus- 
qu'à la  règle  qui  n'y  touche  point.  Une  simple  supposition  (erR 
- $entir  combien  ce  que  je  dis  est  vrai  :  qu'on  se  représente  un  monde  . 
où  tous  les  événements  miraculeux  qu'on  voit  dans  celui-ci  ne 
soient  que  des  suites  de  l'ordre  établi  dans  celui-là.  Fixons  nos  Pf- 
gards  sur  le  cours  du  soleil  pour  nous  servir  d'exémjde  :  suppô- 
'siMis  que  dans  cemonde  imaginaire,  le  soleil  suspendant  sa  course  au 
a>minencement  des  quatre  différentes  saisons  de  l'année,  le  premier 
jour  en  soit  quatre  fois  plus  long  qu'à  l'ordinaire.  Continliez  à  faire 
jouer  votre  imagination,  et  transportez-y  les  hommes  tels  qu'ils 
SCHÙ,  ils  seront  iraioiiis  de  ce  spectacle  bien  nouveau  pour  eux. 
Peut^on  nier  que  sims  changer  leurs  organes  ils  fussent  en  état  de 


Digitized  by 


Google 


S  «iBorerde  la  longoevr  lir ce  jour?  Il  ne  8«gk  cooore^  eoiraiifr  ^mr 
voit,  qae  de  témotas  ocofaôresy  c  esl^à^ltresi  an  honmie  peut  Tcdr. 
aoisi  facilement  un  miracle  «pi-un  fait.naliBîelç  irt»nibeég^lem«ift 
seos  le  sens*:  la  dilitaké  est  donc  lerëetjiHaiC.aax.  témoins  ooa« 
laires.  Or,  ces  témoins,  qui. nom  rappoFtent  un  fak  nûraeokux, 
ot1^ils  plus  de  faculté  po«r  nous  en  imposer  qve  sur  tout  autre 
fait?  et  les  marques  d^  venté  qne  nous  avona  asàgpiées  ne  re^ 
viennent^kes  point  area  toute  leur,  force?  Je.  pourrai  conbuMr 
égalesEientiles  témoins  ensenMe;  je  pourrai  connakre  si  qi^que 
passion  ou  quelque  intérêt  commun  les  fait  agir;  il  ne.  faudra, 
en  ummot,  qu'examiner  rhomme,  et  consukec  les  lois  générales 
qu'il  suit  ;  tout  est  égal  de  part  et  d'autre. 

Volis  allet  trop  loin,  me  dira^^n,  totit  n'est  point  égal  ;  je  sais 
que  les  caractères  de  Tenté  que  vous  avez  assignés  ne  sont  point 
inutiles  pour  les  faits  miraculeux  :  mais  ils  ne  sauraieni;  fa»e  la . 
même  impression  sur  notre  esprit.  On  vient  m'apprendre  qu'un 
honmie  célèbre  vient  d'opérer  un  prodige;  ce  récit  se  trouve  re* 
vêtu  de  toutes  les  marques  de  yérké  les  plus  frappantes,  telles,  en 
un  mot,  que  je-  n hésiterais  pas  un  instante  y  ajouta  f<^  si  c'était 
un  fait  naturel  ;  elles  ne  peuv^mt  pourtant  servir  cpi'à  me  fah'e  dou* 
ter  de  la  réalité  du  prod^^e.  Prétendre,  contimiera^t>o%  que  par  là 
je  dépouille  ces  marques  de  vérité  de  toute  la  force  qu'elle  dotvaat; 
avoir  sur  notre  esprit^  ce  serait  dire  que  de  deux  poids  égaux  nûa 
dans  deux  balances  différentes,  l'un  ne  pèserait  pas  autant  que- 
l'autre,  parce  qu'il  n'emporterait  pas  égakroadt*  le.coté  qui  luieal 
opposé,  sans  exanin«r  si  tous  les  deux- nom  pastlesuiraies  obsta- 
cles àvaincre.  Ce  qui  vous  paraît  être  un  paradoxe  va  se  dév^oj^^or- 
dairement  à  vos  yeux*  Les  marques  de  vérité  ont  la-  menie  force 
pourles  deux,  faits.  Mais  dans  l'un  il  jra  unobstadefà  surmonaef^ 
et  dans  l'autre  il  nyen  a  point  ;  dans  lefait  sumab»^  je  vois  l'inn 
po^bilité  physique'  qui  s'oppose  à  •l'impopession  cppe  feraiem  sia. 
nuoii  ces  «arques  de  vérité/;  die  agit  si  fortement  si^. mon  etfidM' 
qu'eHe  Je  laisse  en  suspens,  il  ^se  trouvei  comme  etÉtêe^  detû  forcet' 
qéi  se  .comlxittent  ;  il  ne  peut  île  nter,*  les  marques  de-.véritéi  dont  ik 
est  revêtu  ne^  le  lui  peraettaitt  pas;  il  Jie  peut  y^£^onter  fei^  lia»! 
possibilité  pkysique  qu'il  voit^  l'arrêtei  Ainsi^  eu^aoeovdant  anu 
cex^i^àres  de  vei*ité  qœ  veusavei;  assignés^  toute:  la  ifoioev 
vuwrléur.donnezjikiie:soffiftentpfis^pQugvi»e>dAiMwhiMPà<a^ 
unnnrade. 

Ge  nûsomenient  frappera, sana- doutée  tMftrUanmui.cpiitlel 
ra^dCT(iem:s«asirapprc^mdnr  :  imia  le^fdus^^lépero 
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pour  en  faif e^ apercévoMr  tout  lé  faux;  semblable  à  ces  fant^es 
qi». paraissent  durant  I»  raiit  et,  se  diissipesÉrà' notre  approche. 

'  Descendez  jusqtte  dans  les  abîmes  du  néants  vnus  -y  verrez  les 
faks  imtitrels  et  si»niaturel$  coialoadus  ensemble,  ne  tenir  pas  plus 
à  rêtre  les  uns  que  les  autres.  Leur  degré  de  possibilité,  pour  sortb 
de  ce  gouffre  et  paraître  au  jotw,  est  précisément  le  même  ;  car  il 
est  plus  facile  à  Dieu  de  rendre  la  yie  à  voè  mort,  que  de  la  con-* 
server  à  un»  vivante  Profitons  makitenant  de  tout  ce  qu'on  nous 
accorde.  Les  marques  de  vérité  que  nous  avons  assignées  sont, 
dit^n^  bonnes^  et  nie  permettent  pas  de  douter  d*un  fait  naturel 
qui  s'en  trouve  revêtu.  Ces  caractères  ,de  vérité  peuvent  même 
convenir  aux  faits  surnaturels;  de  sorte  que  s'il  n'y  avait  aucun 
obstacle  à  surmomter,  point  de  raisons  à  combattre,  nous  serions 
aussi  assurés  d'un  fait  miraculeux  que  d'un  fait  naturel.  Il  ne  s'agit 
donc  plus  que  de  savoir  s'il  y  a  des  raisons  dans  un  fait  surnaturel 
(pii  s'oj^osent  à  l'impression  que  ces  marques  devraient  faire.  Or, 
j'ose  avancer  qu'il  en  est  précisément  de  même  d'un  fait  surnaturel 
que  d'un  fait  naturel;  c'est  à  tort  qu'on  s'imagine  toujours  voir 
l'impossibilité  physique  d'un  fait  mir^^leux  combattre  toutes  les 
raisons  jqui  concourent  à  nous  en  démontrer  la  réalité.  Car  qu'est* 
ce  que  1  impossibilité  physique  ?  c'est  l'impuissance  des  causes  na- 
turelles à  produire  un  tel  effet  ;  cette  impossibilité  ne  vient  point 
du*  côté  du  fait  mêiâe  qui  n'est  pas  plus  impossible  que  le  fait  na- 
turel le  plus  ^mple.  Lwsqu'on  vient  vous  apprendre  un  fait  mira^ 
culeiix,  0*1  ne  prét^^l  pas  vous  dire  qu'il  a  été  produit  par  les 
seules  forées  dés  causes  naturelles;  j'avoue  qu'alors  les  raisons  qui 
prouversûent  ce  fait  sera^nt,  non-seulement  combattues,  mais 
même  détruites,  non  par  l'impossibilité  physique,  mais  par  une 
impos^ibèé  absolue  :  car  il  est  absolument  impossible  qu'une, 
caiise  naturelle  avec  ses  seules*  forces  prodrâse  un  fait  sumatureL 
Vous  devez  donc,  lorsqu'on  vous  apprend  ùb  fait  miraeuleux,  join- 
dre la,  cause  qui  peut  le  produire  atec  le  fftit  .même,  *et  alors  rim^' 
possibilité  pl^siquene  pourra  nuUement  s'opposer  aux^  raisons  que 
vaue  aurez,  de  croire  ce  fâiuS  pltmeurs  personnes  vous  disent 
qu'elles  yknnent  de.vôûr  une  pendule  remarquabie  par-réxactitttde 
arec  laquelle. ^e  marque,  jusqu'aux. tierces^  douteriez-îvous  du 
fait  parce*  que  tous^less^ntiriers  que  vous  connaissez  ne  sat^aient 
l'ani^r  £tité,  et^'ils  aont  dàits.  une  espèce  d'iiiipossihEftité  jAiysîqiw  > 
d^exécutèr  un  tel  ouirrage^  Cette  question;  vois  surprend,  sansî 
doute,  et  avec  niîsenvpoilrquoi  dbno,  quand  on  votw  apprend  u»' 

fait  itii]»e(ileuX|,vcM]iez«^voii6en  douter  parce  qu'une  oeiise  naturelle  > 
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n'a  pu  le  produire?  L'impossibiUté physique  où  se  trouve  la  crâi- 
ture  pour  un  fait  surnaturel,  doit-elle  faire  plus  d'impression  que 
Timpossibilitë  physique  où  se  trouve  ce  serrurier  d'exécuter  cette 
admirable  pendule  ?  Je  ne  vois  d'autres  raisons  qiie  celles  qui  nais- 
sent d'une  impossibilité  métaphysique  qui  puisse  s'opposer  à  la 
preuve  d'un  fait  ;  ce  raisonnement  sera  toujours  invincible.  Le  fait 
que  je  vous  propose  à  croire  ne  présente  rien  à  l'esprit  d'absurde 
et  de  contradictoire  :  cessez  donc  de  parler  avec  moi  de  sa  possi- 
bilité ou  de  son  impossibilité,  et  venons  à  la  preuve  du  fait. 

L'eipérience,  dira  quelqu'un,  dément  votre  réponse;  il  n*est  per- 
sonne qui  ne  croie  plus  sûrement  un  fait  naturel  qu'un  miracle»  D 
y  a  donc  quelque  chose  de  plus  dans  le  miracle  que  dans  le  faiit 
naturel;  cette  difficulté  à  croire  un  fo)t  miraculeux  prouve  très- 
bien  que  la  règle  des  faits,  ne  saurait  foire  la  même  impression  pour 
le  miracle  que  pour  un  fait  naturel.  Si  l'on  voulait  ne  pas  con- 
fondre la  probabilité  avec  la  certitude,  cette  difficulté  n'aurait  pas 
lieu.  J'avoue  que  ceux  qui,  peu  scrupuleux  sur  ce  qu'on'  leur  dit, 
n'approfondissent  rien,  éprouvent  une  certaine  résistance  de  leur 
esprit  à  croire  un  fait  miraculeux  ;  ils  se  contentent  de  la  phis  lé- 
gère probabilité  pour  un  fait  naturel  ;  et  comme  un  miracle  est 
toujours  un  fait  intéressant,  leur  esprit  en  demande  davantage.  Le 
miracle  est  d'ailleurs  un  fait  beaucoup  plus  rare  que  les  fîiits  natu- 
rels :  le  plus  grand  nombre  de  probabilités  doit  donc  y  suppléer; 
en  un  mot,  on  n'est  plus  difficile  à  croire  un  fait^miraculeux 
qu'un  fait  naturel  que  lorsqu'on,  se  tient  précisément  dans  la  sphère 
des  probabilités;  il  a  moins  de  vraisemblance,  je  l'avoue,  il  faut 
donc  plus  de  probabilités,  c'est-à-dire  que  si  quelqu'un  ordinaire- 
ment peut  ajouter  foi  à  un  fait  naturel,  qui  ciemande  six  degrés  de 
probabilités,  il  lui  ^n  faudra  peut-être  dix  pour  croire  un  fait  mi- 
raculeux ;  je  ne  prétends  point  déterminer  ici  exactement  la  pro- 
portion; mais  si,  quittant  les  probabilités,  vous  passez  dans  le  cercle 
qui  mène  à  la  certitude,  tout  sera  égal.  Je  ne  vois  qu'une  difFérencc 
entre  les  faits  naturels  et  les  miracles  :  pour  ceux-ci  on  pousse  les 
choses  à  la  rigueur,  et  on  demande  qu'ils  puissent  subir  l'examen 
le  plus  sévère;  pour  ceux-là,  au  contraire,  on  ne  va  pas  à  beaucoup 
près  si  loin.  Cela  est  fondé  en  raison,  parce  que,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué,  un  miracle  est  toujours  un  fait  très-intéressant,  mais  cela 
n'empêche  nullement  que  la  règle  des  faits  ne  puisse  servir  pour  les 
mii^cles  aussi  bien  que  pour  les  faits  naturels,  et  si  on  veut  exa- 
miner la  «difficulté  présente  de  Ken  près,  on  verra  qu'elle  n'est 
fondée  que  sur  ce  qu'on  se  sert  de  la  règle  deà  feîts'pour  examiner 
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un  miracle,  et  qu'on  ne  s'en  sert  pas  ordinairement  pour  un  fait 
naturel.  S'il  était  arrivé  un  miracle  dans  les  champs  de  Fonteno y, 
le  jour  que  se  donna  la  bataille  de  ce  nom,  si  les  deux  armées 
avaient  pu  Fiqpercevoir  aisément,  si  en  conséquence  les  mêmes 
bouches  qui  publièrent  la  nouvelle  de  la  bataille  l'avaient  publiée  ; 
s'il  avait  été  accompagné  des  mêmes  drconstances  que  cette  ba- 
taille et  qu'il  eût  eu  des  suites,  quel  serait  celui  qui  ajouterait  foi 
à  la  nouvelle  de  la  bataille,  et  qui  douterait  du  miracle  ?  Ici  les  deux 
faits  marchent  de  niveau,  parce  qu'ils  sont  arrivés  tous  deux  à  la 
certitude.  *.        ' 

Ce  que  j*ai  dit  jusqu'ici  suffit  sans  doute  pour  repousser  aisément 
tous  les  traits  que  lance  l'auteur  des  Pensées  philosophiques  contre 
la  certitude  des  faits  surnaturels;  mais  le  tour  qu'il  dbnne  à  ses 
pensées  les  présente  de  manière  que  je  crois  nécessaire  de  nous  y 
arrêter.  Ecoutons-le  donc  parler  lui-même,  et  voyons  comme  il 
prouve  qu'on  ne  doit  point  ajouter  la  même  foi  à  un  fait  surnaturel 
qu'à  un  fait  naturel  :  «  Je  croirais  sans  peine,  dit-il,  un  seul  honnête 
.  »  homme  qui  m'annoncerait  que  Sa  Majesté  vient  de  remporter  une 
*'  victoire  complété  sur  les  Alliés;  mais  tout  Paris  m'as^rerdit  qu'un 

•  mort  vient  de  ressusciter  à  Passy,  que  je  n'en  croirais  rien.  Qu'un 
»  historien  nous  en  impose  ou  que  tout  un  peuple  se  trompe,  ce  ne 
»  sont  pas  là  des  prodiges.  »  Détaillons  ce  fait;  donnons-lui  toutes 
les  circonstances  dont  un  fait  de  cette  nature  peut  être  susceptible, 
parce  que,  quelques  circonstances  que  nous  supposions,  le  fait  de- 
meurera toujours  dans  l'ordre  des  faits  surnaturels,  et,  par  consé- 
quent, le  raisonnement  doit  toujours  valoir  ou  ne  pas  être  bon  en 
lui-même.  '  - 

•  Cétait  une  personne  publique,  dont  la  vie  intéressait  une  infinité 
de  particuliers,  £t  à  laquelle  était  en  quelque  façon  attaché  le  sort 
du  royaiune.  Sa  maladie  avait  jeté  la  consternation  dans  tous  1^ 
esprits,  et  sa  mort  avait  achevé  de  les  abattre.  Sa  pompe. funèbre 
fut  accompagnée  de  cris  lamentables  de  tout  un  peuple,  qui  retrou- 
vait en  lui  un  père;  il  fut  mis  en  terre,  à  la  face  du  peuple,  en  pré- 
sence de  tous  ceux  qui  le  pleuraient;  il  avait  le  visage  découvert,  et 
déjà  défiguré  par  les  horreurs  de  la  mort.  Le  roi  nomme  à  tous 
ses  emplois  et  \çs  donne  à  un  homme  qui,  de  tout  temps,  a  été 
l'ennemi  implacaUe  de  la  famille  de  l'illustre  mort;  quelques  jours 
s'écoulent,  et  toules  les  affaires  prennent  le  train  que  cette  mort 
devait  naturellement  occasionner  :  voilà,  la.  première  épo^e  du 
fait.  Tout  Paris  va  l'apprendre  à  l'auteur  des  Pensées  philosophiques, 
et  il  n'en  doute  point  ;  c  est  un  fait  naturel  Quelques  jours  après, 
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•  iMftpeupleao»breiaaiH  Mmiheaiiilereet  àoanneydoiit  ils  ^snretit 

U  aMn  fli  Mietei— t.A:aa  tqîx,  IfttamlMatir.stMfTeyia  pomntew 

bonSUe  i{«i,s*'eihàle  Aa  nadbvfe  iafiaeté  ks  ffiSft.iLc;aadbT7e«tiî- 

denx^  ce  mârae^odsrve  doBt  la^we  jes  faibpàlîcMus,  rairâie  ses 

I  cendres  focâdes^  à  la  Tue  rde  'tiMrt;;  Paras,  jqui^dm^rîs  du  prddi^  fè- 

.  connaît  renvoyé  ide  IKeu. 

Une  foule  de  témoins  oculaires,. ^i  ont  «lanië  deinortTeasBS- 
cité,  qui  lui  ont  parlé  plusieurs  fois,  attestent  ce  fait  à  nstse^scep- 
lique,  et  lui  disent  que  rhonuiie  dent coi'lm  avait  appris  la  4»ort  peu 
de  jours  avant,  est  plekide  vie.  Que  répond  à  cela  notre  soeptique, 
qui  est  dgà  assuré  •Ae  sa  BM>rt  ?  Je  me  puis  s^ovtter  loi  à  cei*e  ré- 
surrection, parce  <|u  il  est  plus  posiaible  «pie  tout  Paris  ^se  seît 
^  trompé,  ou  qudl.ait  voulu  me  tromper,  qu'il  n  est  posâloie  que  eet 
(boHiiBe  soitressitscilé. 

Il  y  a  deux  chos^  à  remarquer  daoa-lartépooae:  de*  nôtre*  «oepû- 
.^qiie  :,i^  la  pos^tlké  que;  tout  Parts  se  soit  tiMnnpé;)2^  iquai  ait 
voukt  tromper*  Quasi  au  prcniev  nieBibre<<«le  la-répenee,  il  est évi-^ 
dent  que  la  résurrei^n^e  ce  jn«rttn',est  pas  |dus  iœposnble,  qu'il 
Test  quetevt  Paria  ee  «oit  troonpé^  oarritne  et  Faulve  imposâtt>ilifeé 
>4ont  renCtmkées  dans  Tendre  physique.  En  étf^  il 'h*<Bt'pas  •moins 
,contreieS'kês  delà  nature  que  tentiParis  croioTmr :4m' homme 
^uil  ne  voit  point;  quïLcpoie  remendbe  pader >et  ne  leniende 
point  ;  qu'il  creie  «kl  ioocher  'et  ne  le  touche  pUnt^  qu'il  Test  qwtm 
woft  resaiiscke^ 

Oserait-onnous  dire  que  dans  la  nature  ilti'yapasdes  loi^poerks 
^eBi?  Et  s'il  y  ena^ oonune  on  n'en  peut  dooter, m'en  est-^e point 
juiie  powr  lai  vue^dervetr  un  objetiqni  est  à  portée  d'âtreiNi?  JesMS 
.^e  la  vne^oonmie  le  remarque  trè^Jai^i  Tauteer  que  nous  oom- 
Iniftlmis,  «st  un  sens  sapei^ficiel  ;  aussi  ne  rMeasplo^ona^neus  que  pour 
Ja,  superficie  des  cmrps,  qui. seule  suffît  pour  lés  fiiire  idiiâin^uer. 
Alaissiàlavitieet  à  Foaïe  nous.joignens  le  toucher,  cesen»{4iil«M0- 
phe  et  profond,  conimé  le  reniar^ejmcore  le  même  auteur,  pou- 
vons-nous ^craindre  ^e  neiiâ  tromper.^  NeiaudraitMl  pas  poér  oeia  . 
converser  les  lois,  de  la  mUHPe/rdabtvesà  cei^  sens  ?  Tout  Parisa  pu 
s'assurer  de  la  mort (dccet  hom  me,  le  sceptique  l'avove  ;  il  peut  donc 
de  «péme  s'assuivr.  de  ;sa.iàe^«t  part^nééquetit  xlesa  résurrêecion. 

Jepiiiîs  idoQC  conclure,  contre  Fauteiir  )Ae%  Pensées  ^-pkiiopopki» 
jU^/iqtte  la  résurreoâon  'decermort  n'est  pas  plua  impossible  que 
l!eiveiir 4etCeettfiaœ snr:o0tte i^uvection. PstK)e  tmnioiMlre  mi* 
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rade  dfanimer.juniaiilQiQ^  de  .lui  iioimer  tme.resseiri^laïiae  qui 

^piùsse.xroxQper  tout  «un  j»eiij)k,gi4e  de  ceodrela  YÎe  à  tm  mort? 
Le  seeptijjue  doôt.dûJic  être:  certain  que  tout  Paris*  ^^'^^P"  se  iroih- 
.per.Son  dout^illui  en  reste  encore,  ae^peutdoncêtre  fondé  jjue 
sur  ce^ue  tout.Earis.auna,pu  vouloir  le  trorriper;  0E,il  nîen  sera 
,pas  plus  heureux  dans  cette  seconde  supposition^  En  effet,^qu'il  me 
soit  pepnis  de  lui  dire  :  «  N  avez-vousj  point  ^uté  -  foii  à  la  mort  de 
cet  Iionune sur. le  témoignage  de  tout Pans^ qui  YOus.Fa  apprise? 
U  était  pourtant, possible  que  tout  Paris  voulût  vous  tromper  (du 
moins Jans  votre  sentiment);. cette, possibilité  napas  été  capable 
de  vous  ébranler.  »  Je  le  vois,  cest  moins  le  canal  de  la  tradition, 
par  où  un  fait  passe  jusqu  à  nous,  qui  rend  les  déistes  si  défiants  et 
si  spupçonneui;,^e  le  merveilleux^i  y  est  empreint.  Mais  du  mo- 
ment que.  ce  merveilleux  est  possible,  leur  doute  ne  doit  point  s'y 
arrêter,  maisj  seulement  aux  ajj^arences  et  aux  phénomènes  qui, 

^'incorporant,  avec. lui,  en  attestent  .la. réalité;,  car  voici  commejjc 
vaisonne  contre  eux,,en. la  personne  de  notre  sceptique:  «  Il  est 
aussi  impossible  que  tout:Pans  ait  voulu  le  tromper  sur  un  fait  mi- 
raculeux, que  «ur  4m  ùât  iiatm'el.  »  Dooc  une  posabilité  ne  doit 

.pas.Ëdre  plurdimpressioasurlui  fpie  Taiitre^Il  est  donc  aussi  mal 
fondéà  .Touloir  doiUer  delà  résurrection. que  tout. Paris  lui  con- 

■  finiiç,sou^jurétiixte' /pie  tout  Paris  ^amraitr  pu  vouloir  le  tromper, 

.jqu*il le  seraità  voidoir^AUterde  laanortd'unhonuneT^stir le  témoi- 

jgnfg6miammeideq^te,gEande.viile.Ilnotis  dira^  peut-être  i  Le  Vler-. 
nier  fait  n'estpointin;i|iossible,p^ys^uemen^;,^qu'un.  homme  soit 
mort,  il  ity  a  riea  là  qui  mitonne  j  mais  jqu!un  homme  ait  été  res- 
«isçité|  voilà  ce^qui.  révolte*  et  effurauche  ma  raisoi^;  en  un  mot, 
voilà  pourqnoiia  possibilité  jque. tout  Paris,  ait  voulu  me  tromper 
sur  la  résurrection  de  cet  homme  me  fait  une  impression  dont  je 
né  saurais  me  défendre  :?au  lieu  que  Ja  possibilité  que  tout  Paris 

:  ait  voulu  men  imposer  sur  aa  mort  ne  me  'frappe  Bullement.  Je  te 
lui  répéterai,  point  ce  que  je  Uii-ai  déjà  dif,  que  cesdenx  faits  étaient 
également  ii^ossibles ;  il  ne  doit  srarrêter  qu^anx.  marques  exté- 

rrieures  qui  Faccomp^^gnent  et  ^qui  nous  .guident  duns  la  connais- 
sance des  événementf ;  en  sorte  que  si  un  fait  surnaturel  a  plus  de 
ce$  marquées  extérieures  qu'un  fait  naturejj  il  me  deviendra  dès  lors 

{ plus  probable.  Mais  examinons  le  merveilleux  gfù  effarouche  sa 

•  raison,  et  faisonsf-le  di^p^aîtrcà  ses- yewx. 

Ce  n'est,  en  effet,  qu'un  fait  naturel  que  tout  Paris  lui  propose  à 
croire  :  sa^^oûr,  «que  cet  homme  est  jJein  de  vie.  Il, est  vrai  ,qu  étant 
d^jà. assuré  de  sa  mort,,sa  vie  pi:ésente  SMppose  une  résurrection. 
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Mais  s'il  ne  peut  clouter  de  la  vie  de  cet  homme  sur  le  témoi- 
gnage de  tout  Paris,  puisque  c'est  un  feit  naturel,  il  ne  saurait  donc 
douter  de  sa  résurrection,  Tim  est  lié  nécessairement  avec  l'autre. 
Le  miracle  se  trouve  renfermé  entre  deux  faits  naturels;  savoir  :  la 
mort  de  cet  homme  et  sa  vie  présente.  Les  témoins  ne  sont  assuri^ 
du  miracle  de  la  résurrection  que  parce  qu'ils  sont  assuré  du 
fait  naturel;  ainsi  je  puis  dire  que  le  miracle  n'est  qu'une  con- 
clusion des  deux  faits  naturels.  On  peut  s'assurer  des  faits  naturels, 
le  sceptique  l'avoue;  le  miracle  est  une  simple  conséquence  des 
deux  faits  dont  on  est  sûr  :  ainsi  le  miracle  que  le  sceptique  me  con- 
teste se  trouve,  pour' ainsi  dire,  composé  de  trois  choses  qu'il  ne 
prétend  point  me  disputer;  savoir  :  la  certitude  de  deux  bals  na- 
turels, la  mort  de  cet  homme  et  sa  vie  présente,  et  d'une  conclusion 
métaphysique  que  ]e  sceptique  ne  me  conteste  point.  Elle  consiste 
à  dire  :  cet  homme  qui  vit  maintenant  était  mort  il  y  a  trois  jours; 
il  a  donc  été  rendu  de  la  mort  à  la  vie.  Pourquoi  le  sceptique  veut- 
il  plutôt  s'en  rapporter  à  son  jugement  qu'à  tous  ses  sens  ?  Ne 
voyons-nous  pas  tous  les  jours  que  sûr  dix  hommes  il  n'y  en  a  pas 
un  qui  envisage  une  opinion  de  la  même  façon  ?  Cda  vient,~nie 
dira-t-pn,  de  la  bizarrerie  de  ces  hommes  et  du  différent  tour  de 
leur  esprit  :  je  l'avoue  ;  mais  qu'on  me  fasse  voir  une  telle  bizarrerie 
dans  le$  sens.  Si  ces  dix  hommes  sont  à  portée  de  voir  un  même 
objet,  ils  le  verront  tous  de  la  même  façon,  et  on  peut  assui«r 
qu'aucune  dispute  ne  s'élèvera  entre  eux  sur  la  réalité  de  cet  objet. 
Qu'on  me  montre  quelqu'un  qui  puisse  disputer  sur  la  possibilité 
d'une  chose  quand  Û  la  voit.  Je  le  veux,  qu'il  s'en  rapporte  plutôt  à 
son  jugement  qu'à  ses  sens;  que  lui  dit  son  jugement  sur  ia  résur- 
rection de  ce  mort  ?  Que  cela  est  possible  :  son  jugement  ne  va  pas 
plus  loin  ;  il  ne  contredit  nullement  le  rapport  de  ses  sens,  pour- 
quoi veut-il  donc  les  opposer  ensemble  ? 

Un  autre  raisonnement  propre  à  faire  sentir  le  faible  de  celui 
de  l'auteur  des  Pensées  philosophiques^  c'est  qu'il  compare  la  possi- 
biUté  que  tout  Paris  ait  voulu  le  tromper,  à  l'impossibilité  de  la 
résurrection.  Entre  le  fait  et  lui  il  y  a  un  vide  à  rempUr,  parce  qu'il 
n  est  pas  témoin  oculaire  :  ce  vide,  ce  milieu,  est  rempli  par  les 
témoins  oculaires.  Il  doit  donc  comparer  d'abord  la  possà>iIité  que 
tout  Paris  se  soit  trompé  avec  la  possibilité  de  la  résurrection,  il 
verra  que  ces  deux  possibilités  sont  du  miême  ordre,  conmie  je  l'ai 
déjà  dît. 

Il  n'y  a  point  ensuite  à  raisonner  sur  la  résurrection,  mais  seu- 
lement à  examiner  le  milieu  par  où  elle  parvient  jusqu'à  lui.  Or, 
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VûWÊnmtn  ne  p«i^  étr«  uiuré  que  l'appHeftlidn  àes  rhfjLes  qtte  faf 
èonnëes,  mo^Dnant  lesquelles  on  peut  s'assurer  que  ceux  qui  tous 
sapportent  un  fait  ne  tous  en  imposent  point;  car  il  ne  s'agit  ici 
que  de  Terifier  le  témoignage  de  tout  Paris.  On  pourra  donc  se  dire' 
comme  pour  les  fuils  naturels  :  les  témoins  n'ont  ni  les  mêmes  pus- 
sions^ ni  les  mêmes  intérêts;  ils  ne  se  connaissent  pas;  il  y  en  a 
ntême  beaucoup  qui  ne  se  sont  jamais  tus  :done  il  ne  satirait  y  aToir^ 
antre  aux  aucune  collusion.  D'ailleurs,  concevra-t-on  aisément  coni- 
ment  Paris  se  déterminerait,  supposé  le  complot  possible,  à  en  im- 
poser à  un  hoHunestir  tm  tel  fait;  et  serait-il  possible  qu'il  jie  tran- 
spirât rien  d'un  tel  complot?  Tous  les  raisonnements  que  nous  aTons' 
bats  sur  les  faits  naturels  reriennent  <pomme  d'eux-miêmes  se  pré-' 
senier  ici,  pour  nous  faire  sentir  qti'une  telle  imposture  est  impos-* 
sible..  J'avoue  au  sceptique  que  nous  combattons,  que  la  possibilité* 
qtie  tout  Pms  veuille  le  tromper  est  d'un  ordre  différent  de  la  pos- 
sibilité-delft  résurrection.  Mais  je  lui  soutiens  que  le  complot  d'une; 
aussi-  fptwode  viUe  que  Paris,  formé  sans  raisons,  sans  intérêts,  sans 
Uftotifs,  entre  des  gens  qui  ne  se  oonnaisseot  pas,  faksméme  par 
leur  nAÎssance  poiur  ne  pas  se  eoimaître,  ne  soit  plus  difficile  à 
croive  que  la  sésucrectton  d'un  mort,  Li  résurrection  est  contre  les 
loie»  du  monde  physique  ;  ce  complot  est  contre  les  lois  du  monde 
moral.  Il  faut  un  prodige  pour  Tun  comme  pour  l'autre,  avec  cette 
différoice  que  l'un  serait  beuuooup  plus  grand  que  Vautre.  Que  cBs-  ' 
je,  Tupy  parce  qu'il  n'est  établi  que  sur  des  lois  arbitraires,  et  ' 
dès  là  soumises  à  pouvoir  souverain^  ne  répugne  pas  à  la  sagesse  ^ 
de  Dieu;  rautre,pai»e  qu'il  est  fondé  sur  des  lois  moins  arbitraires,  ' 
je  veux,  dire  eelles  par  lesquelles  il  gouTcrne  le  monde  moral,  ne 
saurait  &*allier  avec  les  vues  de  cette  sagesse  suprême  ;  et  par  consé- 
cp&ent  il  est  impossible  que  Dieu  ressuscite  un  mort  pour  manifester  ''' 
sa  bonté|  ou  pour  sceller  quelques  grande  vérités;  là  je  Teconnais 
une  puissance  ii^nie;  dirigée  par  une  sagesse  comme  elle  infinie  : 
mais  que  Dteu  houlenraœe  Tordre  de  la  société;  qu'il  suspende  l'ac-  ^ 
tioB  dasrcauses  morales;  qu'il  force  les  hommes,  par  une  impression  ' 
micâculeuie^  àviobr  toutes  les  règles  de  leur  conduite  ordinaire, 
et  oela.pour  en  imposer  à  un  sin^e  psorticulier;  j'y  reconnais,  à  là 
viéritéy  sa,  puisMmce  infinie,  mais  je  n'y  vois  point  la  siagesse  qui  le  ' 
guide  daaeses  opërations  :  donc  il  est  p)us  facile  qu'un  mort  ressus- 
cite, quUl n^estpossible  que  tout  Paris  n'en  impose  sur  ce  prodige. 
Nous  connaissons  à  présent  la 'règle  de  la  vérité  qui  peut  servir 
auxtcontempoixiiBS  pour  ^s'assurer  des  faks  qulls  se  communiquent 
entiie.eiiXyd«  ^dqtO'Uaiiire  qu^lls  soient^  ou  naturels,  ou  sumatu-  ^ 
ce.  ap 
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rels.Gela  ne8uffitpas,ilfaul  cncote  que,  tout  abîiii&  qu'ils  sont  dans 
la  profondeur  des  âges,  ils  soient  présents  aux  yeux  de  la  postérité 
même  la  plus  reculée.  C'est  ce  que  nous  allons  maintenant  exa- 
miner. 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  tend  à  prouver  qu'un  fait  a  toute 
la  certitude  dont  il  est  susceptible,  lorsqu'il  se  trouve  attesté  par 
un  grand  nombre  de  témoins,  et  en  même  temps  lié  avec  un  cer- 
tain concours  d'apparences  et  de  phénomènes  qui  le  supposent 
comme  la  seule  cause  qui  les  explique.  Mais  :si  ce  fût  est  ancien,  et 
qu'il  se  perde  pour  ainsi  dire  dans  l'éloignement  des  siècles,  qui 
nous  assurera  qu'il  soit  revêtu  des  deux  caractères  ci-dessus  énon- 
cés, lesquels  par  leur  union  portent  un  fait  au  plus  haut  degré  de 
certitude?  Comment  saurons-nous  qu'il  fut  autrefois  attesté  par 
une  foule  de  témoins  oculaires,  et  que  ces  monuments  qui  subsis- 
tent encore  aujourd'hui,  ainsi  que  ces  autres  traces  répsmdues  dans 
la  suite  des  ^ècles,  s'incorporent  avec  lui  plutôt  qu'avec  tout  "SMtte  ? 
L'histoire  et  la  tradition  nous  tiennent  lieu  de  ces  témœns  ocu- 
laires qu'on  paraît  regretter.  Ce  sont  ces  deux  canaux  qui  nous 
transmettent  une  connaissance  certaine  des  faits  les  plus  reculés  ; 
c'est  par  eux  que  les  témoins  oculaires  sont  comme  reproduits  k 
nos  yeux,  et  nous  rendent  en  quelque  sorte  contemporains  de  ces 
faits.  Ces  marbres,  ces  médailles,  ces  colonnes,  ces  pyramides,  ces 
arcs  de  triomphe,  sont  comme  animés  par  l'histoire  et  la  tradition, 
et  nous  confirment,  comme  à  l'envi,  ce  qi^e  celles-là  nous  ont  déjà 
appris.  Comment,  nous  dit  le  sceptique,  Thistoire  et  la  tradition  peu- 
vent-elles nous  transmettre  un  fait  dans  toute  sa  pureté.^  Ne  sont- 
elles  point  comme  ces  fleuves  qui  grossissent  et  perdent  jusqu'à 
leur  nom  à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de  leur  source?  Nous  allons 
satisfaire  à  ce  qu  on  nous  demande  ici  :  nous  commencerons  d'a- 
bord par*  la  tradition  orale;  de  là  nous  passerons  à  la  tradition 
écrite  ou  à  l'histoire,  et  nous  finirons  par  la  tradition  des  monu- 
ments. Il  n'est  pas  possible  qu'un  fait  qui  se  trouve  comme  lié  et 
enchaîné  par  ces  trois  sortes  de  traditions  puisse  jamais  se  perdre, 
êTméme  souffrir  quelque  altération  dans  Fimmensité  des  siècles. 
La  tradition  orale  consiste  dans  une  chaîne  de  témoignages,  ren* 
dus  par  des  personnes  qui  se  sont  ^succédé  les  unes  aux   autres 
dans  toute  la  durée  des  sièdes,.  à  commencer  au  temps  où  un  fait 
s'est  passé.  Cette  tradition  n'est  sûre  et  fidèle  que  lorsqu'on'.peut 
remonter  facilement  à  sa  sour<:e,  et.qu'à  travers  une. suite  non  in- 
terrompue de  témoins  irréprochables,  on  arrive  aux  {premiers  té- 
moins qui  sont  contemporaips  des. faits.  Car,  si  l'on  ne  peut  s'assu- 
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rer  que  cette  tradition,  dont  nous  tenons  un  bout,  remonte  effecti* 
vemast  jusqu'à  Tépoque  assignée  à  de  certains  faits,  et  qu'il  n  y  a 
point  eu,  fort  en  deçà  de  cette  époque»  quelque  imposteur  qui  se 
soit  plu  à  les  inventer  pour  abuser  de  la  postérité;  la  chaîne  des 

•témoignages,  quelque  bien  liée  qu'elle  soit,  ne  tenant  à  rien,  ne 
nous  conduira  qu'au  mensonge; 

Or,  conunent  parvenir  à  cette  assurance?  voilà  ce  que  les  Pyr- 
rhoniens  ne  peuvent  concevoir  et  sur  quoi  ils  ne  croient  pas 
qu'il  soit  possible  d'établir  des  règles,  à  l'aide  desquelles  on  puisse 
discerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fausses.  Je  ne  veux  que 
leyr  opposer  la  suivante.  On  m'avouera  d'abord  que  la  déposition 
d'un  grand  nombre  de  témoins  oculaires  ne  peut  avoir  que  la  vé- 
rité pour  centre  :  nous  en  avons  déjà  exposé  les  raisons.  Or,  je  dis 
que  la  tradition,  dont  je  touche  actuellement  un  des  bouts,  peut  me 

,  conduire  infailliblement  à  ce  cercle  de  témoignages  rendus  par  une 
foule  de  témoins  oculaires.  Voici  conunent  :  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  vécu  du  teanpsqtie  ce  fait  est  arrivé,  et  qui,  l'ayant  appris  delà  bou- 
che des  témoins  oculaires, ne  peuvent  en  douter, passent  dans  Tàge 
suivant,  et  portent  avec  eux  cette  certitude.  Ils  racontent  ce  fait 
à  ceux  de  ce  second  âge,  qui  peuvent  faire  le  même  raisonnement 
que  firent  ces  contemporains,  lorsqu'ils  examinèrent  s'ils  devaient 
ajouter  foi  aux  témoins  oculaires  qui  le  leur  rapportaient.  Tous  ces 
témoins,  peuvent-ils  se  dire,  étant  contemporains  d'un  tel  fait,  n'ont 
pu  être  trompés  sur  ce  fait.  Mais  peut-être  ont-ils  voulu  nous  trom- 
per :  c'est  ce  qu'il  faut  maintenant  examiner,  dira  quelqu'un  des 
homtnes  du  second  âge,  ainsi  nommé  relativement  au  fait  en  ques- 
tion. J'observe  d'abord,  doit  dire  notre  contemplatif,  que  le  com- 
plot de  ces  contemporains  pour  nous  en  imposer  aurait  trouvé 
mille  obstacles  dans  la  diversité  des  passions,*  de  préjugés  et  d'in- 

'  tërêts  qui  partagent  l'esprit  des  peuples  et  les  particuliers  d'une 
même  nation.  Les  hommes  du  second  âge  s'assureront,  en  un  mot, 
que  les  contemporains  ne  leur  en  imposent  point,  comme  ceux-ci 
s'étaient  assurés^  de  la  fidélité  des  témoins  oculaires  :  car  partout 
où  l'on  suppose  une ,  grande  quantité  d'hommes,  on  trouvera  une 
diversité  pr<>digieuse  de  génies  et  de  caractères,  de  passions  et 
d'intététs,  et  par  conséquent  on  pourra  s'assurer  aisément  que 
tout  confiât  parmi  eux  est  impossible;;  et  si  les  hommes  sont  sé- 
parés, les  uns  des  autres  par  Tintieiposil^n  des  mers  et  des  monta- 
gnes, pourront-ils  se  rencontrer  à  imaginer  un  même  fait  et  à  le 
faire  servir  de  fondement  à  la  fable  dont  ils  veulent  amuser  la  pos- 
téiàté?  Les  Jioittmes  d'autrefois  étaient  ce  que  nous  sommes  aujour- 
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d'hui.  En  jMgaAitt  d'isus  par  wHmrmimeêjwi»^  imk&m  1»  mImt»  qni 
agit  duM  mapière  UBÂforwe^daiis  I9  pvofikiscian  des  hoquines  du 
tous  les  t^mp#.  le  s«is  qii'cm  dîstîn|*ue  im  sièek  de  lau^re' à  uo^ 
certaine  tournure  d'esprk^  et  à  des  ausms  même  à^Sévetnieê  ;  e» 
90rte  que  si  on  pouvait  faiae  repaiaitve  m  homoie  de  chaque  siè^ 
cle,  ceux  qui  seraient  au  fait  de  riûstoi^,  en  ks  Toyaut,  fes^va^gc^ 
laieut  dans  v^a  UgQ#^  chacun  tenant  la  pkoe  de  son.&ià<^  sans  se 
tromper.  Mais  une  chose  en  qnoitous  les  stades  s^nl  uniipiMMS^ 
c'est  la  diversÎAë  qui  règne  entre  les  hommes  du  même  temps  :  ep 
qui  suffît  pour  ce  que  nous  demandons,  et  pour  c^surep  ceux  du 
second  âge,  que  les  contemporains  n'ont  pu  convenir  entre  eux 
pour  leur  en  imposer.  Or  ceux  du  troisième  âge  pourront  faipe,  par 
rapport  à  ceux  du  second  âge  qui  leur  rapporteront  ce  fait,  le  même 
raisonnement  que  ceux*ci  ont  fait  par  rapport  aux  contempoi^ain^ 
qui  le  leur  ont  appris  :  ainsi  on  tnnrei^eiia  facilement  tous  les 
siècles. 

Pour  faire  senûr  de  plus  en  plus  oembien  est  pur  te  canal  d'tmc^ 
traditioQ  qui  nous  transmet  un  fait  public  et  éekitant  (car  je  de-* 
clare  que  c*est  de  et hû-Ià  seul  que  j'entends  poêler,  contenant  d'aS^ 
leurs  que  sur  un  &ii  secret  et  nuUemenir  intÀ*essani,  ime  tradition 
ancienne  et  étendue  peul  être  feusse) ,  je  n'ai  que  ce  seul  raisonne- 
ment à  Caire  :  c'esl  que  je  délie,  quon  m'assigne,  dans  oeCte  longne 
suite  d'&gçi,  un  tempa  Qà  oe  fait  auiuiit  pu  être  supposé^  et  ai^ir 
par  conséquent  une  fiiusse  of  igîne  ;  car,  o«la  trouver  ceti»  sommée 
erronée  d  une  tqadjiîon  ffcmêtue  de  panrilsicaraotèrea?  Sera«oe  parmi: 
les  coutemppraina?  il  n'y  a.nuUe  apparence»  En  eflèt,  quand' au^ 
raient-ils  pu  tramer  le  oomploè  d'en  imposa  aux  â^es  suivants  sut* 
ce  fait?  Qu'on  7 prenno garde  ;  on  passe  dune  mamère  insensible: 
d'un  siècle  à  laulret  1,^  àgas  se  succèdent  sans  qu'on  puisse  sen- 
apercevoir.  Les  contemporains  dont  il  esl;ioi<  question  se  ttouven* 
dans  1  âge  qui  siûr  ç^lui  ou  ils  ont  apprb  ce  fait,  qu'ils  pensen&Scni-> 
jours  être  au  milieu  à/sB  témoins  «culaire^qui  le  lauravaient  ra* 
conté.  On  ne  passe  paa  d'un  âge  à  Tautce,  oomm»  on  ferait  d'une- 
place  publique  daps  un  palltjs;  on  peut,  pas  etxemple,  tramer  cftins' 
un  pahûs  le  complot  d'en  in^poser  sur  un  prétendu,  hity  A  tout  Bn> 
peuple  rassemMé  dans  une  pkce  poblicpi^^  pavoe  qipoenlie  le  pa-> 
lais  et  la  plac^  pphl^que  il;y  a.eonime  nn innr  ém  s^papi^on,  qtû; 
rompt  toMt^  couiimunicntÀon  avee  lesi  uns  fi^  les  jm  très;  mais  on*  nef 
trouve  rien  <1^^  le  pas^eg^  d'unti^a  à  l'antee  quioMipe^tatia^  !«#. 
canaux  par  où  ils  pomuras^ol^  «^carnntmiqnHr  énacmMei  did^ne^ 
dansîepr^mi^  âp iLsa  (fiHrg^f^j^^^êMde^^fmtmMi^^ 
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^pi»  Je-sMtndl  Age  «n  «mi  ntttmit.  La  raison  êe  cela,  c^est  qu'on 
grafid  nombre  de  ceux  ^  oontposent  le  premier  âge  en^e  dans  la 
composition  dtt  second  âge,  et  de  plusieurs  autres  suivants,  et  que 
preaque  tous  ceux  du  seootnd  âge  OBt  tu  ceux  du  premier  ;  par  con*> 
sequent,  tous  oe«x  qui  serment  compKces  de  la  fraude  forment  le 
second  âge.  Or,  il  n*est  pas  Traisembkbie  que  ces  hommes  qu'on 
supposeêtreen  grand  nomlnre,  et  en  même  tempsécregouremés  par 
des  passions  différentes,  s  accordent  tous  à  débiter  le  même  men* 
SjQRige  et  à  taire  la  firayde  à  tous  cevx  qui  sont  seulement  du  second 
âge.  Si  quelques-uns  du  premier  âge,  mais  contemporains  de  ceux 
du  second,  se  plaisent  à  entretenir  chez  eux  Tillusion,  croit-on  que 
tous  les  autres  qui  enoront  vécu  dans  le  premier  âge,  et  qui  vivent 
actuellement  dans  le  second,  ne  réclameront  pas  contre  la  firaude? 
Il^udrait  pour  cela  supposer  qu  un  même  intérêt  les  réunit  tous 
peur  le  méiàe  mensonge.  Or,  il  est  certain  qu  on  grand  nombre 
d'hommes  ne  sauraient  avoir  le  même  intérêt  à  déguiser  la  vérité  : 
doncil  n'est  pas  possible  quela  fraude  du  premier  âge  passe  d'une  voix 
«mammè  dans  le  second,  sans  éprouver  aucune  conti^diction.  Or, 
si  le  second  âge  est  instruit  de  la  fraude,  il  en  instruira  le  troisième, 
0t  ainsi  de  suite,  dans  toute  l'étendue  des  siècles.  Dès  là  qu'aucune 
(arrière  ne  sépare  les  âges  les  uns  des  autres^  il  faut  nécessairement 
qu'ils  se  la  transmettent  tour  à  tour.  Nul  âge  ne  sera  donc  la  dupe 
des  autres,  et  par  conséquent  nulle  fausse  tradition  ne  pourra  s'éta- 
Uir  sur  un  £ût  public  et  éclatant. 

Il  n'y  a  pas  ck  point  fixe  dans  le  tanps  qui  ne  renferme  pour  le 
moins  soixante  ou  quatre-vingts  générations  à  la  fois,  â  commencer 
depuis  la  première  enfance  jusqu'à  la  vieillesse  la  plus  avancée.  Or, 
œ  mékinge  perpétuel  de  tant  de  générations  enchaînées  les  unes 
dans  les  a«rtres  rend  la  fraude  impossible  sur  un  fait  public  et  inte- 
i^etsmu.  Youlez^-vous,  pour  vous  en  convaincre,  supposer  que  tous 
Ws  hommes  âgés  de  quarante  ans,  et  qui  répondent  à  un  point  dé- 
terminé du  temp^  conspirent  contre  la  postérité  pour  la  séduire 
<iir  un  fiiit?  Je  vetix  bien  vous  accorder  ce  complot  possible,  quoi^ 
fpie  tout  m'autorise  à  le  rejeter;  pense^vtms  qu'en  ce  cas  tous. les 
hômmeaqui  composent  les  générations^depuis  quarante  ans  jusqu'à 
quatreviângts,  et  qui  répcmdentau  tiràmepoint  du  temps,  ne  récla- 
merottipas,  qu'ils  ne  feront  pascomraître  l'imposture  P  Choisissez  Û 
v»ttB  voulez  la  dernière  gétiémûon,  et  supposez  que  tous  les  hom- 
mes è^és  de  quatre-vingts  ans  forment  le  complot  d'en  hnposer  sut 
un  fait  à  la  postéritéw  I^ns  cette  mpposiûonmême,  qui  est  certai-» 
UMBOtit  la  plu»  avania^feitte  ^'on  iMiisse  faire,  l'imposture  ne  sau*^ 
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rait  si  bieh  se  cacher  qo  elle  ne  soit  déroUée;  car  lès  këmines  qai 
composent  les  générations  qui  les  siuTeiil  immédiatement  pour- 
raient leur  dire  :  nous  avons  vécu  longtemps  avec  vos  contempo- 
rains ;  et  Toilà  pourtant  la  première  fois  que  nous  entendons  parler 
de  ce  fait  :  il  est  trop  intéressant,  et  il  doit  avmr  lait  trop  de  iMnit 
pour  que  nous  n  en  ayons  pas  été  instruits  plus  tôt.  Et  s'ils  ajou* 
taient  à  cela  qu'on  n'aperçoit  aucune  des  suites  qu'aurait  dh  entraî- 
ner ee  fait,  et  plusieurs  autres  choses  que  nous  développerons  dans 
la  suite, serait-il  possible  que  le  mensonge  ne  fikt  point  découvert? 
et  ces  vieillards  pourraient-ils  espérer  de  persuader  les  autres  hom- 
mes de  ce  mensonge  qu'ils  auraient  inventé  ?  Or,  tous  les  âges  se 
ressemblent  du  côté  du  nombre  des  générations;  on  ne  peut  donc 
en  supposer  aucun  où  la  fraude  puisse  prendre.  Mais  si  la  fraude 
ne  peut  s'établir  dans  aucun  des  âges  qui  composent  la  traditicm, 
il  s'ensuit  que  tout  fait  que  nous  amènera  la  tradition,  pourvu 
qu'il  soit  public  et  intéressant,  nous  sera  transmis  dans  toute  sa 
pureté. 

Me  voilà  donc  certain  que  les  contemporains  d'un  iàit  n'ont  pas 
pu  davantage  en  imposer  sur  sa  réalité  aux  âges  suivants, qu'ils  ont 
pu  être  dupés  eux-mêmes  sur  cela  par  les  témoins  oculaires.  En  effet 
(qu'on  me  permette  d'insister  là-dessus),  je  regarde  la  tradition 
eomme  une  chaîne,  dont  tous  les  anneaux  sont  d  égale  force,  et  au 
moyen  de  laquelle,  lorsque  j'en  saisis  le  dénier  chaînon,  je  tiens  à 
un  point  fixe  qui  est  la  vérité,  de  toute  la  force  dont  le  premier 
chaînon  tient  lui-même  à  ce  point  fixe.  Voici  sur  cda  quelle  est  ma 
preuve  :  la  déposition  des  témoins  oculaires  est  le  premier  chaî- 
non ;  celui  des  contemporains  est  le  second  ;  ceux  qui  viennent  immé- 
diatement après  forment  le  troisième  par  leur  témoignage,  et  ainsi 
de  suite,  en  descendant  jusqu'au  dernier,  que  je  sais.  K  le  témoignage 
des  contemporains  est  d'une  force  égale  à  celui  des  témoins  ocubires, 
il  en  sera  de  même  de  tous  ceux  qui  se  suivront,  etqui,  par  leur  étroit 
entrelacement,  formeront  cette  chaîne  continue  de  tradition.  S'il  y 
avait  quelque  décroissement  danscette  gradation  de  témoignages  qui 
naissent  les  uns  des  autres,  cette  raison  aurait  aussi  lieu  par  rapport 
au  témoignage  des  contemporains,  considéré  respectivement  à  celui 
des  témoins  oculaires,  puisque  l'un  des  deux  est  fondé  sur  l'autre. 
Or,  que  le  témoignage  des  contemporains  ait  par  rapport  à  moi  au- 
tant de  force  que  celui  des  témoins  oculaires,  c'est  une  chose  dont 
je  ne  puis  douter.  Je  serais  aussi  certain  que  Henri  iV  a  fait  fat  con- 
quête de  là  France,  quand  même  je  ne  le  saurais  que  des  contem- 
porains de  ceux  qui  ont  pu  voir  ce  grand  et  bon  roi,  que  je  le  suis 
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que  son  troue  a  été  occupe  par  Loms  le  &rand,  quoique  ce  fait  ne 
me  soit  attesté  que  par  des  témoins  oculaires. 

En  voulez-Yous  savoir  la  raison  ?  c'est  qu'il  n'est  pas  moins  im- 
possible, que  des  hommes  se  réunirent  tous  malgré  la  distance 
des  lieux,  la  différence  des  esprits,  la  variété  des  passions,  le  choc 
des  intérêts,  la  diversité  des  religions,  à  soutenir  une  même  feus- 
seté,  qu'il  Test  que  plusieurs  personnes  s'imaginent  voir  un  fait, 
que  pourtant  eUcs  ne  voient  pas.  Les  hommes  peuvent  bien  men- 
tir, comme  je  l'ai  déjà  dit,  mais  je  les  défie  de  le  faire  tous  de  la 
même  manière.  Ce  serait  exiger  que  plusieurs  personnes,  qui  écri- 
raient sur  les  mêmes  sujets,  pensassent  et  s'exprimassent  de  la  même 
façon;  que  mille  auteurs  traitent  la  même  matière,  ils  le  feront 
tous  différemment,  chacun  selon  le  tour  d*esprit  qui  lui  est  pro- 
pre. On  les  distinguera  toujours  à  l'air,  au  tour,  au  coloris  de  leurs 
pensées.  Comme  tous  les  hommes  ont  un  même  fonds  d'idées,  ils 
pourront  rencontrer  sur  leur  route  les  mêmes  vérités  :  mais  cha- 
cun d'eux  les  voyant  d'une  manière  qui  lui  est  propre,  vous  les 
représentera  sous  un  jour  différent.  Si  la  variété  des  esprits  suffit 
pour  mettre  tant  de  différence  dans  les]  écrits  qui  roulent  sur  les 
mêmes  matières,  croyons  que  la  diversité  des  passions  n'en  mettra 
pas  moins  dans  les  erreurs  sur  les  faits.  Il  paraît  par  ce  que  j'ai  dit 
jusqu'ici  qu'on  doit  raisonner  sur  la  tradition  comme  sur  les  té- 
moins oculaires.  Un  fait  transmis  par  une  seule  ligne  traditionnelle 
ne  mérite  pas  plus  notre  foi,  que  la  déposition  d'un  seul  témoin 
oculaire  ;  car  une  ligne  traditionnelle  ne  représente  qu'un  té- 
moin oculaire  ;  elle  ne  peut  donc  équivaloir  qu'à  un  seul  témoin. 
Par  où,  en  effet,  pourriez^vous  vous  assurer  de  la  vérité  d'un 
fait  qui  ne  vous  serait  transmis  que  par  une  seule  ligne  tradition- 
nelle? Ce  ne  serait  qu'en  examinant  la  probité  et  la  sincérité  des 
hommes  qui  composeraient  cette  ligne  ;  discussion,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  très-difficile,  qui  expose  à  mille  eri'curs,  et  qui  ne  pro- 
duira jamais  qu'une  simple  probabilité.  Mais  si  un  fait,  comme  une 
source  abondante,  forme  différents  canaux^  je  puis  facilement  m'as- 
surer  de  sa  réalité.  Ici,  je  me  sers  de  la  règle  que  suivent  les  esprits, 
comme  je  m'en  suis  servi  pour  les  témoins  oculaires.  Je  combine  les 
différents  témoignages  de  chaque  personne  qui  représente  sa  ligne; 
leurs  mœurs  différentes,  leurs  passions  opposées,  leurs  intérêts  di- 
vers me  démontrent  qu'il  n'y  a  point  eu  de  collusion  entre  elles 
pour  m'en  imposer.  Cet  examen  me  suffit,  parce  que  par  là  je  suis 
assuré  qu'elles  tiennent  le  fait  quelles  me  rapportent  de  celui  qui 
les  précède  immédiatemmit  dans  leur  Ugne.  Si  je  remonte  dono 
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.  juaqa'au  (ait  sur  le  même  aoaibre  de  lignes  tnidilîoBiieUes,  je  i>e 
saurais  douter  de  la  xésùité  du  lait  anqH^  toutes  ces  lignes  mvnt 
/conduit;  parce  que  je  ferais  .toujours  le  utéme  raisonneineBt  sur 
.tous  les  hommes  qui  représentent  leur  ligne  dans  qiœlques  p<mls 
du  temps  que  je  la  prenne* 

U  y  a  dans  le  mondes  me  dira  quclqu-un,  un  si  grand  nombre 
de  fausses  traditions,  que  je  m  saurais  me  rendre  à  vos  prenTes. 
Je  suis  comme  investi  par  une  infinité  d  erreurs  qui  enq»écbeiit 
.qu'elles  ne  puissent  venir  jusqu'à  moi;  et  ne  orcfjez  pas,  conti- 
.nuera  toujours  ce  Pjrrhonien,  que  je  prétende  parler  de  ces  ùiAeSj 
.dont  la  plupart  d^  nobles  flattent  leur  orgueil;  je  sais  qu'étant 
renfermées  dans  une  seule'famiUe,  tous  les  rejetez  aveenM>î.  Mais 
je  yeux  vous  parler  de  ces  faits  qui  nous  sont  transmis  par  un 
:  grand  nombre  de  ligne3  traditionnelles,  et  dont  vous  re<»)nnaisseBB 
;  pourtant  la  fausseté.  Telles  sont,  par  exemjde^  les  fabuleuses  àf- 
nasties  des  Egyptiens,  les  hi^oires  des  dieux  et  demt-^eux  des 
Grecs;  le  conte  de  la  louve  qui  nourrit  Rémus  et  Aomiilus;  tel  est 
le  fameux  fait  de  la  papesse  Jeanne  qu'on  a  cru  presque  uniFei^ 
selkment  pendant  trèsJongtefnps,  quoiqu'il  fût  très-récent,  in  on 
uvait  pu  lui  donner  deux  mille  ans  d'antiquité^  qui  es^ee  qui  ai»> 
rait  seulement  osé  l'examiner?  Telle  est  encore  l'histoire  de  la 
sainte  ampoule  qu'un  pigeon  apporta  du  ciel  pour  servir  au  sacre 
de  nos  rois  ;  ce  fait  n'est-il  pas  universellement  répandu  en  France, 
(ainsi  que  tant  d'autres  que  je  pourrais  citer .^  Tous  ces  Cadts  suffi- 
ssent pour  faire  voir  que  l'erreur  peut  nous  venir  par  plusieurs  lignes 
.traditionnelles.  On  ne  saurait  donc  en  faire  un  caractère  de  venté 
ipour  les  faits  qui  nous  sont  ainsi  trannnis. 

Je  ne  vois  pas  que  cette  difficulté  rende  inutile  ce  que  j'ai  dit  : 
peUe  n'attaque  nullement  mes  preuves  parce  qu'eUe  ne  les  prend 
qu'en  partie  ;  jcar  j'avoue  qu'un  £ait,  quoique  faux,  peut  m'étre  at- 
testé par  un  grand  nombre  de.  personnes  qui  représenteront  di£Eé^ 
^rentes  lignes  traditionnelles;  mais  voici  la  difiéience ^le  je- mets 
^Btre  l'erreur  et  la  vérité  :  ceUe^ci^  dans  quelque  point  du  tempe  qw 
,vo«s  la  j^enîez,  sesoutîent^elle  esl  toujours  défendue  par  un  grand 
iDombre  de  lignes  traditionnelles  qui  la  mettent  à  l'abri  du  pynhi»- 
;itinne,.  et  qui  vous  conduisent  eûas  des  âentiers  clairs  jasqu*an 
•fitit  même.  Les  lignes^  au  contraire,  qui  nous  tnaismeltent  «ne 
lerreur,  sont  toujours  couvertes  d'un  certain  vmle  qui  fe»  &it  aîa^ 
^uBwnt  reconnaître.  Plus  vous  les  suivez  en  remonlant,  plus,  icvr 
iponbire  cbmmue  ;  et,  ee  qui  est  le  earactère  db  l'erfeur,  voue  en 
«Itiiigpw  k  bout  sans,  que  rfm^myex  anrivé  au  ùàt  qii'dle»  tous 
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;iiiaiiiaieBt  a  phisktirs  milliers  dnoëes;  mait  il  s «n  faat  bien  qwe 
les  Ugnes  trailitionnelles  les  eondukeni  josque^til.  Si  on  y  prenait 
^rde,  DR  verrait  que  ce  d  est  poiat  un  fait  qa  oti  nous  objecté  icî^ 
mais  UB€  opinion,  à  laquelle  [orgueil  des  Egyptiens  avait  donn^ 
naissance.  Il  ne  faut  pas  confonch^  ce  que  nous  appelons  faîr^  et 
dont  nous  parlons  ici,  avec  «e  que  les  diflfiéiente^  nations  croient 
4ur  leur  origine.  Il  ne  faut  qu!un  savant,  quelquefois  un  vinonnaire, 
gui  prétende,  après  bien  des  recherckes,  avoir  découvert  les  vrais 
fondateurs  d*une  nK)narchie  ou  d  nm>  république,  pour  que  tout  un 
pays  y  ajoute  foi;  surtout  si  cette  origine  flatte  quelqu'une  des  pas* 
siens  des  peuples  que  cela  intéresse  :  mais  alors  c'est  la  découverte 
d'un  savant  ou  la  rêverie  d'un  visiomiaire,  et  non  un  fait.  Cela  sera 
toujours  problématique^  à  moins  que  ce  savant  ne  trouve  le  moyen 
de  rejoindre  tous  les  différents  fils  de  la  tradition,  par  la  décou 
verte  de  c^taines  histoires  ou  de  quelques  inscriptions  qui  feront 
parler  une  infinité  de  monuments  qui  avant  cela  ne  nous  disaient 
lieii.  Aucun  des  faits  qu'on  dite  n'a  les  deux  conditions  que  je  de** 
mande,  savoir  :  un  grand  nombre  de  lignes  traditionnelles  qui  nous 
les  transmettent,  en  sorte  qu'en  remontant  au  moins  par  la  plus 
grande  partie  de  ces  lignes  nouspuisaions  arriver  au  fait.  Quels  sont 
les  témoins  oculaires  qui  ont  déposé  pour  le  fait  de  Romulus  et  de 
RémusP  Y  en  a-t-il  un  grand  nombre,  et  ce  £ait  nousa^t^l  été  trans^ 
mis  sur  des  lignes  fermes,  qu'on  me  permette  ce  terme?  On  voit 
que  tous  ceux  qui  en  ont  parlé  l'ont  fait  d'une  manière  douteuse. 
Qu'on  voie  si  les  Komains  ne  croyaient  pas  différemment  les  ac^ 
tions  mémorables  des  Scipions.  C'était  donc  plutôt  une  opinion 
chez  eux  qu'un  fait»  On  a  tapt  écrit  sur  la  papesse  Jeanne,  qu'il  se- 
rait plus  que  superflu  de  m'y  arrêter.  Il  suÏEfit  d'observer  que  cette 
£ible  doit  plutôt  son  origine  à  l'esprit  de  parti  qu'à  des  lignes  tra^ 
dltionnelles.  Et  qui  eslH^e  qui  a  cru  l'histoire  de  la  sainte  ampoule  P 
je  puis  dire  au  moins  que  si  ce  fait  a  été  transmis  comme  vrai,  il  a 
Mé  transmis  ccMomie  faux  en  même  temps;  de  sorte  qu'il  n'y  a 
^'une  ignoraBce  grossière  qui  puisse  faire  donner  dans  ime  pa-* 
reille  superstition. 

Mais  je  voudrais  bien  savoir  sur  quelle  preuve  le  sceptique  que 
^  combats  regarde.les  dynasties  des  Egyptiens  comme  Êibuleuses, 
0t  tous  les  autres  faits  qu'il  a  oités;  car  il  faut  qu'il  puisse  se  trans- 
piH!ter  dans  les  temps  où  ces  différoites  anreurs  orcupoient  l'es* 
fffit  des  peuplies;  illaut  qu'il  se  rende  pour  ainsi  dire  leur  contem* 
poron^  afiaque^pavtant  de  ce  point  i^ee  eux,  il  paisse  voir  qu'ils 
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suivent  un  chemin  qui  les  conduit  infiailliblement  à  Terreur,  et  que 
toutes  leurs  traditions  sont  fausses.  Or,  je  le  défie  d'y  parvenir  sans 
le  secours  de  la  tradition;  je  le  défie  encore  bien  plus  de  faire  cet 
examen,  et  de  porter  ce  jugement,  s'il  n'a  aucune  règle  qui  puisse 
lui  faire  discerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fausses.  Qu'il  nous 
dise  donc  la  raison  qui  lui  fait  prendre  tous  ces  faits  pour  apocry- 
phes, et  il  se  trouvera  que,  contre  son  intention,  il  établira  ce  qu'il 
prétend  attaquer.  Me  direz-vous  que  tout  ce  que  j'ai  dit  peut  être 
bon  lorsqu'il  s'agira  de  faits  naturels,  mais  que  cela  ne  saurait  ' 
démontrer  la  vérité  des  faits  miraculeux  ?  qu'un  grand  nombre  de 
ces  faits,  quoique  faux,  passent  à  la  postérité  sur  je  ne  sais  combien 
de  lignes  traditionnelles  ?  Fortifiez  si  vous  voulez  votre  difficulté 
par  toutes  les  folies  qu'on  Ht  dans  l'Alcoran,  et  que  le  crédule  ma- 
hométan  respecte;  décorez-la  de  l'enlèvement  de  Romulas  qu'on 
a  tant  &it  valoir;  distillez  votre  fiel  sur  toutes  ces  fables  pieuses, 
qu'on  croit  moins  qu'on  ne  les  tolère  par  ptr  ménagement  :  que 
conclurez-Tous  de  là?  qu'on  ne  saurait  avoir  des  règles  qui  puissent 
faire  discerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fausses  sur  les  miracles. 
Je  vous  réponds  que  les  règles  sont  les  mêmes  pour  les  faits  na- 
turels et  miraculeux.  Vous  me  posez  des  faits,  et  aucun  de  ceux  que 
vous  me  citez  n'a  les  conditions  que  j'exige.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  les  miracles  de  Mahomet, ni  d'en  faire  le  parallèle  avec 
ceux  qui  démontrent  la  religion  chrétienne.  Tout  le  monde  sait  que 
cet  imposteur  a  toujours  opéré  ses  miracles  en  secret.  S'il  a  eu  des  vi- 
sions, personne  n'en  a  été  témoin  ;  si  les  arbres,  par  respect  deve- 
nus sensibles,  s'inclinent  en  sa  présence,  s'il  foit  descendre  la  lune 
en  terre,  et  la  renvoie  dans  son  orbite,  seul  présent  à  ces  prodiges, 
il  n'a  point  éprouvé  de  contradicteurs.  Tous  les  témoignages  de  ce 
fait  se  réduisent  donc  à  celui  de  l'auteur  même  de  la  fourberie; 
c'est  IsL  que  vont  aboutir  toutes  ces  lignes  traditionnelles  dont  on 
nous  parle  :  je  ne  vois  pas  là  de  foi  raisonnée,  mais  la  plus  super- 
stitieuse crédulité.  Peut-on  nous  opposer  des  farts  si  mal  prouvés, 
et  dont  l'imposture  se  dé<x>uvre  par  les  règles  que  nous  avons  nous- 
mêmes  établies?  Je  ne  pense  pas  qu'on  nous  oppose  sérieusement 
l'enlèvement  de  Romulus  au  ciel,  et  son  apparition  à  Proculus.  Cette 
apparition  n'est  appuyéeque  sur  la  déposition  d'un  seul  témoin,d^^ 
^tion  dontle  peuple  seulfutladupe  :  les  sénateurs  firent  à  cet  égard  ce 
que  leur  politique  demandait.  En  un  mot,  je  défie  qu^on  me  cite  un 
fiait  qui  dans  son  origine  se  trouve  revêtu  des  caractères  que  j'ai  assi- 
gnés, qui  soit  transmis  à  la  postérité  sur  plusieurs  lignes  collatérales 
qui  commenceront  au  fait  même,  et  qu'il  se  trouve  pourtant  faux. 
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VàM  avez  raison,  dit  M.  Ciidg;  il  est  impossible  qu'on  ne  con* 
naisse  la  vérité  de  certains  faits,  dès  qu'on  est  yoisin  des  temps  où 
ils  sont  arrivés:  les  caractères  dont  ils  sont  empreints  sont  si  firap* 
pants  et  si  clairs,  qu  on  ne  saurait  s  y  méprendre  ;  mais  la  durée  des 
temps  obscurcit  et  efface  pour  ainsi  dire  ces  caractères  :  les  faits 
les  mieux  constatés  dans  certains  temps  se  trouvent  dans  la  suite 
réduits  au  niveau  de  Timposture  et  du  mensonge;  et  cela  parce  que 
la  force  des  témoignages  va  toujours  en  décroissant;  en  sorte  que 
le  plus  haut  degré  de  certitude  est  produit  par  la  vue  même  des 
faits;  le  second,  par  le  rapport  de  ceux  quiles  ont  vus;  le  troisième, 
par  la  simple  déposition  de  ceux  qui  les  ont  seulement  ouï  ra- 
conter aux  témoins  des  témoins;  et  ainsi  de  suite  à  Tinfini.  Les 
£aits  de  César  et  d'Alexandre  suffisent  pour  démontrer  la  vanité 
des  calculs  du  géomètre  anglais;  car  nous  sommes  aussi  convaincus 
actuellement  de  l'existence  de  ces  deux  grands  capitaines,  qu'on 
l'était  il  7  a  quatre  cents  ans;  et  la  raison  en  est  bien  simple,  c'est 
que  nous  avons  les  mêmes  preuves  de  ces  fait$  qu'on  avait  en  ce 
temps-là. 

La  succession  qui  se  fait  dans  les  différentes  générations  de  tous 
les  siècles  ressemble  à  celle  du  corps  humain,  qui  possède  toujours 
la  même  essence,  la  même  forme,  quoique  la  matière  qui  le  com« 
pose  à  chaque  instant  se  dissipe  en  partie,  et  à  chaque  instant 
soit  renouvelée  par  celle  qui  prend  sa  place.  Un  homme  est 
toujours  un  tel  homme,  quelque  renouvellement  impercepti- 
ble  qui  se  soit  fait  dans  la  substance  de  son  corps,  parce  qu'il 
n'éprouve  point  tout  à  la  fois  de  changement  total  :  de  même 
les  différentes  générations  qui  se  succèdent  doivent  être  regardées 
comme  étant  les  mêmes,  parce  que  le  passage  des  unes  aux  autres 
est  imj^rceptible.  C'est  toujoiu's  la  même  société  d'hommes  qui 
conserve  la  mémoire  de  certains  faits;  comme  un  honune  est  aussi 
certain  dans  sa  vieillesse  de  ce  qu'il  a  vu  d'éclatant  dans  sa  jeur 
nesse,  qu'il  l'était  deux  ou  trois  ans  après  cette  action.  Ainsi,  il  n'y 
a  pas  plus  de  différence  entre  les  hommes  qui  forment  la  société 
de  tel  et  tel  temps,  qu'il  y  ena  entre  une  personne  âgée  de  vingt 
ans  et  cette  même  personne  âgée  de  soixante;  par  conséquent  le 
t^noignage  des  différentes  générations  est  aussi  digne  de  foi,  et  ne 
f&rd  pas  plus  de  sa  force,  que  celui  d'un  homme  qui  à  vingt  ans 
raconterait  un  fait  qu'il  vient  de  voir,  et  à  soixante  le  même  fait 
qu'il  aurait  vu  quarante  ans  auparavant.  Si  l'auteur  anglais  avait 
voulu  dire  seulement  que  l'impression  que  fait  un  événement  sur 
les  esprits  est  d'autant  plus  vive  et  plus  profonde  que  le  fait  est 
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inenmmÊR  touché  deœ  qui  se  paste.aftitécît,qHe4le  ceqiMsteiBpoaé 
9UT  ià  seèae  «ux  jeox  dks  speaUieim?  L'hoaînif  que  seo  inuipna'* 
taon  servira  le  ■wruxàaidcr  les  acteuBS  à  le  tromper  sur  la  réalké  àB 
L action  qu  on  lui  représente,  sera  le  plus  touché  et  le  plus  vîvuMiiK 
anni.  lia  sanglante  journée  àe  la  Sainl-fianfaélenij,  ainsi  que  TasBas» 
sinat  d*un  de  nos  meilleurs  rois,  ne  fidt  pas  à  beaueoup  près  sm* 
nous  la  même  imjH^ession  que  ces  deux  événements  en  firent  autre- 
fois sur  M»  ancêtres.  Tout  ce  qui  n  ^t  que  de  aentim^it  passe  avec 
lofaget  qui  Texcite,  et  s*il  hà  amrit,  c'est  toujours  etk  s'afiEnblissmt 
jusqu!à  ce  qu'il  vienne  à  s*épuiser  tout  entier  :  onais  pour  la  co»- 
yiction  qui  naît  de  la  force  de$  preuves,  ^e  subûste  uni^iersel* 
lement.  Un  fait  bien  prouvé  passe  à  travers  Tenace  insnense  des 
siècles,  sans  que  la  conviction  perde  lempire  qu'elle  a  sur  notre 
esprit,  quelque  décroissement  qu'il  éprouve  dans  rimpressi^Mi  qu'il 
faàt  sur  le  cosur.  Nous  sonunes  en  effet  aus»  certsûns  du  meurtre  de 
Henri  le  Grand  que  Teuient  ceux  qui  vivaient  dans  ce  tienips4àj 
mais  nous  n'en  sommes  pas  si  touchés. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  en  £iivetir  de  la  tradition  ne  doit 
point  nous  empêcher  d'avouer  que  nous  saurions  fort  peu  de  faitSy 
si  nous  n'étions  instruits  que  par  elle,  parce  que  cette  espèce  de 
tradition  ne  peut  être  fidèle  dépoMtMre  que  lorsqu'un  événemeol 
est  assez  important  pour  foire  dans  l'esprit  de  profondes  mq>res- 
ûons,et  qu'il  est  assez  nmple  pour  s'y  conserver  aisém^  :  ce  n  est 
pas  que  sur  un  fait  chargé  de  circonstances,  et  d'iôlleurs  peu  in- 
téressant, die  puisse  nous  induire  en  erreur;  car  alors  le  peu  d'ao 
eord  qu'on  trouverait  dans  les  témoignages  nous  en  mettrait  à  cou» 
vert  :  seule  elle  peut  noi»  apprendre  des  foits  simples  et  éclatants; 
et  si  elle  nous  Oranamet  un  foit  avec  ja  «radkiôn  écri|e,^Ue  sertà 
la  confirmer  :  celle-ci  fise  la  «létNoire  des  hommes,  et  consenrejus» 
qu'aux  plus  petits  détails,  qui  sat|s  etfe  nous  échapperaient  C'e^  k 
aeoooid  moyen  prepM  à  transmettre  k»  fiûts,  et  que  nou^  alloai 
maintenant  dév^dpper. 

On  ^ait  que  ia  natore,  eti  upprenaat  aux  hqu— iiiii  Fart  de  oon^ 
serrer  leurs  pensées  par  le  moyen  Je  diveives  fignvaa»  a  pvis  |daiw 
à  fatre  passer  dans  tous  les  «èeles  de$  ténmini  ocidaires  des  ùàu 
0fù  sont  les  plus  candies  dana  la  profoiMku^  des  àgas,  afin  qu'00 
nen  pinase  douter*  Queidiraîent  lesaoeptiqu|9ssi,  psBr«ne.e^pèot 
dTenchantement,  desitémoina  ooul«res  étaient  comme  détachés  de 
kur  siède  pour  parcourir  ceux  m  îkne  vcénurentpas,  afin  de  scd* 
kr  dé  vive  voix  k  vérité  de  oeflai»»  faica?  Quel  tiespeet  n^annnenl^ 
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^pain^poivls^ttnQignage  de  ees  yéiiaraU«s  vieillards  hPoi»>rai«nu 
ihàûutev  dbce  qu^sleur  diraient?  Telle  est  Finnocenté  magie  qii0 
l'histoiirefte  pÉoîpqar  parmi  Bf>^::  p«r  elle  les  témoin»  eox-iaérae^ 
«Koblmit  franchis  Teapace  iminense  qui  les  sépare  de  nous;  iU 
Isaversen^  les  ^dea,  el  atl^estent  duns  tous  les  temps  la  Témé  de 
œ  qu'ils  bat  éocit.  Il  y  a  plm,  j'aime  mieux  lire  un  fait  dans  pki-^ 
ôeurs.  hiaitcnriens  qni  saecéiHient^  que  de  l'apprendre  de  la  bouche- 
même  de  ces^yénérables  ^eillards  dkmt  j'ai  parlé  :  je  pourrais^ 
(me  mille  conj'eQiurea  sur  leurs  passions,  sur  lôur  pente  miturellei^ 
à  dire  des  choses  extraordinaires.  Ce  petit  nombre  de  Tieiltards^^ 
qui  seittie&i  doués.du  piiTilége  des  premiers  patriarches  pourviTr^ 
si  longtemps^  se  trouvanl  nécessairement  unis  de  la  plus  étsoitt» 
aaiilié^et  ne  craignant  point  d'im  autpre  côté  d'âtre  démentis  par  des^ 
sémoins  ocuhdres  ou  contemporains,  pourrai^it  s'entendre  fticile-{ 
mentpour  se  jouer  du  genre  hmnain  ;  iUpourraient  se  plaire  à  racon-' 
ter  gnmd  nonri)re  de  prodiges  faux  dont  ils  se  diraientles  témoins^ 
s'imaginant  partager  aveol^  faussa  merveilles  qu'ils  débiteraient,^ 
fadmiration  qu'îles  fonbnaîâ^  dans  l'âme  du  vulgaire  crédule;  ils- 
ne  pomrraieiit  tronverdo  ooptradiction  que  dans  la  tradition  quv 
aurait  passé  de  boudieeii  bmiohè.  Mais  quels*  sont  les  hommes  qiii,- 
n'^^Tiant  appris  cesfluts  que  par  I*e  canal  de  k  tradition,  oseraient* 
disputa  contre  une  tpoupe  d*  lénioins  ocnimres,  dont  les-ridès, 
d'aittëors  Wnérabtes,  fiffraieiyt  une  ^i  grande  ^pression  sur  lès  és^ 
prits?  Qn  sent  bv^  que  peu,  à  pe«  ees  TÎeiHiirds  pourraient  faire* 
changer  l)9s  traditions.:  mais  ont-ils  une  fois  parlé- dans  des  écrits,' 
il»  ne  sont  plus-  libres  de  pairlier  a«<lrement.  Les  ftiits  q«i'ilâ  ont,^ 
pour  ainsi  dire,  enchaînés  dlins  ks  diflërentes^  figures^  qtt'ils  ont 
tipacées  passait  à  la.posléri^  la  plus  reculée.  Bt  œ  qui  les  justice,  > 
ces  feits,  et  met  «n même  temps  l'histoire  au-dessus  de  téni^gnage.' 
qu-^ila  rendraieiit  ttujmird'hui*  dfc  bouehe,  c'est  que  dansles*  temps, 
qu'ik  lie»  écrivirent,  ils  étaient^  entourés  de  témoin^  octtlaitrès  et^ 
contemporains,  opi  auraim>tpu  les démentir^aoilement  s'il^  avaient' 
altéré  la  vérités  Nous  jouissons,  «Uvégard  aux  historiens^  des^  mê- 
me^ privilèges  dimt  jouissaient  le»  témoin9  oeulaires  des  Mtê^ 
<|i0iW9aipMi«0»t;  or^  il  est  certain 'qu'un  historievi  nesauraif^en  im^' 
poser  )EiiM&  témoins  oculaires  et?  contemporains.  1%  qtiekju'un  Prisai t^ 
pafflltoe  aujotirdK)iui  une  histoire  remette  dia^  fait^  éolatants^^et  in- 
tAftssamts^  arHi^  dis-  no»-jo«ir^  etr  dont^  pNBnonne'  n%tip  entend»^ 
pan^r  avant^eette  histoire  ;pensieQSMrotieqi^le'passto  à  la  pesterft^' 
san»  omitVQ^Mî^R^  l^'Hiépri»  êmt%  htjvîftV  elb  tiamberattr  ^ifïfipait> 
sêid^po«wpréseri%i«lli  poitérilë  dès^ii^)Mtiii«»c{^elle'oe«ittènd^ 
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L'histoire  a  de  grands  avantages,  inéme  sur  les  témoins  oculaires  : 
qu'un  seul  témoin  vous  apprenne  un  fait;  quelque  connaisssmce 
que  vous  ayez  de  ce  témoin,  comme  elle  ne  sera  jamais  parfaite,  ce 
fait  ne  deviendra  pour  vous  que  plus  ou  moins  probable;  vous 
n'en  serez  assuré  que  lorsque  plusieurs  témoins  déposeront  en  sa 
Êiveur,  et  que  vous  pourrez,  comme  je  l'ai  dit,  combiner  leurs  pas- 
sions et  leurs  intérêts  ensemble.  L'histoire  vous  fait  marcher  d'un 
pas  plus  assuré  :  lorsqu'elle  vous  rapporte  un  fait  éclatant  et  inté- 
ressant, ce  n  est  pas  l'historien  seul  qui  vous  l'atteste,  mais  une  infi- 
nité de  témoins  qui  se  joignent  à  lui.  En  effet,  l'histoire  parle  à 
tout  son  siècle,  ce  n'est  pas  pour  appreecbe  les  fadts  intéressants 
que  les  contemporains  la  lisent,  puisque  pkiskurs  d^entre  eux  sont 
les  auteiurs  de  ces  faits;  c'est  p<Hir  admirer  la  liaison  des  faits,  h 
profondeur  des  réflexions,  le  coloris  des  portraits,  et  surtout  son 
exactitude.  Les  histoires  de  Mainbourg  sont  moins  tombées  dans  le 
mépris  par  la  longueur  de  leurs  périodes,  que  par  leur  peu  dé  fidé- 
lité. Un  historien  ne  saurait  donc  en  imposera  la  postérité,  que  son 
siècle  ne  s'entende  pour  ainsi  dire  avec  lui.  Or  quelle  apparence.»^ 
ce  complot  n  est-il  pas  aussi  chimérique  que  celui  de  plusieurs  té- 
moins oculaires?  C'est  précisément  la  même  chose.  Je  trouve  donc 
les  mêmes  combinaisons  à  faire  avec  un  seul  historien  qui  me  rap- 
porte un  fait  intéressant,  que  si  plusieurs  témoins  oculaires  me  l'at- 
testaient. Si  plusieurs  personnes  pendant  la  dernière  guerre  étaient 
arrivées  dans  une  ville  neutre,  à  Liège,  par  exemple,  et  qu'elles 
eussent  vu  ime  foule  d'officiers  français,  anglais^  sdlemanck,  hol- 
landais, tous  pêle-mêle  confondus  ensemUe;  si  à  leur  approche 
elles  avaient  demandé  chacune  à  leurs  voisins  de  quoi  on-  parlait, 
et  qu'un  officier  français  leur  ei\t  répondu  :  On  parle  de  la^viçtoire 
que  nous  remportâmes  hier  sur  les  ennemis^  où  les  Anglais  surtout 
Jurent  entièrement  défaits;  ce  fait  sera  sans  doute  probable  pour 
ces  étrangers  qui  arrivent  ;  mais  ils  n'en  seront  absolument  assurés 
que  lorsque  plusieurs  officiers  se  seront  joints  ensemble  pour  le 
leur  confirmer.  Si^  au  contraire,  à  leur  arrivée  un  officier  français, 
élevant  la  voix  dç  façon  à  se  foire  entendre  de  fort  loin,  leitt  ap- 
prend cette  nouvelle  avec  de  grandes  démonstrations  de  joie,  ce 
fait  deviendra  pour  eux  certain  ;  ils  ne  sauraient  en  douter,  parce 
que  les  Anglais,  les  Allemands  et  les  Hollandais  qui  sont.prés^its 
déposent  en  faveur  de  ce  fait,  dès  qu'ils  ne  réclament  pas.  Cest  ce 
que  fait  un  historien  quand  il  écrit;  il  élève  Ja  voix  et  se  fiadt  en- 
tendre de  tout  son  siècle  qui  dépose  en  faveur  dejqis  qu'il  raconte 
d'intéressaiaU  S'il  ne  réd^ne  pas,  ce  n'est  paf  Un  s^  boioine  qui 
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parle  à  l'oreille  d'un  autre,  et  qui  peut  le  tromper,  c'est  un  homme 
qui  parle  au  monde  entier,  et  qui  ne  saurait  par  conséquent  trom- 
per. Le  silence  dé  tous  les  hommes  dans  cette  circonstance  les  fait 
parler  comme  cet  historien  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que  ceux  qui 
sont  intéressés  à  ne  pas  croire  un  fait,  et  même  à  ce  qu'on  ne  le 
croie  pas,  avouent  qu'on  doit  y  ajouter  foi  et  déposent  formelle- 
ment en  sa  faveur;  il  suffit  qu'ils  ne  disent  rien  et  ne  fassent  rien 
qui  puisse  prouver  la  fausseté  de  ce  fait.  Car,  si  je  n'ai  que  des  rai- 
sonnements contre  un  fait,  quand  on  aurait  pu  dire  ou  laisser  des 
preuves  invincibles  de  l'imposture,  je  dois  invariablement  m'en  te-i 
nir  à  l'historien  qui  me  l'atteste.  Et  croit-on,  pour  en  revenir  à 
l'exemple  que  j'ai  déjà  cité,  que  ces  étrangers  se  fussent  contentés 
des  discours  vagues  des  Anglais  sur  la  supériorité  de  leur  nation 
au-dessus  des  Français,  pour  ne  pas  ajouter  foi  à  la  nouvelle  que 
leur  disait  d'une  voix  élevée  et  ferme  l'officier  français,  qui  pa- 
raissait bien  ne  pas  craindre  des  contradicteurs .î*  Non,  sans  doute; 
ils  auraient  trouvé  les  discours  déplacés,  et  leur  auraient  demandé 
si  ce  que  le  Français  disait  était  vrai  ou  faux,  qu'il  ne  fallait  que  cela 
à  présent.  Puisque  un  seul  historien  est  d'un  si  grand  poids  sur  des 
faits  intéressants,  que  doit-on  penser  lorsque  plusieurs  historiens 
nous  rapportent  les  mêmes  faits  ?  Pourra-t-on  croire  que  plusieurs 
personnes  se  soient  donné  le  mot  pour  attester  un  même  men- 
songe et  se  faire  mépriser  de  leurs  contemporains?  Ici  on  pourra 
combiner  et  les  historiens  ensemble,  et  ces  mêmes  historiens  avec 
les  contemporains  qui  n'ont  pas  réclamé.  Un  livre,  dîtes- vous,  ne 
saurait  avoir  aucune  autorité,  à  moins  que  l'on  ne  soit  sûr  qu'il 
est  authentique.  Or,  qui  nous  assurera  que  ces  histoires  qu'on  nous 
met  en  main  ne  sont  point  supposées,  et.  qu'elles  appartiennent  vé- 
ritablement aux  auteurs  à  qui  on  les  attribue  ?  Ne  sait-on  pas  que 
l'imposture  s'est  occupée  dans  tous  les  temps  à  forger  des  monuments, 
à  fabriquer  des  écrits  sous  d'anciens  noms,  pour  colorer  par  cet 
artifice,  d'une  apparence  d'antiquité,  aux  yeux  d'un  peuple  idiot  et 
imbécile,  les  traditions  les  plus  fausses  et  les  plus  modernes.»* 

Tous  ces  reproches  que  Ton  fait  contre  la  supposition  des  livres 
sont  vrais,  on  en  a  sans  doute  supposé  beaucoup.  La  critique  sé- 
vère et  éclairée  des  derniers  temps  a  découvert  l'imposture  ;  et  à 
travers  ces  rides  antiques  dont  on  affectait  de  les  défigurer,  elle  a 
aperçu  cet  air  de  jeunesse  qui  les  a  trahis.  Mais  malgré  la  sévérité 
qu'elle  à  exercée,  a-t-elle  touché  aux  Commentaires  de  César,  aux 
poésies  de  Virgilt  et  d'Horace  ?  Comment  a-t-on  reçu  le  sentiment 
du  P.  Hardôoin,  lorsqu'il  a  voulu  enlever  à  ces  ckux  grands 
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hommes  ce&  cbe&r(|*Qeuvrd  qui  iiimop(alU«Bi  le  sièekd* Auguste? 
qui  n'a  point  senti  que  le  silenca  du  cloître  n  était  pas  propre  à 
cea  tours  fins  et  délicats  qui  décèlent  Tbomme  du  grand  monde? 
La  critique,  en  Êûsant  disparaître  plusieurs  ouvniges  apocryphes  et 
en  les  précipitant  dans  1  oubli,  a  confirmé  dans  leur  antique  posses- 
sion ceux  qui  sont  légitimes,  et  a  répandu  sur  eux  un  nouveau 
jour.  Si  d'une  maiu  elle  a  renversé,  on  peut  dire  que  de  lautre  elle 
a  bâti.  A  la  lueur  an  son  flambeau,  nous  pouvons  pénétrer  .jusque 
dans  les  sombres  profondeurs  de  Tanti^uké,  et  discerner  par  sesi 
propres  règles  les  ouvrages  supposés  d'avec  les  ouvrages  authenU- 
ques.  Quelles  règles  nous  donne-t-elle  pour  c#la  ? 

i<^  Si  un  ouvrage  n*a  pas  été  cité  par  les  contemporains  de  celttil 
dont  il  porte  le  nom,  qu'on  n'y  aperçoive  pas  même  son  carac- 
tère, et  quon  ait  eu  quelque  intérér,  soit  réel,  soit  apparent,  à  sa- 
supposition,  il  doit  alors  bous  paraître  suqpect?  Ainsi  un  Artapan, 
un  Mercure  Trismégistfi,et  quelques  autresauteursde  cette  tcempe,- 
èités  par  Josèpbe,  par  Eusèbe,  et  par  Geoi^es^yneelle,  ne  portent 
point  le  caractère  de  païens,  et  dès  là  ils. portent  sur  leurs  ÙQot& 
leur  propre  condamnation.  Oo  a  eu  le  marne  intérêt  aies  supposer, 
qu'à  supposer  Aristée  et  les  Sibylles,  lesqueHes^  pour  me  servir  des 
termes  d'un  homme  d'esprit,  ont  parhé  si  clairement  de  nos  mys- 
tères,, que  les  prophètes  des  Hébreux,  en  compamison  d'elks,^  n  y 
entendaient  rien. 

2^  Un  ouvrage  porte  avec  lui  des  marques  de  sa  supposition , 
lorsqu'on  n'y  voit  pas  empreint  le  oaraotère  du  siècle  où.  il  passe 
foixr  avoir  été  écriu  Quelque  différence  qail  y  ait  dans,  toiia  ks 
^prits  qui  composej»t  un  même  siècle,  on  peut  pourtant  dire  quiia 
ont  quelque  chose  de  plus  propre  que  les  espi^ts-  des  autresisièctfts,: 
dans  l'air,. dans  le  tour,  dans  le  coloris  de  la  pensée,,  dans  cfirtair- 
nés  comparaisons  dont  on  se  sert  plus  fréquemment,  et  dan^mUe 
autres  petites  choses^u  on  remarque  aisén^ent  lorsqu'on  examine: 
de  près  les  ouvrages. 

S"»  Une  autre  marque  de  supposition,  cesb  quand  im  livre  fiât 
«'dlusion  à  des  usages  qui  n'étaient  pas  encore  canmis  au  t/op^^  où 
l'on  dit  qfi'il  a  été  écrit  ;  ou  qu'on  y  remarque  qu^qufts  traits  des 
systèmes  postérieurement  in ventés|  quoique  eaêhés  etipouc  amst 
dire  déguisés  sous  un  style  plus  ancien»,  Ainsi,  les>oui?ragâs  de  Mex^ 
oure  Trismégiste  (je  ne  parle  pas  de  ceux  qui  fMtent  siqiposéa  par 
les  chrétiens  :f  en  ai  fait  mention  pl««  hauc;.maîs  ds  a«tts.qm-le 
ftuent  par  las  païens  euxHnâm#^  pour  m  défenckf  eontre  Lea  atta^* 
9ies  de  ce^.jKremieQSj^par'oela.  tnème.^uUkswl  tciiièatdfi  lajdoe* 
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trine  subtile  et  raffinée  des  Grecs,  ne  sont  point  authentiques. 
S'il  est  des  marques  auxquelles  une  critique  judicieuse  reconnaît 
la  supposition  de  certains  ouvrages,  il  en  est  d'autres  aussi  qui  lui 
servent,  pour  ainsi  dire,  de  boussole,  et  qui  la  guident  dans  le  dis- 
cernement de  ceux  qui  sont  authentiques.  En  effet,  comment  pou- 
voir soupçonner  qu'un  livre  a  été  supposé  lorsque  nous  le  voyons 
cité  par  d'anciens  écrivains,  et  fondé  sur  une  chaîne  non  interrom- 
pue de  témoins,  conformes  les  uns  aux  autres,  surtout  si  cette 
chaîne  commence  au  temps  où  l'on  dit  que  ce  livre  a  été  écrit  et 
ne  finit  qu'à  nous?  D'ailleurs,  n'y  el^t-il  pas  d'ouvrages  qui  en  ci- 
tassent un  autre  comme  appartenant  à  tel  auteur,  pour  en  recon- 
naître l'authenticité,  il  me  suffirait  qu'il  m'eût  été  apporté  comme 
étant  d'un  tel  auteur,  par  une  tradition  orale,  soutenue,  sans  inter- 
ruption depuis  son  époque  jusqu'à  moi,  sur  plusieurs  lignes  collaté- 
rales. Il  y  a  outre  cela  des  ouvrages  qui  tiennent  à  tant  de  choses, 
qu'il  serait  fou  de  douter  de  leur  authenticité.  Mais,  selon  moi,  la 
plus  grande  marque  de  l'authenticité  d'un  livre,  c'est  lorsque  depuis 
longtemps  on  travaille  à  saper  son  antiquité  pour  l'eidever  à  l'au- 
teur à  qui  on  l'attribue,  et  qu'on  n'a  pu  trouver,  pour  cela,  que  des 
raisons  si  frivoles  que  ceux  mêmes  qui  sont  ses  ennemis  déclarés 
à  peine  daignent  s'y  arrêter.  Il  y  a  des  ouvrages  qui  intéressent 
plusieurs  royaumes,  des  nations  entières,  le  monde  même,  qui  par 
cela  même  ne  sauraient  être  supposés.  Les  uns  contiennent  les  an- 
nales de  la  nation  et  ses  titres;  les  autres,  ses  lois  et  ses  coutumes^ 
enfin  il  y  en  a  qui  contiennent  leur  religion  :  plus  on  accuse  les 
hommes  en  général  d'être  superstitieux  et  peureux,  pour  me  sei- 
▼îr  de  l'expression  à  la  mode,  plus  on  doit  avouer  qu'ils  ont 
toujours  les  yeux  ouverts  sur  ce  qui  intéresse  leur  religion.  L'Al- 
coran  n'aurait  jamais  été  transporté  au  temps  de  Mahomet,  s'il 
avait  été  écrit  longtemps  après  sa  mort.  C'est  que  tout  un  peuple 
ne  saurait  ignorer  l'époque  d'un  livre  qui  règle  sa  croyance,  et  fixe 
toutes  ses  espérances.  Allons  plus  loin  :  en  quel  temps  voudrait-on 
qu'on  pût  supposer  une  histoire  qui  contiendrait  des  faits  très-in- 
téressants, mais  apocryphes?  Ce  n'est  point,  sans  doute,  du  vivant 
de  l'auteur  à  qui  on  l'attribue  et  qui  démasquerait  1^  fourbe  ;  et  si 
Ton  veut  qu'une  telle  imposture  puisse  ne  lui  être  pas  cbnnue,  ce  qui, 
comme  on  voit,  est  presque  impossible,  tout  le  monde  ne  s'inscri- 
rait-il pas  en  faux  contre  les  faits  que  cette  histoire  contiendrait? 
Nous  avons  démontré  plus  haut  qu'un  historien  ne  saurait  en  im- 
poser à  son  siècle.  Ainsi,  un  imposteur,  sous  quelque  nom  qu'il 
mette  son  histoire,  ne  saurait  induire  en  erreur  les  témoins  ocu- 
c.  c.  3o 
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laires  ou  contemporains;  sa  fourfïcrie  passerait  à  la  postérité.  Il 
^ut  donc  qu'on  dise  que  longtemps  après  la  mort  de  Tauteur  pré- 
tendu, on  lui  a  supposé  cette  histoire.  Il  sera  nécessaire  pour  cela 
qu'on  dise  aussi  que  oeite  histoire  a  été  lon^mps  inconnue,  a», 
quel  cas  elle  devient  suspecte  si  elle  contient  des  faits  intéressant! 
et  qu'elle  soit  l'unique  qui  les  rapporte  :  car  si  les  mêmes  £ûts 
qu'elle  rapporte  sont  contenus  dans  d'autres  histoires,  la  suppodr 
tion  est  dès  lors  inutile.  Je  n'imagine  pas  qu'on  prétende  ipi'il  soit 
possible  de  persuader  à  tous  les  hommes  qu'ils  ont  va  ce  li?re-ti 
de  tout  temps,  et  qu'il  ne  paraît  pas  nouvellemaiit.  Ne  sait-on 
point  avec  quelle  exactitude  on  examine  un  manuscrit  ncmvelle* 
ment  découvert,  quoique  ce  manuscrit  ne  soit  souvent  qu'une  co^ 
pie  de  plusieurs  autres  qu'on  a  déjà?  Que  ferait-on  s'il  était imi(p« 
dans  son  genre  .î*  Il  n'est  donc  pas  possible  de  fixer  un  teœps.oà 
certains  livres  trop  intéressants  par  leur  nature  aient  pu.élve  sup» 

posés. 

Ce  n'est  pas  tout,  me  direz-vous;  il  ne  suffit  pas  cpl'oo.  puisse 
s  assurer  de  l'authenticité  d'un  livre,  il  faut  encore  cpi'onsoit  certaiji 
qu  il  est  parvenu  à  nous  sans  altération.  Or,  qjiu  me  garantira.<{tti 
l'histoire  dont  vous  vous  servez  pour  prouver  tel  faiti  soit  venue 
jusqu'à  moi  dans  toute  sa  pureté?  La  diversité  des  manuscrât^ne 
semble-t-elle  pas  nous  indiquer  les  changements  cpii  lui  sont  anir 
-vés?  Après  cela  quels  fonds  voulez^vous  que  je  fasse  sur.  le»  Êôcs 
qjie  cette  histoire  me  rapporte? 

Un  jaque  la  longueur  des  temps  et  la  multiplicité  dô&eopie&qHÎ 
puissent  occasionner  de  l'altération  dans  les  manuscrits*  Je  ne  ctoii 
pas  qu'on  me  conteste  cela.  Or,  ce  qui  procure  le  mal,.noiiS'donAe 
en  même  temps  le  remède  :  car  s'il  y  a  une  infinité  demanuflcnls,.îl 
^st  évident  que  tout  ce  qui  s'accorde,  c'est  le  texte  ori^al.  Voui 
tie  pourrez  donc  refuser  d'ajouter  foi  à  ce  que  tous  ces  manuseriti 
^rapporteront  d'un  concert  unanime..  Sur.  les  vanimtes  vou&  êtes 
libre,  et  personne  ne  vous  dira  jamais  que  vou&  êtes  obligé  de  veui 
conformer  à  tel  manuscrit  plutôt  qu'à  teLautre^dès  <pi.'ila  ont  tous 
les  deux  la  même  autorité.  Prétendez^ vous  qju'un  fourbe  puisse  aL> 
térer  tous  les  manuscrits?  Il  faudrait  pour,  cela  pouvoir  manques 
i' époque  de  cette  altération.  Mais  peut-être  que  personne  ne  se a6M 
aperçu  delà  fraude?  Quelle  apparence  surtout  si  ce  livre  estMtfvAr 
mement  répandu,  s'il  intéresse  des  nations  entières,  si  ce  livre  se 
uwive  la  règle  de  leur  conduite,  ousi  par  le  goût  exquis  quLy  cègfie 
il  fait  les  délices  des  honnêtes  gens  :  serait-il  possible  à.unhomnie) 
q^lq^e  puissance  qu'on  lui  suppose^  de  défigurer  ks  vers  de  Vi»* 
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.gjyk  ou  de  changer  ks  faUs^  iiuéfâiâsuUs  de  EhktoiiTe  sùBoaimi^  tfm 
naus  li$oo&  dans  Tûe  -Lûve  et  dans  les  autres  Imiosieii^^  FAtnm 
fs^ezr  adcoit  pour  altérer  en  secret  toutes  les^  edîûoos  et  ton»  les 
maoKScms^  ce  qui;  est  impossible^  •it  déeowmrak  toujours  Vim^ 
posture,  parce  quiil  faudrait  de  plus  altérer  toufr  le&  mémoires  :  ici 
la  traditioD  orale  défendrait  la  Tédtable.  histoire^  on  «  sâuvaâ 
tout  d*ua  coup  faice  dianger  les  hommes  de  cro^nnces  sur  ces»* 
taio&i&its»  Il  faudrait  encore  de  plus  renverser  tous  les  moniik» 
menls,.GODU»e  on  verra  bientôt;  les  monumei^  assurent  la  vérité 
de  rhiatoire,  ainsi  cpio^U tradition,  orale.  Arrêtez  vos  yeux,  sur  TAl^ 
icoraa  ei  càerchez  un^temps^  où  ce  livre  aurait  pu  être  altéré  depuis 
Mabiwnet  jusqua  bousi  Ne  cnoyez-vous  pa&  qj^  nous  Tavonis  tel^ 
au  Bioini  quant  à  la  substance,,  qu'il  a  ëbé^  dooné  par  ^eC  imposr 
teurP  Si  ce  livre  avait  été  tottlewient  bouleversée  et  que  l*altéra« 
tion  em  e4b  feit  un  tout  différent  de  celui  qua  Mabomet  a.  éeriJ^ 
JïOMfi.  devrions^  vois  aussi  uim  autre  relira  chezi  les  Turcs^  d'au^- 
tseSf  uâagjâs,  et  mane,  d'autres  nususs  ;.  car  tout  le  monde  sait  con^ 
bi^n  la  reli^^n.  influe  sur  les*  nM»urs.  On  est  surpris,  quand  oa 
dévdoppe  ces  cboses4à,  comment  quelqu'ua  peut  les  avanceir» 
Mms  comment  ose^tmn^  nony»  &ire  ^uit  valoir  ces  prétendues  air 
aérations?  Je  déiierqui'on^  nouâ  faese  voir  un  livre  connu  et  iatérei»^ 
atnt ;(jp»t  seiit  akéré  defa^on  que  les^  di£Eerente&  co{^es.se  ca^ve<> 
dÂient  dans  les  fiiit»(|bi!elles  rapportent,  surbaut  s!ils  sont  essentiel^^ 
Toualeâ  mnosants  et  tom#<>  les.  éditions  d»  Virgile,.  d'Horaee  om 
de  Cicéron  m  ireasemUent^  à  quelque  légère  différence  près.  Qa 
peulî  dire  de  imêiae  de  tous  W  livres»  Oa  verra  dans,  le  premier 
livre  de  cet  ouvrage  en  quoi  coosistie  TaUération  qu'on  reprocb^ 
au  I^eAtateuque,:  et  «bnt  oa  a  prétendu,  pouvoir  par  là  renverser 
l'aiiilanté»  Tout  se  réduit  à  des^  cbangpments  de  certains  mots  c|iiî 
ne  déi3ru«»ent  peint  le  £But,,etàdes4SKplicatioQfr  différentes de&m^ 
i9ea  mats:  t%m  U  est  vnû  que  l'ahéralion  essentielle  est  diffi^ile^ 
4ana xm  livre  ûit^essaat;  cas  de  Taveu  de  tout  le  monde,  le  Pen«« 
talenqjiAeeal  ma  des  bvrea  les  plus  a^nciens  qtse  nous  eonnaiaaioiMi^ 
Leftnèg^sque  la  critic|p^  nous  fournit  pour  connaître  la  suppe^ 
^iMOni  et  ïalAération  des.  livres  ne  suHSsent  point,  dira  queiqu  ua^^ 
eHa  énit  encore  nou&en  iaurnir  pow  nous^  prémunir  contre  le  meiiK 
songe  ai  ordinaire  au3t  l^sftoriuis*  L'histoire,,  eu  effet,,  que  no«is  re«« 
gardons  comme  le  te^stre  d^  événements  des  siècles  pa&sé^ 
n'est,,  le  plus  souvent,  rien  moins  que  cela.  Au  lieu  de  faits  vérir» 
tables,. elle  vt^aît  de  £d>les  notre  folle  curiosité.  Celle  despremiera 
sièelea  e&t  couverte  de  nuages;  cesont  jKmr  nous  des  terresmcoi|> 
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Hues  OÙ  nous  ne  pouvons  marcher  qu'en  tremblant.  On  se  trompe- 
rait si  l'on  croyait  que  les  histoires  qui  se  rapprochent  de  nous 
Éont  pour  cela  plus  certaines.  Les  préjugés,  l'esprit  de  parti,  la  va- 
nité nationale,  la  différence  des  religions,  l'amour  du  merveilleux; 
voilà  autant  de  sources  ouvertes,  d'où  la  fiible  se  répand  dans  les 
annales  de  tous  les  peuples.  Les  historiens,  à  force  de  vouloir  em- 
bellir leurs  histoires,  et  y  jeter  de  l'agrément,  changent  très- souvent 
les  faits,  en  y  ajoutant  certaines  circonstances  ;  ils  les  défigurent  de 
façon  à  ne  pouvoir  pas  les  reconnaître.  Je  ne  m'étonne  plus  que 
plurieurs,  sur  la  foi  de  Cicéron  et  de  Quintilien,  nous  disent  que 
l'histoire  est  une  poésie  libre  de  la  versification.  La  différence  de 
religion  et  les  divers  sentiments  qui,  dans  les  derniers  siècles, 
ont  divisé  l'Europe,  ont  jeté  dans  l'histoire  moderne  autant  de 
confusion  que  l'antiquité  en  a  apporté  dans  l'ancienne.  Les  mêmes 
faits,  les  mêmes  événements  deviennent   tous  différents,  suivant 
les  plumes  qui  les  ont  écrits;  le  même  homme  ne  se  ressemble 
poiht  dans  les  différentes  vies  qu'on  a  écrites  de  lui.  Il  suffit  qu'un 
fait  soit  avancé  par  un  catholique  pour  qu'il  soit  aussitôt  démenû 
par  un  luthérien  ou  par  un  calviniste.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
que  Bayle  dit  de  lui  qu'il  ne  lisait  jamais  les  historiens  dans  la  vue 
de  s'instruire  des  choses  qui  se  sont  passées,  mais  seulement  pour 
savoir  ce  que  Ton  disait  dans  chaque  nation  et  dans  chaque  parti.  Je 
ne  crois  pas,  après  cela,  qu'on  puisse  exiger  la  foi  de  personne 
sur  de  tels  garants.  On  aurait  dû  encore  grossir  la  difficulté  de 
toutes  les  fausses  anecdotes  et  de  toutes  ces  historiettes  du  temps 
qui  court,  et  conduire  de  là,  que  tous  les  fsdts  qu'on  lit  dans  l'histoire 
romaine  sont  pour  le  moins  douteux. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut  s'imaginer  renverser  la 
foi  historique  avec  de  pareils  raisonnements;  les  passions  qu'on 
nous  oppose  sont  précisément  le  plus  puissant  motif  que  nous  ayons 
pour  ajouter  foi  à  certains  faits.  Les  protestants  sont  extrêmement 
envenimés  contre  Louis  XIV.  Y  en  a-t-il  un  qui,  malgré  cela,  ait 
osé  désavouer  le  célèbre  passage  du  Rhin  ?  Ne  sont-ils  pas  d'ac- 
cord avec  les  catholiques  sur  les  victoires  de  ce  grand  roi?  Ni 
les  préjugés,  ni  l'esprit  de  parti,  ni  la  vanité  nationale,  n'opèrent 
rien  sur  des  faits  éclatants  et  intéressants.  Les  Anglais  pourront 
bien' dire  qu'ils  n'ont  pas  été  secourus  à  la  journée  de  Fontenoy. 
La  vanité  nationale  pourra  leur  faire  diminuer  le  prix  de  la  vic- 
toire, et  la  compenser,  pour  ainsi  dire,  par  le  nombre  ;  mais  ils  ne 
désavoueront  jamais  que  les  Français  soient  restés  victorieux.il  faut 
donc  bien  distinguer  les  faits  que  l'histoire  rapporte  d'avec  les  ré- 
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flexions  de  Thistorien;  celles-ci  yarient  selon  ses  passions  et  ses 
intérêts;  ceux-là  demeurent  invariablement  les  mêmes.  Jamais  per^ 
sonne  n  a  été  peint  si  difTéremment  que  lamiral  Coligny  et  le  duc 
de  Guise.  Les  protestants  ont  chargé  le  portrait  de  celui-ci  de  mille 
traits  qui  ne  lui  convenaient  pas,  et  les  catholiques,  de  leur  côt^ 
ont  refusé  à  celui-là  des  coups  de  pinceau  qu'il  méritait.  Lcs^eux 
partis  se  sont  pourtant  servis  des  mêmes  faits  pour  les  peindre;  car^ 
quoique  les  Calvinistes  disent  que  Tamiral  Coligny  était  plus  grand 
homme  de  guerre  que  le  duc  de  Guise,  ils  avouent  pourtant  que 
Saint-Quentin,  que  Famiral  défendait,  fut  pris  d'assaut,  et  quil  y 
fut  lui-même  fait  prisonnier  ;  et,  qu'au  contraire,  le  duc  de  Guise 
sauva  Metz  contre  les  efforts  d'une  armée  nombreuse  qui  l'assié- 
geait, animée  de  plus  par  la  présence  de  Charles-Quint  ;  mais,  selon 
eux,  l'amiral  fit  plus  de  coups  de  maître,  plus  d'actions  de  cœur, 
d'esprit  et  de  vigilance,  pour  défendre  Saint-Quentîn,  que  le  duc  de 
Guise  pour  défendre  Metz.  On  voit  donc  que  les  deux  partis  ne  se 
séparent  que  lorsqu'il  s'agit  de  raisonner  sur  les  faits,  et  non  sur 
les  faits  mêmes  ;  ceux  qui  nous  font  cette  difficulté  n'ont  qu'à  jeter 
les  yeux  sur  une  réflexion  de  l'illustre  M.  de  Fontenelle,  qui,  en 
parlant  des  motifs  que  les  historiens  prêtent  à  leur  héros,  nous  dit  : 
«  Nous  savons  fort  bien  que  les  historiens  les  ont  devinés,  comme 
ils  ont  pu,  et  qu'il  est  presque  impossible  qu'ils  aient  deviné  tout  à 
fait  juste.  Cependant  nous  ne  trouvons  point  mauvais  que  les  his* 
toriens  aient  recherché  cet  embellissement,  qui  ne  sort  point  de  la 
vraisemblance;  et  c'est  à  cause  de  cette  vraisemblance,  que  ce  mé- 
lange de  faux  que  nous  reconnaissons,  qui  peut  être  dans  nos  his- 
toires, ne  nous  les  fait  pas  regarder  comme  des  fables.  »»  Tacite  prête 
des  vues  politiques  et  profondes  à  ses  personnages,  où  Tite-Iiye 
ne  verrait  rien  que  de  simple  et  de  naturel.  Croyez  les  faits  qu'il 
rapporte,  et  examinez  sa  poUtique  ;  il  est  toujours  aisé  de  distinguer 
ce  qui  est  de  l'historien  d'avec  ce  qui  lui  est  étranger;  si  quelque  - 
passion  le  fait  agir,  elle  se  montre,  et  aussitôt  que  vous  la  voyez 
elle  n'est  plus  à  craindre.  Vous  pouvez  donc  ajouter  foi  au  fait  que 
vous  lisez  dans  une  histoire,  surtout  si  ce  même  fait  est  rapporté 
par  d'autres  historiens,  quoique  sur  d^autres  choses  ils  ne  s'accordent 
point.  Cette  pente  qu'ils  ont  à  se  contredire  les  uns  les  autres  vous 
assure  de  la  vérité  des  faits  sur  lesquels  ils  s'accordent. 

Les  historiens,  me  direz-vous,  mêlent  quelquefois  si  adroitement 
le3  faits  avec  leurs  propres  réflexions,  auxquelles  ils  donnent  l'air  de 
Êdts;  qu*il  est  très-difficile  de  les  distinguer.  Il  ne  saurait  jamais  être 
difficile  de  distinguer  un  fait  éclatant  et  intéressant  des  propres  ré- 
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lexions  de  rhistoricn  ;  et  tfabord,  ce  qui  est  |>rccîsenteïltTapporiédc 
même  pœr  plusieurs  historiens  est  évidemment  un  4aît,  parce  tftît 
plusieurs  historiens  ne  sauraîentfiiireprécisëmentlamême  réflexioti. 
n  faut  donc  que  ce  en  quoi  îk  se  rencontrent  ne  dépende-pas  d'eux, 
«t  leur  soit  totalement  étranger.  Il  est  donc  facile  de  dislingner  Ifs 
feîts  d'avec  les  réflexions  de  Thistoricn,  dès  que  plusieurs  historiens 
rapportent  le  même  fait.  Si  vous  lisez  ce  fait  dans  une  seule  his- 
toire," consultez  la  tradition  orafle  ;  ce  qui  vousviendra  par  elle  ne  sau- 
rait être  à  Fhistorien,  car  il  n  durait  pas  pu  confier  à  la  tradition  qui 
le  précède  ce  qu'il  n'a  pensé  que  longtemps  après.  Voulez -vous  vous 
assurer  encore  davantage,  consultez  les  monuments,  troisième  es- 
pèce de  tradition  propre  à  faire  passer  les  faits  à  la  postérité. 

Un  fait  éclatant  et  qui  intéresse  entraîne  toujonrs  des  suites  après 
kii  i  souvent  il  fait  changer  la  face  de  toutes  les  affaires  d*un  très- 
grand  pays  :  les  peuples,  jaloux  de  transmettre  ces  faits  à  la  posté- 
rité, emploient  le  marbre  et  l'airain  pour  en  perpétuer  la  mémoire. 
Gn  peut  dire  d'Athènes  et  de  Rome,  qu'on  y  marche  encore  au- 
jourd'hui sur  des  monuments  qui  confirment  leur  histoire  :  cette 
espèce  de  tradition,  après  la  tradition  orale,  est  la  plus  ancienne  ; 
les  peuples  de  tous  les  temps  ont  été  très-attentifs  à  conserver  la 
mémoire  de  certains  faits.  Dans  ces  premiers  temps  voisins  du 
chaos,  un  monceau  de  pierres  brutes  avertissait  qu'en  cet  endroit 
il  s'était  passé  quelque  chose  de  très-intéressant.  Après  la  décou- 
verte des  arts,  on  vit  élever  des  colonnes  et  des  pyramides  pour  im- 
mortaliser certaines  actions  ;  dans  la  suite,  les  hiéroglyphes  les  dési- 
gnèrent plus  particulièrement:  l'invention  des  lettres  soulagea  la 
mémoire  et  l'aida  à  porter  le  poids  de  tant  de  faits  qui  l'auraient  enfin 
accablée.  On  ne  cessa  pourtant  point  d'ériger  des  monumente;  car 
•  les  temps  où  l'on  a  le  plus  écrit,  sont  ceux  où  l'on  a  fait  les  plus 
beaux  monuments  de  toute  espèce.  Un  événement  intéressant  qui 
fait  prendre  la  plimne  à  l'historien,  met  le  ciseau  à  la  main  du^sculp* 
teur,  le  pinceau  à  la  main  du  peintre;  en  nrnnot,  échauffe  le  gémi, 
de  presque  tous  les  artistes.  Si  l'on  doit  interroger  l'histoire  pour 
savoir  ce  que  les  monuments  représentent,  on  doit  aussi  considter 
les  monuments  pour  savoir  s'ils  confirment  l'histoire.  Si  quelqu'ira 
voyait  les  tableaux  du  célèbre  B.ubens,qui  font  Tomentfeiît  de 
la  galerie  du  palais  du  Luxembourg,  il  n'y  apprendrait,  je  Tavcne, 
aucun  fait  distinct;  ces  tableaux  l'avertiraient  seulement  d'adnrirer 
"  les  chefs-d'œuvre  d'nn  des  pins  grands  peintres  ;  mais  si,  «près 
«voir  lu  rhisttïire  de  Marie  de  Médicis ,  il  se  transportait  èem 
cette  galerie,  ce  ne  seraient  plus  de  simples  tifeleaux  pourW; 
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ici,  il  Ycrràit  k  céréraoriie  du  mariage  Be  'flenfî  le  Granlâ 
arec  cette  princesse;  là,  cette  reine  j^letnrer  avec  la  France  la  mort 
de  ce  p"and  roi.  Xestnonmnettts  muets  attendent  que  Thistoire  ait 
parié^our  nous  apprendre  iquélque  chose  ;  rhistoire  détermine  le 
héros  des- exploits  qu'on  raconte,  et  les  monuments  les  confirment. 
Qtielquéfois 'tout  ce  qu'on  voit  sous  ses  yeux  sert  à  attester  une 
histoire  qu'on  a  entre  les  mains  :  passez  en  Orient,  et  prenez  la  vie 
de  Mahomet;  ce  que* vous  verrez  et  ce  que  roiis  lirez,  vous  instrui- 
ront également  de  la  révolution  étonnante  qu'a  soufferte  cette  par- 
tie du  monde;  les  églises  changées-en  mosquées  vous  apprendront 
la  nouveauté  de  la  religion  mahométane.  Vous  y  distinguerez  les 
restes  de  l'ancien  peuple  de  ceux  qui  les  ont  asservis;  aux  beaux 
Hiorceaux  que  vous  y  trouverez,  vous  reconnaîtrez  aisément  que  ce 
pttys  Ti'a  pas  toujours  été  dans  la  barbarie  où  il  est  plongé  :  chaque 
turban,  pour  ainsi  dire,  servira  à  vous  confirmer  l'histoire  de  cet 
imposteur.  Nous  direz*vous  que  les  erreurs  les  plus  grossières  ont 
leurs  monuments  ainsi  que  les  faits  les  plus  avérés,  et  que  le  monde 
entier  était  autrefois  rempli  de  temples,  de  statues  érigées  en  mé- 
moire de  quelque  action  éclatante  des  dieux  que  la  superstition 
adorait?  Nous  opposerez-vous  encore  certains  faits  de  l'histoire  ro- 
nMfine,  comme  ceux  d'Attius  Navius  et  de  Curtius  ?  Voici  comme 
Titclive  raconte  ces  deux  faits  :  Attius  Navius  étant  augure,  Tar- 
quinius  Priscus  voulut  faire  une  augmentation  à  la  cavalerie  ro- 
maine ;  il  n'avait  point  consulté  le  vol  des  oiseaux,  persuadé  que  la 
lafblessé  de  sa  cavalerie,  qui  venait  de  paraître  au  dernier  combat 
contre  les  Sabins,  l'instruisait  beaucoup  mieux  sur  la  nécessité  de 
son  augmentation  que  tous  les  augures  du  monde  ;  Attius  Navius, 
«ragure  zélé,  l'arrêta  et  lui  dit  qu'il  n'était  point  permis  de  faire  au- 
t^me  innovation  dans  l'Etat,  qu'elle  n'eût  été  désignée  par  les« 
aiseaux.Tarquin,  outré  de  dépit,  parce  que,  comme  on  dit,  iln'ajou- 
^t  pas  beaucoup  de  foi  à  ces  sortes  de  choses  :  «  Eh  bien,  dit-il  à 
l'augure,  vous  qui 'connaissez  l'avenir,  ce  que  je  pense  est-il  possi- 
Me?  «  Cehii-ci,  après  avoir  interrogé  son  art,  lui  répondit  que  ce  quïb 
pensait  était  possible.  «  Or,  dit  Tarquin,  coupez  cette  pierre  avec 
'votre  rasoir;  car  c'était  là  ce  que  je  pensais.  »  L'augure  exécuta 
siii^e^éhamp  ce  que  Tarquin  devrait  de  lui.  En  mémoire  det^tte- 
ffCtion,  on  érigea  sur  le  lieu  même  où  elle  s'était  passée,  à  Attius 
îfevms,  tme  statue  dont  la  tête  était  couverte  d'un  voile,  et  qui 
uvait'à  ses  pieds  le  rasoir  et  la  pierre,  afin  que  ce  monument  fit 
passer  le  fait  à  la  postérité.  Le  fait  de  Gwrtius  était  aussi  très-cé- 
îèfcre.  Bn  tremblement  de  terre,  ou  je  ne  sais  quelle  autre*  cause, 
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fit  entr  ouTrir  le  milieu  de  la  place  publique,  et  y  forma  ua  gooffire 
d'une  profondeur  immense.  On  consulta  les  dieux  sur  cet  évén^nent 
extraordinaire,  et  ils  répondirent  qu  inutilement  on  entrepr«idraH 
de  le  combler  ;  qu  il  fJlait  j  jeter  ce  qu'on  avait  de  plus  précieux 
dans  Rome,  et  qu'à  ce  prix  le  gouffre  se  refermerait  de  lui-même. 
Gurtius,  jeune  guerrier,  plein  d'audace  et  de  fermeté,  crut  devoir 
ce  sacrifice  à  sa  patrie,  et  s'y  précipita  ;  le  gouffre  se  referma  à  l'in- 
stant, et  cet  endroit  a  retenu  depuis  le  nom  de  lac  Gurtius  :  monu- 
ment bien  propre  à  le  faire  passer  à  la  postérité.Yoilàles  faits  qu'on 
nous  oppose  pour  détruire  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  monuments. 
Un  monument,  je  l'avoue,  n'est  pas  un  bon  garant  pour  la  vé- 
rité d'un  fait,  à  moins  qu'il  n'ait  été  érigé  dans  le  temps  même, où 
le  fait  est  arrivé,  pour  en  perpétuer  le  souvenir  :  si  ce  n'est  que 
longtemps  après,  il  perd  toute  son  autorité,  par  rapport  à  la  vérité 
du  fait  :  tout  ce  qu'il  prouve,  c'est  que  du  temps  où  il  fut  érigé 
la  créance  de  ce  fait  était  publique  :  mais  comme  un  fût,  quelque 
notoriété  qu'il  ait,  peut  avoir  pour  origine  une  tradition  erronée, 
il  s'ensuit  que  le  monument  qu'on  élèvera  longtemps  après  ne 
peut  le  rendre  plus  croyable  qu'il  l'est  alors.  Or,  tels  sont  les 
monuments  qui  remplissaient  le  monde  entier,  lorsque  les  ténè- 
bres du  paganisme  couvraient  toute  la  face  de  la  terre.  Ni  l'his- 
toire, ni  la  tradition,  ni  ces  monuments  ne  remontaient  jusqu'à 
l'origine  des  faits  qu'ils  représentaient;  ils  n'étaient  donc  pas  pro- 
pres à  prouver  la  vérité  du  fait  enr  lui-même  ;  car  le  monument  ne 
conunence  à  servir  de  preuve  que  du  jour  où  il  est  érigé  :  l'est-ildans 
le  temps  même  du  fait,  il  prouve  alors  sa  réalité,  parce  qu'en  quel- 
que temps  qu'il  soit  élevé,  on  ne  saurait  douter  qu'alors  le  fait  ne 
passât  pour  constant  :  or,  un  fait  qui  passe  pour  vrai  dans  les  temps 
mêmes  qu'on  dit  qu'il  est  arrivé,  porte  par  là  un  caractère  de  vé- 
rité auquel  on  ne  saurait  se  méprendre,  puisqu'il  ne  saurait  être 
faux,  que  les  contemporains  de  ce  fait  n'aient  été  trompés,  ce  qm 
est  impossible  sur  un  fait  public  et  intéressant.  Tous  les  monuments 
qu'on  cite  de  l'ancienne  Grèce  et  des  autres  pays  ne  peuvent  donc 
servir  qu'à  prouver  que  dans  le  temps  qu'on  les  érigea,  on  croyait 
ces  faits,  ce  qui  est  très-vrai;  et  c'est  ce  qui  démontre  ce  que  nous 
disons,  que  la  tradition  des  monuments  est  infaillible,  lorsque  vous 
ne  lui  demandez  que  ce  qu'elle  doïl  rapporter,  savoir  :  la  vérité  du 
fait,  lorsqu'ils  remontent  jusqu'au  fait  même,  et  la  croyance  pid>li- 
que  sur  un  fait,  lorsqu'ils  n'ont  été  érigés  que  longtemps  après  ce 
fait.  On  trouve,  il  est  vrai,  les  faits  d'Attius  Navîus  et  de  Curtiui 
dans  Tite-Live;  mais  il  ne  faut  que  lire  cet  historien,  pour  être  oon- 
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vaincu  qu'ils  ne  nous  sont  point  contraires.  Tite-Live  n  a  jamais  vu 
la  statue  d'Attius  Navius,  il  n'en  parle  que  sur  un  bruit  populaire , 
ce  n'est  donc  pas  un  monument  qu'on  puisse  nous  opposer,  il 
faudrait  qu'il  eût  subsisté  du  temps  de  Tite-Live  :  et  d'ailleurs, 
qu'on  compare  ce  fait  avec  celui  de  la  mort  de  Lucrèce,  et  les  au^ 
très  faits  incontestables  de  l'histoire  romaine  ;  on  verra  que  dans 
ceux-ci  la  plume  de  Thistorien  est  ferme  et  assurée;  au  lieu  que 
dans  celui-là  elle  chancelle,  et  le  doute  est  comme  peint  dans  sa 
narration  :  Id  quia  inaugurato  Romulus  feceraty  negaifit  Attius 
NaviuSy  incljrtus  ea  tempestate  augur,  neque  mutariy  neque  noifum 
constitidy  nisi  açes  addixissent^  posse.  Ex  eo  ira  régi  mota  elu^ 
dereque  artem  (ut  Jerunt)  agendum^  inquity  dii^ine  tUj  inaugura^ 
Jieri  ne  possit  quod  nunc  ego  mente  concipio  P  Cum  ille  in  augurio 
rem  expertusprofectofuturam  dixisset;  atqui  hœc  animo  agitavij 
te  novacula  cotem  discissurum  :  cape  hœcy  et  perage  quod  aves 
*  tuœ  Jieri  posse  portendunt.  Tum  illum  haud  cunctanter  discidisse 
cotem  Jerunt.  Statua  Attii  positay  capite  ^velatOy  quo  in  loco  res 
acta  esty  in  comitiOy  ingradibus  ipsis  adlœuajn  curiœ  Juit  ;  cotem 
quoque  eodem  loco  sitamjuisse  memoranty  ut  esset  ad  posteros  mi" 
raculi  ejus  monumentum.  (Titus  Liv.,  lib.  i.  Tarq.  Prise,  reg.) 

D  y  a  plus,  je  crois  que  cette  statue  n'a  jamais  existé;  car  enfin, 
y  a-t-il  apparence  que  les  prêtres  et  les  augures,  qui  étaient  si 
puissants  à  Rome,  eussent  souffert  la  ruine  d'un  monument  qui 
leur  était  si  favorable  ?  Et  si  dans  les  orages  qui  faillirent  engloutir 
Rome,  ce  monument  avait  été  détruit,  n'auraient-ils  pas  eu  grand 
soin  de  le  remettre  siu:  pied  dans  im  temps  plus  calme  et  plus  se- 
rein? Le  peuple  lui-même,  superstitieux  comme  il  l'était,  l'aurait 
demandé.  Cicéron,  qui  rapporte  le  même  fait,  ne  parle  point  de  la 
statue,  ni  du  rast)ir,ni  de  la  pierre  qu'on  voyait  à  ses  pieds;  il  dit 
au  contraire  que  la  pierre  et  le  rasoir  furent  enfouis  dans  la  place 
où  le  peuple  romain  s'assemblait.  Il  y  a  plus,  ce  fait  est  d'une  autre 
nature  dans  Cicéron  que  dans  Tite-Live:  dans  celid-ci,  Attius  Navius 
déplaît  à  Tarquin,  qui  cherche  à  le  rendre  ridicule  aux  yeux  du  peu- 
ple par  une  question  captieuse  qu'il  lui  fait  :  mais  l'augure,  en  exé- 
cutant ce  que  Tarquin  demande  de  lui,  fait  servir  la  subtilité  même 
de  ce  roi  philosophe  à  lui  faire  respecter  le  vol  des  oiseaux  qu'il 
paraissait  mépriser.  Ex  quo  factum  esty  ut  eum  {Attium  Naçium) 
adserex  PriscuSy  accerseret.  Cujus  cum  tentaret  scientiam  augu- 
ratuSy  dixit  ei  se  cogitare  quiddam  :  id  posset  ne  Jieri  consuluit. 
*Illey  inaugurio  actOy  posse  respondit  :  Tarquiniiis  autem  dixit  se 
CQgitasse  cotem  novacula  posse  prœcidi.  Tum  Attium  jussisse  ex* 
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perMy  ita  e&tem  In  cendtkmt  ailakmty  impeâkmfe  et  rege  et  pe- 
ptthy  nepacula  es^  diêcissam.  Ineo  epenit  ut  et  Tarqninius  augm^ 
jâttio  Noido  uteretttTy  et  populus  de  suis  rébus  ixd  ernn  rejèrret. 
Cûêem  autem  illccm  et  nowùmlam  defossam  in  comitio^  supraque 
impositum  puteal  accepimus,  (Cicer.,  de  Dipinit^^Yiib.  i.) 
•  Dans  celui-là  Atttus  Navius  est  nne- créature  de  Tarqtrin,  et  Fm- 
stninient  dont  il  se  sert  pour  tirer  parti  de  la  supersdtibn  des 'Ro- 
mains. Bien  loin  de  lui  déplaire  en  s'ingérant  dans  les  affaires  d*Eut, 
c'était  ce  roi  lui-même  qui  lavait  appelé  auprès  de  sa  personne, 
«ans doute  pour  Fy  firireentrer. Dans Gicéron,  la  que^ion  que Tar- 
quin  fait  à  l'augure  n'est  point  captieuse,  eUe  paraît  au  contrahe 
préparée  pour  nourrir  et  fomenter  la  superstition  du  peuple. H  la 
propose  chez  lui  à  Attius  Navius,  et  non  sur  la  place  publique  en 
présence  du  peuple,  sans  que  l'augure  s'y  attendît.  Ce  n'est  poîilt 
la  première  pierre  qui  tombe  sous  la  main  dont  on  se  sert  pour  . 
satisfaire  à  la  demande  du  roi  ;  l'augure  a  soin  de  l'apporter  avec 
lui  :  on  voit,  en  un  mot,  dans  Cicéron,  Attius  Navius  d'intelb'gence 
avec  Tarquin  pour  jouer  le  peuple  :  l'augure  et  le  roi  paraissent 
penser  de  même  sur  le  vol  des  oiseaux.  Dans  Tite-Live,  au  con- 
traire, Attius  Navius  est  un  païen  dévot  qui  s'oppose  avec  zèle  à 
l'incrédulité  d'un  roi,  dont  la  philosophie  aurait  pu  porter  coup 
aux  superstitions  du  paganisme.  Quel  fond  peut-on  foire  sur  un 
fait  sur  lequel  on  varie  tant,  et  quel  monument  nous  oppose-t-on  ? 
ceux  dont  les  auteurs  qui  en  parlent  ne  conviennent  pas  ;  si  on 
écoute  l'un,  c'est  une  statue;  si  on  écoute  l'autre,  c'est  une  couver- 
ture. Selon  Tite-Live,  le  rasoir  et  la  pierre  se  virent  longtemps,  et 
selon  Cicéron,  on  les  enfouit  dans  la  place  :  Cura  non  deesset^  si 
qua  adverum  'ma  inquirentem  ferrety  nuncfama  rerum  standum 
esty  ubi  certam  derogat  vetastas  Jidéln  ;  et  lacus  nomen  ab  hac  re- 
centiore  insignitius  fabula  est,  (Tit.  Liv.,  lib.  vn.  Q..  serv.  X.)  Le 
fait  de  Cmtius  ne  fevorise  pas  davantage  les  sceptiques.  Tite-Live 
lui-même  qui  le  rapporte  nous  fournit  la  réponse.  Selon  cet  histo- 
rien, il  serait  difficile  de  s'assurer  de  la  vérité  de  cefeit  si  on  rou- 
lait la  rechercher,  n  sent  qu'il  n'a  point  assez  dit;  car  bientôt  après 
51  le  traite  de  fable.  C'est  donc  avec  la  plus  grande  injustice  qu'on 
nous  l'oppose,  pliisque  du  temps  de  Tite-Live,  par  qui  on  le  sait,  H 
n'y  en  avait  aucune  preuve  :  je  dis  plus,  puisque  du  temps  de  cet 
iuètorien  il  passait  pour  fobùleux. 

Quie  le  Pyrrhonien  ouvre  donc  enfin  les  yeux  à  la  lumière,  eX 
qu'il  reconnaisse  avec  nous  une  règle  de  vérité  pour  lcs*f«its;Pettt-îl 
"en  nier  Fexistence,  lui  qui  est  forcé  de  rcconnattre  pour  vrais  cer- 
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lut»  Jitls,  qitoiipie^a  rvmiiéy  «onnmëi^,  ^tpa»«JWBi  |wiiuii&,  eissiiD 
«ut,  ^raksem  eoDSfnrer  «ntsml^  p^urihii  ten  éégoisBr  la  ivérilé. 
Jeue  denmiKle  pour  jii|;e«[t9eâi»»ixmfpieis0»ftpmkimità[iMne. 
SSU^eMtie^de^âirâterdek'Yémtëde  certflâii6^iiaite,:»q)reQwe4t-9lipaa 
de  la^rt  lie  «a  rakon  ih  ukème  résiitmsce^qate  s'il  ti^itiici;  «bdois^r 
éfô  fHTopoimioiis  les  piiisiévidéntefi?  eti»il  jette  les  y«ux sur.Ia  «o^ 
ci^,  il«t«liè?em  de  se^aonvwncre^puisqcie  «ans  unenrègleileir^rité 
pe«r  les  fam^  elle  ne  '  aurait  sidjôster. 

^EM'iïWÊSwté  de  laréalitéde  la  règle,  il  »e^«sva  "pss  longtetaps  è 
^f^fcevmr  en  quoi  elle  connAte.  Ses  yeux  toujours  ouvevtefiur 
qnelqtie  objet,  et  son  jugement  touj<mrsconfomie  à  cequeises  ytmL 
}m  rapportent,  lui  feront  cotmaître  que  les  sens  «ont  pour  les  té- 
nttrins  oeulaîres la  règle  în&illikle  qu'ils  d^vent  suÎTre  sur  les<fidts. 
Qejioartiiëniorable  se  présenteiNi  d'abord  à  son  esprit,  où  le  nio- 
moqueiraneais,  dansles  champs  de  Fontenoy,  étonna  par  son^i  Dtrépi* 
iKtéetses^QJetsetses  ennemis.  Témoin  oculaire  de  cette  bontépater- 
BeUerqui  fit  chérirLo«|fsauiLsoldatsanglaisméme,eneore  toutftimancs 
^aang  qu'ils  avaient  veraë  pour  sa  gloire,  ses  entrailles  ^'émurent 
et  son  amour  redoubla  pom*  un  roi  qui,  non  content  de  veiller  mi 
salutde  l'Etat,  veut  bien  descendrejusqu'à  veiller  sur  celui  de  diaque 
particulier.  Ce  qu'il  sent  depuis  pour  son  roi  lui  rappelle  à  chaque 
instant  que  ces  sentiments  sontentresdaasson  cœur  sur  le  rapport 
de  ses  sens. 

Tentes  les  bouchas  s'ouvrent  poar  annoncer  aux  contemporains 
des  ^its  si  éclatants.  Tous  ces  différent»  peuples,  qui,  malgré  kars 
intérêts  divers,  leurs  passions  opposées,  mêlèrent  leurs  voix  au 
concert  de  louanges  que  les  vmn^eurs  donnaient  à  la  valeur,  à  Ut 
sagewe  et  à  la  mod^uon  denotre  monarque,  ne  pemnrent  pas 
at£x  contemporains  de  dmiter  des  faits  qîi'on  leur  apprenait.  C'est 
moins  le  nombre  ebs  ^témoins  qui  nous  .assnrexes  £»!»,  que  k 
combinaison  de  leurs  caractères  et  de  leurs  intérêts,  tant  entre  eux 
qu'avec  les  fattsmêmes.  Le  temorgnage  de  ^six  Anghdsiaur  les  vic- 
trâes  de  Melle  et  de  Lauffeld  me  fera  plus  d'impremcnfi.que  cdui 
de  idouze  Français.  'Des  faits  ainsi  constatés  dans  leur  origine  ne 
peuvent  manquer  d'aller  à  k  postérité.  Ce  point  d'appui  est  trop 
fisrmepour  qu'on  doive  craindre  que  la  chaîne  de  la  tradition  en 
s^  jamais  détachée.  Les  Ages^ontiMsau  se;succéder,la«ociëté  reste 
toujours  la  même,  parce  qu'cm  ne  'saurak^xer  un  temps  où  tous 
les  hommes  puissent  changer.  Dans  la. suite  des^siècles,  quelque 
distance  qu'on  suppose,  il  sera  toujours  aisé  de  remonter  à  cette 
époque,  où  le  nom  flatteur  de  Bien-Aimé  fut  donné  à  ce  roi  qui 
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porte  la  couronne,  non  pour  enorgueillir  sa  tête,  mais  pour  mettre 
à  l'abri  celle  de  ses  sujets.  La  tradition  orale  conserve  ces  grands 
traits  de  la  vie  d'un  homme,  trop  frappants  pour  être  jamais  ou- 
bliës;  mais  elle  laisse  échapper,  à  travers  l'espace  immense  des  siè^ 
clés,  mille  petits  détails  et  mille  petites  circonstances  toujours  m* 
téressantes  lorsqu'elles  tiennent  à  des  faits  éclatants.  Les  victoires 
de  Melle,  de  Raucoux  et  de  Lauffeld  passeront  de  bouche  en  bou- 
che à  la  postérité;  mais  si  Ihistoire ne  se  joignait  à  cette  tradition^ 
combien  de  circonstances  glorieuses  au  grand  général  que  le  roi 
chargea  du  destin  de  la  France  se  précipiteraient  dans  l'oubli  !  On  se 
souviendra  toujours  que  Bruxelles  fut  emporté  au  plus  fort  del'hiveri 
que  Berg'Op-Zoom,  ce  fatal  écueil  delà  gloire  des  Requesen,  des 
Parme  et  des  Spinola,  ces  héros  de  leur  siècle,  fut  pris  d'assaut; 
que  le  siège  de  Maëstrich  termina  la  guerre  ;  mais  on  ignorerait, 
sans  le  secours  de  l'histoire,  quels  nouveaux  secrets  de  l'art  de  faire 
la  guerre  furent  déployés  devant  Bruxelles  et  Berg-op-Zoom,  et 
quelle  intelligence  sublime  dispersa  les  ennemis  rangés  autour  des 
murailles  de  Maëstrich,  pour  ouvrir,  à  travers  leur  armée,  un  pas^ 
sage  à  la  nôtre,  afin  d'en  faire  le  siège  en  sa  présence. 

La  postérité  aura  sans  doute  peine  à  croire  tous  ces  hauts  faits; 
et  les  monuments  qu'elle  verra  seront  bien  nécessaires  pour  la  ras- 
surer. Tous  les  traits  que  l'histoire  lui  présentera  se  trouveront 
comme  animés  dans  le  marbre,  dans  l'airain  et  dans  le  bronze  :  l'é* 
cole  militaire  lui  fera  connaître  comment,  dans  une  grande  âme, 
les  vues  les  plus  étendues  et  la  plus  profonde  politique  se  lient  na- 
turellement avec  un  amour  simple  et  vraiment  paternel.  Les  titres 
de  noblesse  accordés  aux  officiers  qui  n'en  avaient  encore  que  les 
sentiments,  seront  à  jamais  un  monument  authentique  de  son  es- 
time pour  la  valeur  militaire.  Ce  seront  comme  les  preuves  que  les 
historiens  traîneront  après  eux  pour  déposer  en  &veur  de  leur  sin- 
cérité dans  les  grands  traits  dont  ils  orneront  le  tableau  de  leur 
roi.  Les  témoins  oculaires  sont  assurés  par  leurs  sens  de  ces  faits 
qui  caractérisent  ce  grand  monarque,  les  contemporains  ne  peuvent 
en  douter  à  cause  de  la  déposition  unanime  de  plusieurs  témoins 
oculaires  entre  lesquels  toute  collusion  est  impossible, tant  parleurs 
intérêts  divers  que  par  leurs  passions  opposées;  et  la  postérité,  qui 
verra  venir  à  elle  tous  ces  faits  par  la  tradition  orale,  par  l'histoire 
et  par  les  monuments,  connaîtra  aisément  que  la  seule  vérité  peut 
réunir  ces  trois  caractères. 
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CHAPITRE  III. 

>:L  LA.  TBAISEMBLANGB. 

Ily  a  certains  points  capitaux  qui  dominent  toute  la  vie  humaine  : 
nous  venons  de  voir  que  la  sagesse  de  la  Providence  les  à  mis  hors^ 
de  toute  atteinte,  en  leur  donnant  pour  appui  et  pour  sauvegarde  la 
tendance  invincible  de  notre  nature.  Pousse  au  delà  de  toutes  limi« 
tes,  le  douteacessé  d'être  philosophie,  il  devient  stupidité.  L'homme 
sage  ne  doute  que  pour  parvenir  à  la  certitude.  Cependant,  on 
se  tromperait  fort  si  Ton  s'imaginait  que,  dans  tous  les  cas,  on  soit 
obligé  de  suspendre  son  jugement  jusqu  a  l'acquisition  de  l'assu* 
rance  parfaite  qu'on  ne  se  trompe  pas.  Il  y  a,  dans  l'usage  ordi» 
oaire,  une  foule  d'objets  sur  lesquels  on  peut  prononcer  d'après 
à^%  probabilités  plus  ou  moins  grandes,  sans  qu'on  puisse  être  ac« 
cusé  de  témérité  si  l'on  agit  en  conséquence  de  ces  jugements. 
Quand  l'essentiel  est  à  l'abri  de  l'erreur,  on  peut,  dans  les  détails, 
suivre  la  vraisemblance. 

Le  P.  Buffier  a  traité  cette  matière  avec  détail,  et  avec  cette  rai- 
son calme  et  mesurée  qui  le  caractérise.  Je  citerai  ici  le  passage  du 
Traité  des  premières  vérités  qui  renferme  ses  considérations  judi^ 
cieuses. 

DE   LA   VRAISEMBLANCE,   SELON    LE   P.   BUFFIE». 

I.  —  Des  règles  et  des  espèces  da  vraisemblable  qui  supplée  aux  premières 
▼érités  dans  la  condaite  de  la  Tie. 

La  venté  est  quelque  chose  de  si  important  pour  l'homme,  qu'il 
doit  toujours  chercher  des  moyens  sûrs  pour  y  arriver  ;  et  quand  il 
ne  le  peut,  il  doit  s'en  dédommager,  en  s'attachant  à  ce  qui  en  ap- 
proche le  plus,  qui  est  ce  qu'on  appelle  vraisemblable. 

Au  reste,  une  opinion  n'approche  du  vrai  que  par  certains  en- 
droits :  car  approcher  du  vrai^  c'est  ressembler  au  vrai  ;  c'est-à- 
dire  être  propre  à  former  ou  à  rappeler  dans  l'esprit  l'idée  du  vrai. 
Or  si  une  opinion,  par  tous  les  endroits  par  lesquels  on  la  peut  con^ 
sidérer,  formait  également  les  idées  du  vraiy  il  n'y  paraîtrait  rien, 
que  de  vrai,  on  ne  pourrait  juger  la  chose  que  vraie  5  et  par  là  ce 
serait  effectivement  le  vrai  ou  la  vérité  même. 

D'ailleurs,  comme  ce  qui  n'est  pas  vrai  est  faux,  et  que  ce  qui  ne 


Digitized  by 


Google 


42» 

ressemble  pas  au  yrai  ressemble  au' faux,  il  se  trouve  en  tout  ce 
qui  s'appelle  vraisemblable,  q»dq|ies  flodroits  qui  ressemblent  au 
faux,  tandis  que  d'autres  endroits  ressemblent  au  yrai.  U  &ut  donc 
faire  la  balance  de  ces  «nd^ok»  oppose»^  peur  reconnaître  lesquds 
l'emportent  les  uns  sur  les  autres,  afin  d'attribuer  à  une  opinion 
lu  ipnikir  d&  itfUiMmbldale  :  suis  qttoiaa  mèttMt  temps  «Ue  ^^mt 
f  rniiawhlihle  eti  ne  léserait  pas» 

En  «iSot^  ipittUaraisim  j  awtaJI-il.A'spf  1er  ssmUatte^uv  ^tmd  ca 
qm  ressemble  autant  aïk&NUL  qii»'ffiaw«L?'Si loa mamdttmamàBtà 
quelle  couleur  reisanihlf  use  éuétêi  laahBitwi  éffèamÊOÊÊi  da  hlano 
et  de  noir,  irpondiîoasHMMiB  qu'ettriMieiBbteaiiblMMvpaaoe  çiol 
sy  trouve  dttbbme?  On  noua  danawierait  en  anéHie  teaupa^  pee» 
quoi-  ne  paa  dire  aussi  qu'elle  lyssewbie  a»  noiir,.paîsqn'eilleliMi 
autant  de  Tua  q«e  de^  Tautre?  A  pliiai£irte  raison^  ne  pooratl^eii 
paa  dire  que  la  coulenr  dec*etle  éca£fifrfea9eiid>le  a«  blane,  s'iis^ 
trouvait  plua  de  noir  qaede-bhnc.  AttceiiÉifMiesî;toMancy4eN 
OMatt  heauerap  pl«a  q«a  le  Doii^  en  soi*»  qu  eU»  rappelât  «Mi 
d^idée  du  blanc,^  cpie  le  noie  en  comparaison  ne  fit  qu'uae  in^ires^ 
sion  peu  sensible,  on  dirait  que  cette  couletur  appcocke  du  bkaie 
et  ressemble  à  dm  bkme. 

Ainsi  dflBia>le»eccasionB  aih  l'on  ne  parle  pas>aMFeo  une  si  graaab 
^Baetkttdey  de»  qu'il  paraîr>  u»  peu  plus*  d^encboia»  vras^  cpie^  dk 
faux,  on  appelle  la  chose  yraisemblable  :  mais  pour  être  abseitti' 
ment  yraisemblable,  il  faut  qu'il  se  trouve  manifestement  et  sensi« 
blement  b^aueoup  plus  d'endroits  vfoîs  que  de  feuii;  sans  quoi  la 
ressemblance  demeure  indéterminée,  n'approchant  pas  plus  de  l'un 
que^  de  l'autre.  Ce  que  je-dîstcle  la-  vfaJsemMaftee  s'ei^md  aussi  de 
la  probabilité,  puisque  la  probabilité  ne  tombe  que  sur  ce  que  l'es* 
prit  approuve,  à  cause  de  sa  ressemblance  avec  le  vrai  ;  se  portant 
du  côté  où  sont  les  plus  grandes  apparences  de  vérité,  plntét  fue 
du  côté  contraire,  supposé  qu'il  veuilte  se  déterminer. 

le  dis,  supposé  qu'il  veuille  se  déterminer;  car  J'èsprir  ne  se 
portant  nécessairement  qu'au  vrai,  dès  qirilne  I^pereoit  pointdana 
tout  son  jour,  il  peut  suspendre  sa  détermination^r  mais  supposé 
qu'il  ne  la  suspende  pas,H  ne  saurait  pencher  que  da  coté  delapta» 
grande  apparences  de  vrai. 

L'esprit  ne  pourrait-il  paa  se  déterminer  pour  une-e^snîoii^HMiiAf 
vraisemblable,  en  ne  la  regardant  que  par  les  endroits*  qui  «appM»» 
cheraient  dû  vrai-,  quoiqu'elle  en  eAît  beaueoup  davantage  qui  a^ 
procheraient  du  faux,  auxquels  on  ne  ferait  point  ae^aeltienMaV 
fltttention^PTel  est  le  mcrfnie  sur  lequel  renie  là  femeusetqitee^nde 
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Ie,répomi&<|ue  l'esprit  peuxrak'alQBS  aedëtenaiitter  pour  lestas* 
droits  qui  approchent  du  vnat  dao»  eedîe  opinio%  mais:  non  pM 
pour  cette  opinion  même  ;  car  une  opinion  moins  vraisemblable 
est  celle  qui  présente  à  Te^k  beouftoup  pkis  da^al^ence  de  faux 
que  d  apparence  de  vrai.  Si  donc,  quand  on  se  détermine,  on  n  a 
pii»'{|iiéaeiite&  à  l'esprit  les  apparenoe»«de  fkui^  qui  sont  dans  cette 
Ojyîfrion^  eei^est  pas  pcnr  oette  :OI^inioIl^BléH)«^.qtl  on  sedét^rBaine, 
PAus  seulement  potor  ka  appaveneesda  vra^^qu'on  y  découvre^  et 
9iLseul6S)n&Tsetttpas:oette:  opinion^  puisqu'elle  rësulle  d'une  plus 
fgSBMà»  appareace  cb  faux  e&  d'une  mokidre  apparence  de  vrai; 
èinÀ  àemméK^si.l*empeut96'(iét&pmkiiéP  pmtr  une  opinion  moins 
^raisemblabley  en  ne  la  regardmU  que  par  lë^entèroi^  qui  appro*- 
pkeraieMà  du/vraiy  c'est  (kmander  si  t*on  peut  sedétfernnner  pour 
^per  opime»  momr'vreâsêmbkAley  en>  tant  qu'elle  n'est  plits  une 
opimMi  moins  TffXiiMmbttibh  ;  ce  cpii  est?  une  searte-de  veÀmge. 

O»  pei£iî  deniaiidsr  avei&pkis  de- raison  si',  dans»  une  opimoir,  il 
ne  pourrait  pas  y  avoir  des  endroits  mitoyens  entre  le-vraî  et  lé 
htm,  cptt  seraianti  des»  endroit»  oà  Fesprit  ne  saunnt  que  penser. 
AînttydanB'l'Qpiaiott»  de  quelques-ans,  qu'il  y  a' de»  bafekants  dans 
la  lune,  je  trouve  quelque  lueur  de  vrai  àdire  que  la*  matière*  étant 
sappMée'  partout'de  même'  nature,^  si  elte  peut  avoir  des  habitants 
Attis  unr  dâs  gèobes  de  l'univers^  elle  en'  petff  avoir  dans  un  autl'e; 
Je  vois  au  contraire  quelque  apparence  de  faux  à  dire  que,  parée 
qii'dle  ax  des  habitants  dan» mi  de  ses  globes,:^il  s^enstiive  qu'elle  en 
ait  dans  tous  les  autres.  Mais  de  savoir  s^l  a  été  cotvrenable  a  la 
nu^pxificenceïdeDieu.de  p)ae^  des  habitants^  cbmstous^  les  globes 
de  îunivers,  c'est  ce^que  je  ne  saurais  juger  ni  vrar  nt  ftiux;  parce* 
^pie  c'est  un  point:  où  l'esprit  se  perd  comme  dans  un*  objet  au- 
desaufl  desa  portée,  le*  parie  id  de  ce  qui  se  passe  naturellement 
dana  mon  espint,  et  tèoh  pas  de  ce'  q«ie  la  religion  peut  m'en'-' 
sdgnerr 

Or  danaWhfpotdiàsea  panâks^  on>  doiv  r^rdèr'oe  qui  esf 
mteoyes  entte  là  vérité  «t  la  fausseté,  Gmnme  s^ib  n-éiak^  rien  dU) 
toutt;  piii^uleni  elfet  il  estt  incapable  d<&  faire  aaotme  impression^ 
srnst  utitesprit  raiscmnaUe; 

Au  reste,  puisque  l'usage,  dans  les  occasions  même  où  il  se* 
trouve  de  coté  et  d'am;re  des  raisons  de  ji^^^  autorise  le  mot  de 
vraisemblable,  nous  consentirons  ai  le  voir  employer  ;  pourvu 
i^'<Mi<se  souvienne  que  Le  ^mmsemblablef  eni  ee  seâs4à,^  resseiri^lè^ 
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autant  au  mensonge  qu'à  la  Tenté.  Cependant  j'aimerais  mieux 
l'appeler  par  cet  endroit,  douteux  que  ^vraisemblable  ou  probable; 
mais  le  langage  orditiaire  ne  se  réformera  pas  sur  ma  réflexion,  ni 
sur  les  précisions  de  la  métaphysique. 

II.  —  Des  degrés  et  des  espèces  du  vraiseinbiadie» 

Le  plus  haut|degré  du  vraisemblable,  est  celui  qui  approche  de 
la  certitude  physique,  laquelle  peut  subsister  peut-être  eUe-méme 
avec  quelque  soupçon  ou  possibilité  de  faux.  Par  exemple,  je  suis 
physiquement  certain  que  mes  yeux  sont  actuellement  frappés  de 
la  blancheur  de  ce  papier;  mais  cette  certitude  suppose  que  les 
choses  demeurent  dans  un  ordre  naturel,  et  qu  à  cet  égard  il  ne  se 
fasse  point  actuellement  de  miracle. 

La  vraisemblance  augmente  pour  ainsi  dire  et  s^approche  du 
vrai  par  autant  de  degrés  que  les  circonstances  suivantes  s'y  ren- 
contrent en  plus  grand  nombre  et  d'une  manière  plus  e:q>resse  : 

I.  Quand  ce  que  nous  jugeons  vraisemblable  s'accorde  avec  des 
vérités  évidentes. 

IL  Quand,  ayant  douté  d'une  opinion,  nous  venons  à  nous  y  con* 
former,  à  mesure  que  nous  y  fiedsons  plus  de  réflexion,  et  que  nous 
l'examinons  de  plus  près. 

UL  Quand  des  expériences  que  nous  ne  savions  pas  auparavant 
surviennent  après  celles  qui  avaient  été  le  fondement  de  notre 
opinion* 

IV,  Quand  nous  jugeons  en  conséquence  d'un  plus  grand  usage 
des  choses  que  nous  examinons. 

y.  Quand  les  jugements  que  nous  avons  portés  sur  des  choses 
de  même  nature  se  sont  vérifiées  dans  la  suite. 

Tels  sont,  à  peu  près,  les  divers  caractères  qui,  selon  leur  étenr 
due  ou  leur  nombre  plus  considérable,  rendent  notre  opinion  plu» 
semblable  à  la  vérité;  en  sorte  que  si  toutes  ces  circonstances  se 
rencontraient  dans  toute  leur  étendue,  alors  comme  l'opinion  se- 
rait parfaitement  semblable  à  la  vérité,  elle  passerait  non-seulement 
pour  vraisemblable,  mais  pour  vraie,  ou  même  eUe  le  serait  en  effet 
Comme. une  étoffe  qui  partons  les  endroits  ressemblerait  à  du 
blanc,  non-seulement  serait  semblable  à  du  blanc,mais  encore  se- 
rait dite  absolument  blanche. 

Ce  que  nous  venons  d'observer  sur  la  vraisemblance  en  général 
s'applique  comme  de  soi-même  à  la  vraisemblance  qui  se  tire  de 
VaiHorité  et  du  témoignage  des  hommes.  Bien  que  les  hommes  ea 
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général  puissent  mentir,  et  que  même  nous  ayons  Texpérience 
qu'ils  montent  souvent,  néanmoins  la  nature  ayant  inspiré  à  tous 
les  hommes  la  nature  du  vrai,  la  présomption  est  que  celui  qui  nous 
pairie  suit  cette  inclination,  lorsque  nous  n'avons  aucune  raison  de 
juger  ou  de  soupçonner  qu'il  ne  dit  pas  vrai. 

'Les  raisons  que  nous  en  pourrions  avoir  se  tirent  ou  de  sa  per 
sonne,  ou  des  choses  qu'il  nous  dit  :  de  sa  personne,  par  rapport 
ou  à  son  esprit  ou  à  sa  volonté. 

Par  rapport  à  son  esprit  :  i^  s'il  est  peu  capable  de  bien  juger  de 
ce  qu'il  rapporte;  2^  si  d'autres  fois  il  s'y  est  mépris;  3<^  s'il  est  d'une 
imagination  ombriageuse  ou  échauffée:  caractère  très- commun, 
même  parmi  des  gens  d'esprit,  qui  prennent  aisément  l'ombre  ou 
l'apparence  des  choses  pour  les  choses  mêmes,  et  le  fantôme  qu'ils 
se  forment,  pour  la  vérité  qu'ils  croient  discerner. 

Par  rapport  à  sa  volonté  :  i^  si  c'est  un  homme  qui  se  soit  fait 
une  habitude  dé  parler  autrement  qu'il  ne  pense;  2^  si  l'on  a 
éprouvé  qu'il  lui  échappe  de  ne  pas  dire  exactement  ]a  vérité; 
30  si  l'on  aperçoit  dans  lui  quelque  intérêt  à  dissimuler  :  on  doit 
alors  être  plus  réservé  à  le  croire. 

A  regard  des  choses  qu'il  dit  :  i^  si  elles  ne  se  suivent  et  ne  s'ac- 
cordent pas  bien;  2^  si  elles  conviennent  mal  avec  ce  qui  nous  a 
été  dit  par  d'autres  personnes  aussi  dignes  de  foi;,  3®  si  elles  sont 
par  elles-mêmes  difficiles  à  croire,  ou  en  des  sujets  où  il  ait  pu  aisé- 
ment se  méprendre. 

Les  circonstances  contraires  rendent  vraisemblable  ce  qui  nous 
est  rapporté;  savoir:  i^  quand  nous  connaissons  celui  qui  nous 
parle  pour  être  d'un  esprit  juste  et  droit,  d'une  imagination  réglée 
et  plausible,  d'une  sincérité  exacte  et  constante;  2^  quand  d ail- 
leurs les  circonstances  des  choses  qu'il  dit  ne  se  démentent  point 
^tre  elles,  mais  s'accordent  avec  des  faits  ou  des  principes 
dont  nous  ne  pouvons  douter.  A  mesure  que  ces  mêmes  choses 
sont  rapportées  par  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  la  vrai- 
semblance augmentera  aussi.  Elle  pourra  même  de  la  sorte  par- 
venir à  un  si  haut  degré,  qu'il  sera  impossible  de  suspendre  notre 
jugement,  à  la  vue  de  tant  de  circonstances  qui  ressemblent  au  vrai. 

in.  ^  Eclaircissement  d*iine  difficulté  sor  la  vraisemblance,  dans 
les  témoigbages  transmis. 

On  propose  une  difficulté  touchant  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
la  vraisemblance  augmente  à  proportion  du  nombre  des  personnes 
G«  c  3i 
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qm  remàtnt  te  lamM^ge  «ur  lequel  «Ué  -^sr  looâee.  "Lt  èa^Stm\té 
tombe  sur  )e  «0ftri)m^«#  témoignBçeê-  renda»  jmr  dés  perMRmes 
qui  Ht  pttriefft  i|ite^9«triratttofi«éIes<«Mes^»  mii^^  en  «dtt»  ép»! 
n'y  tét  que  ké  pMtmere»  qm  aimt  roAâa  #éf»64g)tag«,  d^apves  la 
connaissance  qu^Uetf  aTséemt  perMmnéïemen^ttfSLp'êibê'mèÊBi^ 
d*un  fait,  sans-  flnCePTention'  cTaucmm  ^Mw  ainoritê. 

Dans  cette  suppo^tîon,  on  demande  sî  tous  les  témoî*gnages  qui 
ont  été  rendus  uyiquement  d'après  le  premier  témoignage,  ^tant 
réunis  ensemble,  forment  une  autorité  plus  grande  que  ne  faisait 
uniquement  le  premier.  M.  Locte  juge  que  l'autorité  en  est  mani- 
festement moins  grande.  Il  apporte  pour  preuve,  que  plus  une  vé- 
rité s*éIoigne  de  sa  source,  plus  elle  s  affaiblit  5  de  manière  quun 
témoignage  a  moins  de  force ^  à  mesure  quilest  plus  éloigné  de  In 
vérité  originale.  Un  homme  digne  dejoi,  dit -il,  ^venant  à  témoi- 
gner qu*une  chose  lui  est  connue  y  est  une  honne  preuve;  mais  si  un 
autre  également  croyable  la  rapporte  sur  le  témoignage  du  pre- 
miery  le  témoignage  est  plus  faible,  Sî  un  troisième  le  dit  sur  le 
rapport  du  second,  le  témoignage  est  encore  plus  faible,  et  ainsi 
du  reste  :  de  sorte  que  venant  au  centième,  le  témoignage  se  trou- 
vera comme  dénué  de  force  ;  sur  quoi  cet  auteur  blâme  certaines 
gens,  cbez  qui  les  opinions  acquièrent  de  nous^elles  forces  en  weil- 
lissant:  c'est  sur  ce  fondement,  a]oute-t-il,  que  des  proposiùons  m- 
deniment  fausses  y  ou  assez  incertaines  dans  leur  conunencementy 
viennent  à  être  regardées  comme  des  vérités  authentiqueSy  par  une 
probabilité  prise  à  rebours.  Chacun  des  points  qu'avance  un  auteur 
si  ingénieux,  à  Fégardxl'une  difficulté  si  intéressante,  me  paraît  mé- 
riter une  discussion  particulière. 

Il  est  certain  4'abQrd  qu'une/opimctf^  fs^iftft^  ^».imfsum^  »>n 
devient  pas  nicnns  Ihus&e  ou  nuHnf  incertaiDe  poiv  vj^tir  ;'e>tfvie 
la  pratique  de  la  juger  eeitiân/^,,pràÀ8éiai^ef;I)^«ceiqu'eltoe9i  an- 
cienne et  fort  r^and^e,  est  di^^  dea^éprô.  ùt  xmai^mmfPl^^t 
janiaig  contre  la  vérité^  D  ailleurs  celle  pratique  pfiraît  faoe»  4(ft4a 
question  dont  il  s'agit,  «t  n'est  plu»  dan»  1^  teifflnss  de  FhjipQl^ise 
énoncée  par  M.  Locke.  : 

En  effet,  il  parle,  dans  sa  supposition,  du  témoignage  d'une  vé- 
rité, laquelle  passe  jusqu'à  nous  par  divers  témoins  qin  se  sent  suc- 
cédé, mais  en  supposant  chacun  d'eux  également  croyable  et  digne 
de  foi.  Or  dans  cette  supposition  (pourvu  qu'on  y  demeure  préci- 
sément) il  me  paraît  que  lé  témoignage  ne  doit  pas  s*aflaibiir,  pour 
avoir-passé  par  divers  témoins,  /ussent-its  au  nombre  décent.  Afci 
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£adt  historique. 

Je  suppose  qu  un  auteur  digne  de  foi  a  écrit  d'abord  qu'un  mo 
nar(|ue  nommé  Cyrus  avait  conqtùs  unipiand:  empire  dans  TAsie 
et  qu  il  a  régné  sur  les  Perse*^  si  un  second  autetir,  également  di«ïe 
de  foi,  nous  témoigne  ce  fait  d  après  le  premier  écrivain^  puis  un 
troisième  d'après  le  second,  et  aind  des  autres  jusqu'au  centième 
en  sorte  que  chacun  dîes  cent  soit  égalemenrdigne  de  foi  ,•  je  dis  que, 
dans  celte  supposition,  le  centième .A^ooignage,  pour  ètie  éiois^ 
de  la  véiité  originale,  n'en  sera  point  affaibli*  La  raison  que  j*^i- 
d'ajouter  foi  au  premier  témoignage,  qui  fiwitie  un  degré  de  vraî- 
sembiaiKse,  est  la  même  qui  fonde  un  égal  tkgré  de  vraisemblance 
au  centième  témoignage  5  puisque,  selon  la  supposition,  je  trouve 
également  partout  des  témoins  digi^s  de  foi,  qui,  de  main  en  main 
ou  de  bouche  en  boucèie,  ont  fait  passer  jusqu'à  moi  k  même  vé- 
rité; sans  que  j'aperçoive  ou  que  j'aie  sujet  de  soupçonner  qu'dle 
ait  été  altérée. 

Aussi  ne  juge-t-^on  pas  que  nous  soyons  moins  assurés  auj^iurd'hui 
que  Cyrus  a  régné  sur  les  Perses,  qu'on  Fétaôt  il  y  a  cent  ans;  et  on 
ne  rétait  pas  moins  il  y  a  cent  ans,  qu'il  y  a  deux  cents  ans  ;  ni 
moins  il  y  a  deux  cents  ans^  que  mille  ans  auparavant ,'  m  moins  il 
y  a  mille  ans,  qu  environ  cent  ans  après  la  mort  de  Cyrus. 

Il  parait  donc  que  M.  Locke  se  m^end,  engageant  que  la  vrai- 
semblance s'affaiblit  après  une  suite  de  témoins  dont  Vctutorïté  est 
également  digne  de  foi.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  supposition  ne 
se  trouve  guère  exactement  conforme  à  la  réalité,  par  rapport  aux 
faits  qui  ne  sont  ni  publics  ni  intéressants.  Car  le  moyen  que  tant 
de  témoins  se  trouvent  égrdement  dignes  de  foi?  c'est-à-dire,  éga- 
lement sincères,  judicieux,,  exacts  à  rapporter  fidèlement  et  pré- 
cisément ce  qu'ils  ont  vu  ou  entendu  5  sans  y  ajouter  ou  diminuer 
les  moindres  circonstances,  soit  dans  le  sens  des  choses,  soit  daiis 
les  expressions,  qui  d'une  bouche  à  Fautre  altèrent  imperceptible- 
ittedt  le  sens. 

An  reste,  il  feut  faire  une  grande  distinction  entre  les  diffé- 
rentes vérités  transmises  par  ime  longue  suite  de  témoignages 
successifs  et  par  la  voie  qu  on  appelle  communément /z;o/e  de  tra- 
êUtion. 

IK  elles  se  trouvent  chargées  d'un  nombre  de  motife  ou  de  cir- 
constances  particufièreis,  qui  peuvent  aisément  échapper  à  l'esprit, 
»  la  mémoire,  et  à  l'inexactitude  du  f angage  humain  ;  si  elles  sont 
de  natrtre  à  pouvoir  être  altérées^  soit  par  des  endroits  qu'on  ne 
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saurait  vérifier,  ou  par  Tintérêt  que  Ton  pourrait  avoir  de  les  dé- 
guiser :  alors  la  voie  dç  tradition  peut  oii  doit  n'être  pas  facilement 
admise. 

Mais  s'il  ne  se  rencontre  rien  de  semblable,  une  tradition  an- 
cienne en  est  plus  croyable.  Non  pas  que  les  témoignages  qui  lui 
sont  rendus  après  wae  longue  suite  d'années,  aient  au  fond  plus  de 
force  que  les  premiers  témoignages  qui  ont  commencé  la  tradi- 
tiort  :  mais  parce  qu'ayant  passé  par  beaucoup  d'esprits  (si  ce  sont 
des  esprits  clairvoyants,  judicieux,  habiles,  et  surtout  qui  aient  eu 
un  puissant  intérêt  dans  tous  les  temps  à  examiner  et  à  vérifier  le 
premier  témoignage  qui  a  commencé  la  tradition),  il  est  évident 
que  ce  premier  témoignage  en  devient  moins  suspect  et  plus  as- 
suré. En  effet,  on  pourrait  imaginer  qu'on  y  aurait  d'abord  ajouté 
foi  sur  des  préjugés  et  des  intérêts  qui  ne  sauraient  demeurer  les 
mêmes  dans  tous  les^  temps  ;  et  par  conséquent  la  suite  des  temps 
et  des  témoignages  nous  rend  le  premier  témoignage  moins  sus- 
pect, et,  pour  mieux  dire,  plus  irréprochable. 

Par  là  il  est  des  opinions  qui  acquièrent  des  preuves  et  des  forces 
en  vieillissant;  sans  quoi  il  s'ensuivrait  une  chose  bizarre,  savoir, 
qu'un  titre  authentique  vérifié  par  un  grand  nombre  d'arrêts  ou  de 
témoignages  portés  en  conséquence  lés  uns  des  autrçs  dans  tous  les 
temps,  en  deviendrait  plus  douteuK;  et  ce  qui  se  trouve  ainsi  de 
plus,  respectable  et  de  plus  autorisé  dans  la  société  civile,  se  trou- 
verait le  plus  méprisable  et  le  moins  judicieux.  ^ 

W.—  DeVusage  au  vraisemblable. 

Quoique  cet  article  semble  regarder  des  pratiques  qui  ne  con- 
viennent point  à  une  science  de  spéculation,  il  ne  sera  pas  néan- 
moins mal  à  propos  de  nous  y  arrêter  un  moment.  Gomme  la  spé- 
culation sert  ordinairement  de  principe  à  la  pratique,  la  pratique 
servira  ici  d'interprète  à  la  spéculation. 

L'usage  le  plus  natiu*el  etie  plus  général  du  vraisemblable,  est 
de  suppléer  pour  le  ojrai  :  en  sorte  que  là  où  notre  esprit  ne  sarf 
rait  atteindre  le  vrai,  il  atteigne  du  moins  le  vraisemblable,  pour 
s  y  reposer  conrnie  dans  la  situation  la  plus  voisine  du  vrai. 

A  l'égard  des  choses  de  pure  spéculation,  il  est  bon  d'être  ré- 
servé à  ne  porter  son  jugement  dans  les  choses  vraisemblables, 
qu'après  une  grande  attention.  Pourquoi?  Parce  que  l'apparence 
du  vrai  subsiste  alors  avec  une  apparence  de  faux,  qui  peut  suspen- 
dre notre  jugement  jusqu'à  ce  que  la  volonté  le  détermine.^ 
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Je  dis  le  suspendre;  car  elle  n'a  pas  la  faculté  de  déterminer  l'es- 
prit à  ce  qui  parait  le  moins  vrai. 

Ainsi  dans  les  choses  de  pure  spéculation,  c*est  très-bien  £iit 
de  ne  permettre  à  la  volonté  de  déterminer  l'entendement,  que 
lorsque  les  degrés  de  vraisemblable  sont  très-considérables,  et  qu'ils 
font  presque  disparaître  les  apparences  de  faux  et  le  danger  de  se 
tromper. 

En  efFet,  dans  les  choses  de  pure  spéculation,  il  ne  se  rencontre 
nul  inconvénient  à  ne  pas  porter  son  jugement,  si  Ton  court  quel- 
que hasard  de  se  tromper.  Or  pourquoi  juger,  quand  d'un  côté 
on  peut  s'en  dispenser;  et  que  d'un  autre  côté,  en  jugeant,  on  s'ex- 
pose à  donner  dans  le  faux  ? 

Il  faudrait  donc  s'abstenir  de  juger  sur  la  plupart  des  choses; 
n'est-ce  pas  le  caractère  d'un  stupide?  Tout  au  contraire,  c'est  le 
caractère  d'un  esprit  sensé  et  d'un  vrai  philosophe  de  ne  juger  des 
objets  que  par  leur  évidence,  quand  il  ne  se  trouve  nulle  raison 
d'en  user  autrement.  Or  il  ne  s'en  trouve  aucune  de  juger  dans  les 
choses  de  pure  spéculation,  quand  elles  ne  sont  que  vraisembla- 
bles. Contentez-vous  donc  de  juger  alors  sur  ce  qui  sera  évident  ; 
savoir,  que  telle  opinion  est  vraisemblable,  ou  la  plus  vraisembla- 
ble :  mais  ne  jugez  pas  absolument  pour  cela  que  l'opinion  la  plus 
vraisemblable  est  vraie.  Cette  pratique  fomenterait  un  penchant  de 
la  volonté  qui  n'est  déjà  que  trop  grand,  qui  est  de  porter  l'esprit  àr 
juger  vrai  ce  qu'il  plaît  à  la  volonté  qu'il  le  soit 

Quelques-uns  ne  verront  peut-être  pas  d'abord  la  différence  qui 
se  trouve,  entre  juger  véritablement  qu'une  chose  est  vraisembla- 
ble, et  juger  que  cette  chose  vraisemblable  est  vraie  :  mais  pour 
peu  qu'on  y  fasse  attention,  on  y  trouvera  une  différence  essen- 
tielle. 

Cependant  cette  règle  si  judicieuse  dans  les  choses  de  pure  spé- 
culation, n'est  plus  la  même  dans  les  choses  de  pratique  et  de  con- 
duite, où  il  faut  par  nécessité  agir  ou  ne  pas  agir.  Quoique  la  vo- 
lonté ne  doive  pas  déterminer  l'entendement  à  prendre  le  vrai  pour 
le  vraisemblable,  elle  doit  néanmoins  le  déterminer,  par  rapport 
aux  choses 'de  pratique,  à  s'en  contenter  comme  du  vrai;  n'arrê- 
tant les  yeux  de  l'esprit  que  sur  les  apparences  de  vérité,  qui  dans 
le  vraisemblable  surpassent  les  apparences  de  faux. 

La  raison  de  ceci  est  évidente  :  c'est  que,  par  rapport  à  la  prati- 
que, il  faut  agir,  et  par  conséquent  prendre  un  parti.  Si  l'on  demeu- 
rait indéterminé,  on  n'agirait  jamais;  ce  qui  serait  le  plus  perni- 
cieux, comme  le  plus  impertinent  de  tous  les  partis.  Ainsi,  pour  ne 
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pas  demeurer  rodëteviMne^  il  fam  comme  fermer  les  yeux  à  ce  qui 
pourrait  paraître  de  yrai  dans  le  parti  contraire  à  celai  qu'on  doit 
embrasser  et  quon  embrasse  actuellement. 

A  la  Terité,  dans  la  débbération,  on  ne  peat  regarder  de  trop 
près  aux  diverses  faces  ou  appor^ices  de  rrai  qui  se  rencontrent  de 
càté  et  d'autre,  pour  se  bien  assurer  de  quel  côté  est  le  vraisem- 
blable :  mais  quand  on  en  est  une  fois  assuré,  il  faut,  comme  j*ai  dk, 
par  rapport  à  la  pratique,  le  regarder  comme  vrai,  et  ne  le  point 
perdre  de  vue;  aîms  quoi  on  tomberait  nécessairement  dans  Imac^ 
tion  ou  dans  Tinconstance;  caractère  de  petitesse  ou  de  fkiblesw^ 
d'esprit. 

Plusieurs  s'imaginent  que  l'indétermination  et  le  changement 
viennent  souvent  des  lumières  de  l'esprit,  qui  aperçoit  toutes  les 
raisons  et  tontes  les  apparences  de  vérité  pour  et  contre  un  même 
parti,  et  qui  sent  toute  la  force  des  imes  et  des  autres  :  ce  qui  l'em^ 
pèche  d'abandonner  entièrement  les  unes  en  feveur  des  autras. 
Biais  au  fond,  cette  indétermination  est  toujours  un  défaut  deTes-* 
prit  qui,  au  milieu  des  faces  diverses  d'un  même  objet,  ne  discerne 
pas  lesquelles  doivent  l'emporter  sur  les  autres.  Or,  c'est  ce  que 
doit  voir  un  esprit  juste,  dans  la  nécessité  de  se  déterminer.  Hors 
,.  de  ce  besoin,  on  pourrait  très-bien,  et  souvent  avec  plus  de  sagesse, 
demeurer  indéterminé  entre  deuic  opinions  qui  ne  sont  que  vrtd- 
semUables,  comme  je  l'ai  déjà  exposé  *. 

J'ajouterai  à  ce  passage  ce  que  dit  Bossuet  dans  le  chap.  XVII 
-du  troisième  livre  de  la  Logique j  intitulé  :  De  VargumerU  probahle^ 
Enfin,  je  clorai  ç#tte  troisième  partie  par  le  dernier  chapitre  da 
.même  ouvrage,  intitulé  ;  Des  diverses  habitudes  qui  se  farmmd 
dans  V esprit  en  "vertu  des  preuves.  Là,  ce  grand  homme  distingua 
et  résume  en  peu  de  mots  ces  différentes  sortes  de  jugemenUy  ^t 
les  degrés  d'adhésion  qui  leur  sont  propres. 

De  Fargument  probable. 

«  Les  arguments  sont  certains  et  démonstratifs,  quand  les  causes 
ou  les  effets  sont  connus  et  nécessaires.  Quand  ils  ne  le  sont  pas, 
l'argument  n'est  que  probable. 

»  Cet  argument  est  donc  celui  qui  ^e  fait  en  matières  contin- 
gentes, et  qui  ne  sont  connues  qu* en  parties  ;  et  il  s* y  agit  de  prou- 
ifery  non  que  la  chose  est  certaine,  ce  qui  répugne  à  lanc^ure  de  çetfê 

*  TraiH  des  premières-  vérités,  <ïh.  21,  îî,  2Î,  2i. 
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matière^  mais  qu^elle  peut  arriver phuét  qiiime  antre.  Ainsi,  il  est 
vraiiieinhlable  qu'ayant  rayâptaj^ia  du  jpaste^  et  au  surplus  des  forces 
égales,  vous  battrez  rennemi  ;  mais  ce  n'est  pas  chose  certaine. 

*>  Ce  genre  d'argument  est  le  plus  fréquent  dans  la  vie  \  car  les 
pures  démonstrations  ne  regardent  que  les  sciences.  L'argfument 
vraisend3liible  ou  conjectural  est  celui  qui  décide  les  affaires,  qui 
préside,  pour  ainsi  parler,  à  toutes  les  délibérations. 

.  V  Par  ces  jugements  vraisemblables,  on  juge  s'il  faut  faire  la  paix 
ou  la  guerre,  hasarder  la  bataille  ou  la  refuser,  donner  ou  ôter  les 
emploisà  celui-ci  plutôt  qu'à  l'autre. 

»  Car,  dans  ces  affaires  et  en  toute  autre,  il  s'agit  de  choses  qui 
ont  tant  de  causes  mêlées,  qu'on  ne  peut  pi'évoir  avec  certitude  ce 
qui  résultera  d'un  si  grand  concours. 

»  II  est  donc  d'une  extrême  importance  d'apprendre  à  bien  faire 
de  tels  raisonnements,  sur  lesquels  est  fondée  toute  la  conduite. 

»  La  règle  qu'il  faut  suivre  est  de  chercher  toujours  la  certitude  : 
autrement,  on  accoutume  l'esprit  à  l'erreur. 

»  La  difficulté  est  de  trouver  la  certitude  dans  une  matière  pure- 
ment eontingente,  et  qui  n'est  pas  bien  connue.  On  le  peut  pour- 
tant par  ce  moyen. 

»  La  première  chose  qu'il  faut  faire,  est  de  s'assurer  de  la  possibi- 
lité de  ce  qu'on  avance;  car  il  peut  être  douteux  si  une  chose  est  ou 
sera,  quoique  la  possibilité  en  soit  certaine. 

»  Par  exemple,  aous  avons  vn  depuis  peu  dans  notre  histoire  le 
conseil  de  guerre  tenu  par  les  Impériaux,  pour  aviser  s'ils  poursui- 
vraient JSanaivet  qui  se  retinûtdevaut  eux,  La  première  chose  que 
devaient  faire  le  duc  de  Bourbon  et  le  marquis  de  Pescaire,  qui 
étaient  d'avis  de  le  combattre,  était  d'établir  la  possibilité  de  le 
vaincre;  ce  qui, peut  se  faire  ordinairement  par  des  raisons  indu- 
bitables, 

»  Secondement,  il  faut  étabUr  et  recueillir -les  faits  constants , 
c  est-à-dire  les  circonstances  dont  on  «  peut  âtre,  assuré,,  telles  que 
sont,  dans. raffaire  que  nous  avons  prise  poor  exemple,  le  nombre 
des  soldats- de  part  et  d'autre,  le  désordre  et  le  découragement  dans 
r^anée  de  Boimivet,avec  l'imprudence  de  ce  général,  une  rivière  à 
passer  devant  des  ennemis  pour  le  moins  aussi  forts  que  lui,  et  auf* 
très  semblables.  Ce  qui  oblige  à  établir,  avant  toutes  choses,  ces 
faits  certains,  et  à  en  recueillir  le  pkis  graïul  nombre  qu  on  peut, 
c'est  que^  pour  bien  i»isoonev,il£âiltqjue  ee  qui  est  certain  serve, 
de  fondement  pour  résoudre  ce  qpii  ne  l'est  pas. 

»  lusqu'ici  on  peut  trouver  la  certitude  entière  ;  car,  comme  aous. 
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arons  dit,  la  posnbilite  peut  être  montrée  par  des  raisons  conran- 
cantes,  et  on  peut  s'assurer  de  plusieurs  fiûts  par  le  tânoignage  des 
sens. 

>  Ayec  toutes  ces  précautions,  la  matière  demeure  incertaine  ;  car 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  chose  doive  être  parce  qu  elle  est  possible,* 
et  comme,  outre  les  circonstances  connues,  il  y  en  a  qui  ne  le  sont 
pas,  TafTaire  est  toujours  douteuse. 

>  Parmi  les  raisons  de  douter,  voici  un  troirième  moyen  de  ten- 
dre à  la  certitude  :  c  est  qu  encore  qu'on  ne  connaisse  pas  certaine- 
ment la  vérité,  on  peut  connaître  certainement  qu'il  y  a  phs  de 
raison  d'un  côté  que  de  Fautre. 

>  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  cette  espèce  de  certitude,  un  esprit 
raisonnable  demeure  toujours  irrésolu,  parce  qu'on  ne  doit  se  ré- 
soudre à  un  parti  plutôt  qu'à  un  autre,  qu'autant  qu'on  a  découvert 
où  il  y  a  plus  de  raison. 

«  n  parait  donc  que  tout  argument  tend  de  soi  à  la  certitude.  La 
démonstration  y  tend,  parce  qu'elle  montre  clairement  la  vérité. 
L'argument  probable  y  tend,  parce  qu'il  montre  où  il  y  a  plus  de 
raison.  Cétait  la  règle  de  Socrate  :  Celay  dit-il,  n^estpas  certain; 
mais  Je  le  suivrai  jusqu^ à  ce  qu'on  m*ait  montré  quelque  chose  de 
meilleur. 

»  Que  si  ce  principe  est  reçu  dans  les  matières  de  science,  comme 
en  effet  Socrate  l'y  emploie  souvent,  quoiqu'on  n'y  puisse  trouver 
la  certitude  absolue,  à  plus  forte  raison  aura-t41  lieu  dans  les  ma- 
tières où  il  n'y  a  que  des  conjectures  et  des  apparences. 

»  En  appliquant  ce  principe  aux  entreprises  qu'on  veut  persuader 
ou  déconseiller,  il  est  vrai  que  l'événement  en  est  douteux;  mais,  au 
défaut  de  la  certitude  de  l'événement,  on  y  peut  trouver  la  certitude 
de  la  plus  grande  facilité  ou  du  moindre  inconvénient. 

»  Ainsi,  dans  les  hasards  du  jeu,  celui-là  raisonne  juste,  qui  sait 
prendre  le  parti  où  il  y  a  quatre  contre  trois;  c'est-à-dire  quatre 
moyens  d'un  côté  contre  trois  de  l'autre. 

»  Il  en  est  de  même  dans  les  affaires,  qui  sont  une  espèce  de  jeu 
mêlé  d'adresse  et  de  hasard.  Il"  est  certain  que  le  côté  où  il  y  a  le 
plus  de  facilité  et  le  moins  d'inconvénients  doit  prévaloir  :  par  exem- 
ple, dans  le  conseil  dont  nous  parlons,  le  duc  de  Bourbon  pouvait 
montrer  qu'il  n'y  avait  nul  inconvénient  dans  l'attaque  qu'il  propo- 
sait, et  qu'il  y  avait  beaucoup  de  facilité. 

»  Ainsi  l'argument  probable  dans  une  entreprise  peut  être  appelé 
tlémonstration  de  la  plus  grande  facilité  et  des  moindres  incombé- 
nients. 
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»  La  certitude  qu'on  trouve  en  ce  genre  n  est  pas  celle  qui  nous 
assure  de  rëvénement,  mais  celle  qui  nous  assure  d'avoir  bien  choisi 
les  moyens  ^ 

»  En  ce  cas,  le  succès  peut  être  incertain  ;  mais  la  conduite  est 
certaifie,  parce  qu'on  sait  toujours  bien  qu'on  choisit  le  meilleur 
parti  parmi  tout  ce  qui  peut  être  prévu. 

»  De  cette  manière  de  raisonner  résultent  deux  choses  :  Tune, 
qu'on  n'entreprend  rien  témérairement^  l'autre,  qu'on  ne  juge 
point  par  Tévénement. 

»  Ajoutons-en  une  troisième,  que  quiconque  raisonne  ainsi  parle 
sûrement  :  le  faux  n'a  point  de  lieu  dans  ses  discours  ;  il  ne  songe 
pas  à  éblouir  l'esprit  par  de  vaines  espérances,  encore  moins  àdi- 
vertir  les  oreilles  par  des  jeux  de  mots  ;  il  parle  d'affaires  gravement, 
il  va  au  fond,  il  est  solide.  » 

Des  diverses  habitudes  qui  se  forment  dans  l'esprit  en  Tertu  des  preuves. 

«  Il  ne  suffit  pas  de  remarquer  les  diverses  sortes  de  preuves,  et 
les  actes  de  l'entendement  qui  y  répondent  ;  il  faut  encore  connaî- 
tre les  habitudes  qui  se  forment  par  ce  moyen  dans  notre  esprit,  ce 
qui  ne  sera  pas  difficile,  puisque  les  actes  étant  connus,  les  habitu- 
des le  sont  en  même  temps. 

»  Disons  donc,  en  peu  de  mots,  que  les  preuves  par  autorité  en- 
gendrent la  foi.  Les  arguments  topiques  ou  probables  engendrent 
l'opinion,  et  les  démonstrations  engendrent  la  science. 

»  La  foi  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  VaUtorité  de 
quel qu^ un  qui  nous  la  dit. 

»  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  y  a  foi  divine  et  foi  humaine^  et 
que  la  foi  humaine  quelquefois  est  accompagnée  de  certitude,,  quel- 
quefois non,  • 

»  L'opinion  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  des  prin- 
cipes vraisemblables,  comme  la  science  est  Une  habitude  de  croire 
une  chose  par  des  principes  clairs  et  certains, 

'  Cet  argument  dont  parle  Bossuct  est  celui  que  Dëmosthène  développe  avec 
iflie  grande  éloquence  dans  ses  Discours  pour  la  Couro/i/ie,  lorsqu'il  se  justifie 
an  sujet  de  la  bataille  de  Chéronée.  C'est  la  règle  générale  que  doivent  suivre 
tout  homme  d*état,  tout  sage  administrateur,  tout  magistrat  intègre,  tout 
guerrier  habile,  tout  prêtre  prudent,  lorsqu'ils  ont  à  prendre  une  résolution. 
C'est  d'après  cette  règle  qu'il  faudrait  aussi  juger  les  hommes  et  leurs  entre- 
prises, et  non  d'après  l'événement,  qui  est  entre  les  mains  de  la  Providence^  U 
est  donc  très-important  de  s'accoutumer  à  diriger  le  détail  de  ses  actions  d'aprèa 
l'argument  probable. 
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•  L opinion  «t  \st seienoe  êe  tirent  de  lobj^t  mêoie^et  la  (oi  se 
t\^0  de  eehâ  ^ui  propose^  cest^à-dire  que, dans  llopioion  et  dans  la 
science, la  raison  qui  détermine  est  dans  l'objet  même;  et, dans  la 
foi,  la  raifoa  qui  détermine  est  seulement  dans  Tautorité  de  la  per- 
sonne qui  parle. 

»  C'est  pourquoi  la  foi  suppose  toiy  ours  quelque  obscurité  dans  la 
chose;  lopinion et  la  scieiice,au  contraire, y  supposent  de  la  clarté. 
Alais  ]a  clarté  dans  la  scienre  est  pleine  et  parfaite;  au  lieu  que  la 
lumière  qui  luit  dans  Topinion  est  une  lumière  douteuse  qui  n  ap- 
porte jamais  un  parûdt  discernement. 

»  Ainsi  lopinion, prise  en  eUeniiême,  n  emporte  jamais  un  par* 
fait  acquiescement,  ni  l'entier  repos  de  Fesprit.  La  science  exclut 
toute  crainte,  et  ne  laisse  rien  à  désira  à  Vesprit  dans  ce  qui  est  son 
objet  précis. 

»  Quant  à  la  foi,  lors  même  qu  elle  donne  une  pleine  certitude, 
elle  ne  fait  point  un  parfait  repos,  parce  que  Tesprit  désire  toujours 
connaître  le  fond  des  choses  par  lui-même. 

On  demande  si  la  foi,  Topinion  et  la  science  peuvent  compatir 
ensemble  dans  le  même  entendement,  ce  qui  se  dispute  peut-être 
avec  plus  de  subtilité  que  d'utilité.  Mais  ce  qu  il  est  bon  de  savoir, 
et  qui  aussi  ne  souffre  pas  de  contestation,  c'est  que  Tesprît  peut 
examiner  ce  que  vaut  chaque  preuve,  soit  probable,  soit  démons- 
trative, soit  de  pure  autorité,  et  laisser  faire  à  chacun  ce  ipù.  lui 
convient;  en  sorte  qu  il  dise  en  lui-même  :  Je  crois  telle  démonstra- 
tion :  par  exemple,  qu'il  y  a  une  pros>idence.  Quand  je  ne  le  sau- 
rais pas  apec  certitude,  j'inclinerais  à  ce  sentiment  par  tant 
d^ exemples  de  châtiments  et  de  récompenses  qui  me  le  rendent  vrai- 
semblable;  et  quand  toutes  ces  preuves  me  manqueraient,  je  serais 
p9rté  a  le  croire,  parce  que  les  plus  grands  hommes  Vont  cru;  et 
par-dessus  tout  cela,  je  n'en  douterais  pas,  parce  que  Dieu  même 
l'a  révélé. 

«Voilà  ce  que  produisent  dans  Fesprit  les  preuves  tant  déraison 
que  d'autorité,  ceUes  qui  se  tirent  de  la  chose  même,  et  celles  qui 
se  tirent  de  la  personne  qui  nous  la  propose. 

»  Outre  ces  trois  habitudes  principales  de  l'entendement,  il  y  en 
ad'auiiret  qui  sont  omsaae  dérivées  de  celles-là,  telles  que  sont  \m 
einq  qu' Aristofee  a  expliquées,  et  qull  iMNmie  êageêse,  inteUigence, 
science,  art  et  prudence, 

»  La  M^ease  est  Za  eotmaissamoe  entame  des  eJjfeU  par  les  pre- 
mières  causes;  comme  quand  on  rend  raismi  4es  évéacments  ou  4» 
Tordre  de  l'univers  par  la  Providence. 
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»  L'intelligence  est  In  connaissance  certaine  des  premiers  prin- 
cipes, et  Vhahitude  d^y  ifoir  d^abordy  comme  d'une  seule  vue,  les 
ctmchtstons  qui  en  sonf  tirées, 

»  La  science  est  la  connaissance  certaine  des  conclusions  par 
V application  des  principes, 

»  L  art  est  la  connaissance  qui  fait  fa^^  comme  il  faut  quelque 
ouifrage  extérieur, 

î»  La  prudence,  enfin,  est  une  connaissance  des  choses  qui  regar- 
dent les  mœurs,  »  ' 
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QUATRIÈME  PARTIE. 

DE   LA   PHILOSOPHIE. 


Après  avoir  considéré  la  vérité  et  la  raison  humaine  séparément, 
nous  avons  constaté,  d'après  les  lois  invincibles  de  notre  nature,  le 
pouvoir  que  Tune  possède  de  s*unirà  l'autre,  au  moins  dans  certains 
cas,  d'une  manière  infaillible.  Le  produit  de  cette  combinaison,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi,  est  la  certitude. 

Maintenant  £ûsons  un  pas  de  plus,  et  cherchons  à  bien  concevoir 
dans  quels  rapports  la  philosophie  se  trouve  avec  ces  premiers  ob- 
jets de  nos  méditations,  dans  quel  sens  on  doit  admettre  ou  rejeter 
la  qualification  de  philosophe,  et  comment  la  philosophie  peut  se 
concilier  avec  la  religion. 

Pour  arriver  à  ce  résultat,  qui  sera  la  conclusion  finale  de  ce 
premier  Uvre,  nous  ferons  trois  choses  :  i^  nous  chercherons  à 
définir  ce  qu'il  faut  entendre  par  philosophie;  2?  nous  examine- 
rons quelles  ont  été,  dans  les  temps  anciens  et  dans  les  temps  mo- 
dernes, les  révolutions  et  les  destinées  de  la  philosophie;  3^  nous 
rapprocherons  la  signification  de  ces  deux  mots  Philosophie  et  /ie- 
ligioHy  pour  juger  s'ils  se  conviennent  ou  s'ils  s'excluent. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DÉFINITION  DB  LA  PULOSOPmE. 

«  Comme  nous  ignorons  le  motif  de  la  première  imposition  des 
noms,  il  est  rare  que  nous  puissions  apprécier  leur  juste  valeur;  et 
nous  n'avons  pour  règle  qu'un  usage  qui  varie,  ou  des  autorités  qui 
se  combattent.  Il  faut  donc,  qu'étant  exprimée  par  des  signes  deve- 
nus arbitraires,  la  vérité  perde  à  nos  yeux  ce  qu'elle  a  de  certain  et 
d'évident.  Dès  lors,  il  n'est  plus  d'opinion  qu'on  ne  puisse  attaquer 


Digitized  by 


Google 


DE  PmtoSOPHIB  CHR^TIBiniE.  4^3 

OU  défendre  avec  des  arguments  également  spécieux;  rien  d'absurde 
qu'on  ne  puisse  ériger  en  principe^  rien  d'assuré  qu'on  ne  puisse 
ébranler,  et  il  ne  reste  à  la  bonne  foi  que  l'ignorance  ou  le  doute. 

»  Les  hommes  ne  seront  heureux  y  dit  Platon,  que  lorsqu'ils  seront 
gouvernés  par  des  philosophes.  Voilà  la  philosophie  sur  un  trône. 

»  Ou  est  le  philosophe  jdi\l  Rousseau,  qui,  pour  sa  gloirey  ne  trom- 
perait pas  le  genre  humain?  Voilà  la  philosophie  sur  des  tréteaux. 

»  Ainsi,  la  philosophie  est  tout  ce  qu'il  y  a  d'excellent,  de  su- 
blime; elle  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  pernicieux,  de  vil. 

»  Quand  les  choses  en  sont  venues  à  ce  point  ;  quand  les  mêmes 
mots  expriment  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé,  la  parole  n'est  plus  un 
bien,  elle  est  un  mal;  elle  devait  rapprocher  les  esprits,  unir  les 
âmes:  elle  empêche  toute  communication  d'idées  et  de  sentiments, 

»  Je  ne  puis  donc  pas  vous  dire  ce  que  c'est  que  la  philosophie; 
on  a  rendu  cette  définition  impossible. 

»  Nous  avons  appris,  il  est  vrai,  que  philosophie  est  la  même  chose 
qn  amour  de  la  sagesse,  et  que,  pour  les  anciens,  la  sagesse  était  ce 
que  les  modernes  appellent  du  nom  de  science.  Mais  quelle  science 
devait-on  cultiver  pour  mériter  et  pour  obtenir  le  titre  de  philo- 
sophe ? 

«Suffisait-il  d'imaginer  quelque  système  sur  le  débrouillement 
du  chaos,  sur  le  combat  des  éléments,  sur  la  naissance  des  dieux  et 
des  hommes?  Fallait-il,  comme  Platon,  dédaigner  tout  ce  qui  est 
sujet  au  changement;  comme  Anaxagore,  passer  sa  vie  dans  la  con- 
templation des  astres;  comme  Socrate,  se  donner  tout  entier  à  la 
morale?  Fallait-il,  avec  Zenon,  soutenir  que  la  douleur  n'est  pas  un 
mal? Fallait-il  rire  avec  Démocrite,  pleurer  avec  Heraclite? 

»  Les  Grecs,  auxquels  nous  devons  le  mot  philosophie,  ne  savaient 
donc  pas  toujours  eux-mêmes  ce  qu'ils  disaient  lorsqu'ils  le  faisaient 
entrer  dans  leurs  discours;  et,  comme  nous,  ils  l'employaient  au 
hasard.  Qui  penserait  que  les  Stoïciens,  les  graves  Stoïciens,  quand 
ils  s'arrêtaient  avec  tant  de  complaisance  sur  les  puérilités  de  la 
dialectique,  fissent  en  effet  àelsi philosophie;  qu'ils  fussent  inspirés 
par  le  désir  de  la  science,  par  l'amour  de  la  sagesse? 

»  Mais  s'il  faut  renoncer  à  définir  la  philosophie;  s'il  est  peu  rai- 
sonnable de  vouloir  deviner  ce  qu'on  entend  par  un  mot  que  cha- 
cun entend  à  sa  manière,  et  si  nous  n'avons  pas  le  droit  de  prescrire 
ce  qu'il  faut  entendre,  il  nous  sera  permis  du  moins  de  dire  ce  que 
nous  entendons.  . 

»  Quel  que  soit  le  nombre  de  nos  connaissances,  quel  qu'en  soit 
l'objet,  toutes  peuvent  être  ramenées  à  deux  points  de  vue;  Ou 
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nousiaisQiu  1  étude  de  ce  cpiic  <e«l  lii»s  de  mhis,  oa  /non»  nout  Am- 

dions  nous-mêmes. 

»  Des  3aTaals^pauxexpU({u«r  ^4»dltr:delHnâTel9,4^bsQV1M!■tlm- 
fiDie  variété  des  phénomènes  xjui  preidcdieni  œ*  cxnbe  ^  ^on  les  ap- 
pelle physiciens. 

»  D'autresNobseryent  ks  phénomènes  nmmoinsvaiiésde  la  pen- 
sée et  de  la  sensibilité;  ils  tcherchj&fll  à  en  découvrir  \ts^  lois.  N«mis 
les  appellefons/îAifoj^opÀe* '..«  . 

Lorsqu'on  voit  un  professeur  distingué' de  philoiai^e  4éda- 
rer,  au  xdx^  siècle,  qu  il  ne  peut  dire  ce  qu'an^dôit  entûMuIre  jp2a^  ce 
mot  si  célèbre,  et  que  tant  d'ho^onuFs  méifioicraft  ont  enpk)^  avec 
la  plus  grande  légèreté,  une  telle  rés^rre^  si  eile  nie.  nous  décQttnge 
pas,  doit  du  moins  nous  rendre  ck^conspedé.  Ce  n'est  pas  sshm  y 
avoir  beauc^mp  réflédù  qu'il  s'exprime  de  la  mH^:  Baau  bi-leçon 
précédente,  il  nous  donne  les  raisons  de  fie»  sOtpticbMet  rekims- 
ment  à  cette  -matière  : 

«  J'avais  assez  lu  Thistoiré  de  la  [^lûSQ{^Uïe,  dÂI-tt,. pour  savoir 
combien  peu  l'cm  compte  de  ces  vérités,  qu'on  ^ppelk  philosophi- 
ques; combien  peu  ont  été  unanimement  rfeçues^et  adoptées.  ^  sa- 
vais que  tout  est  plein  de  vaines  disputes  et  de  controverses  ;^e 
les  opinions  4ont  opposées  aux  opisûons,  les  d^iannes  aux  doctri- 
nes, les  écoles  aux  écoles*  Je  savais  ^ue  les  idées  aeomUîe&anpee  le 
plus  de  faveur  ou  de  respect  par  les  anciien^,  sont  dédsôgnéeif  ou 
méprisées  par  les  modernes;  et  que,  de  nos  joiirs^ce  quiesfcvrai  au 
delà  du  Rhin,  est  absirde  ou  inintelligMaJe  en  d^^.  lesarraisifarles 
questions  les  plus  simples  ont  été  enveloppées  de  ténèbres;  qn<m 
semble  avoir  cherché  à  obscurcir  jusqu'à  celte  himiàge  BatanUe 
qui  est  le  partage  de  tous  les  hommes,  et  sans  laquelle  ils  ne  pour- 
raient ni  se  eoaduire,  ni  veiller  k  leur  ccrnservi^ion. 

>»  £t  ne  crpjea^  pas  qu'on  soit  plus  d'accqrd  sim  la  manièpe^  de 
diercher  la  vérité,  que  sur  la.  vérité  elletm^me;  ee  qii*auie  mai- 
thode  pose  en  principe,  Tautre  la  réserve  pmm  sa.dexnière  con- 
séquence :  par  où  l'une  commeaoe,  l'auti^  &m^  Toutes  se  van- 
tent de  suivre  le  chemin  le  plus  court,  le  plH&  fainlei  «t  le  jdiis 
sur;  toutes  s'accusent  réciprxxgueroent  d'égarer  la  riia0n. 

»  Tant  de  diver§^nce  dans  les  apinions^t^t  d'opiniàtvaté^  tant 
d'intolérance,  puisqu'il  le  faut  dire,  ne  peuvent  q«e^  i^^aMke  8ms- 
pecte  toufte  philosophie.  Comment  des  créatilces  pétries  du. mène 
Umon,  et  qui  toutes  ont  reçu  de  la  nature  des  facukés  semblables, 
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feuvenitiSk»  êeiwmtt&t  di^sées  à  ce  poiot?  Quand  les  yeux  du 
corps  rendait  tous  les  hommes  unanimes  sur  les  oouieurs,  .corn- 
ment  se  faillit ^que  les  yewx  de  Te^Eint  ne  puissent  les  accorder  sar 
les  î^ees  ?  GoromeaC  le  même  objcH;  peut-ii  présenter  aux  uns  les 
traits  si  purs  de  la  vérité,  aux  autres  le  visage  hideux  du  men- 
songe *  ?  » 

Bbigré  le  dëcourag^nent  où  peuvent  jeter  ces  paroles  officielles 
*  de  M.  Laromiguière,  il  j  a  cependant  quelque  diose  qu'on  ap- 
pelle philosophie,  il  y  a  aussi  des  hommes  qu'on  appelle /niU/o- 
sopkes. 

Ces  mots  philosophie  et  pkilo^ophe^  n  ont  pas  toujours  existé  > 
on  en  attcibue  la  créatû»)  à  Py  thagore,  qui,  ne  voulant  |>as  être  ap- 
pelé le  sage^  se  iionm»,  dit-on,  Ytani  de  la  sagesse.  Mais  quoi  ?  n  y 
avait-'â  eu  jusqu'alors  dans  le  monde,  dans  toutes  les  classes  de  la 
scMxété,  ni  sagesse,  xk  amour  de  la  sagesse?  on  ne  pourrait  le  dire. 
11  s^ssait  donc,  dans  le  langage  nouvellement  créé,  d'une  sagesse 
et  d  un  amour  de  la  sagesse  dans  un  sens  différent  de  racception 
vtidgaire.  Quest*ce  cpie  la  sagesse?  c'est,  avant  tout,  la  vérité. 
Qu'est-ce  que  l'amour  de  la  sagesse?  c'est^  avant  tout,  l'amour  et 
la  recherche  de  la  vérité.  Or,  cet  amour  et  cette  recherche  sont 
dans  tous  les  hommes  à  d^^  degrés  différents.  Tous  les  hommes 
seraiiwt  donc,  d'après  létymologie^  des  philosophes. 

Maïs  puisqu'on  a  appliqué  cette  quiUification  à  une  classe 
d'homme  distincte  des  autres,  il  faut  bien,  de  toute  nécessité,  que 
l'amour  et  la  recherche  de  la  vérité  aient  en  eux  des  caractères 
spéciaux  qu'ils  n'avaient  pas  dans  lé  vulgaire.  Pour  déterminer  ces 
caractères,  et  se  faire  une  idée  de  la  philosophie  proprement  dite, 
il  faiit  donc  considérer  ce  que  les  philosophes  ont  eu  de  commun 
entre  eux  et  de  spécial  par  rapport  aux  autres  hommes.  Peut-être 
cet  examen  nous  fixera- t-îl  sur  le  sens  qui  convient  au  mot  philo- 
sophie, puisque  nous  ne  pouvons  trouver  ce  sens  dans  la  raison 
étymologique.  ' 

Ce  que  leà  philosophes  ont  eu  de  spécial,  ce  »e  sont  pas  les  idées 
premières  et  les  premiers  principes  dans  les  différents  ordres  de 
conception  ;  car  oes  idées  et  ces  principes,  le  genre  humain  les  a 
possédés  avant  la  philosophie,  et  il  a  continwé  de  les  posséder  en 
deliors  de  toutes  les  écotes.  Ce  n'est  point  par  la  philosophie  <pie 
la  \ie  intettectuelle  de  rhumanité  a  commencé,  et  s'est  conservée. 
Cette  vie  tient  à  des  racines  plus  profondes,  avx  ictées  et  aux 

•  Laromiguière,  Leçons  de  Pkilosoifhie,  i''parl.,  15*"  leçon. 
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croyances  prûmÛTes  dont  on  a  retrouyé  latrace  diez  tous  les  peu- 
ples. Il  est  constant  aussi  que  les  plus  grands  progrès  de  la  raison 
humaine  sont  dus,nonà  la  philosophie, mais  auxidées  communesyet 
aux  croyances"  basées  sur  ces  idées  fondamentales.  Donc,  comme  la 
raison  humaine  a  existé,  à  ses  différents  degrés  de  déyeloppement, 
sans  la  philosophie,  elle  aiu^t  pu  se  passer  toujours  de  cette  auxi- 
liaire. Les  philosophes  n'ayant  pas  eu  seuls  le  privilège  de  con- 
naître les  premières  vérités,  ce  n  est  point  par  là  qu'ils  peuvent  être 
distingués  des  autres  hommes. 

Il  faut  en  dire  autant  du  pouvoir  de  déduire  parle  raisonnement 
les  vérités  logiques.  Ce  pouvoir  naturel  a  toujours  été  inhérent  à 
l'humanité.  Partout  où  il  y  a  eu  des  hommes,  ces  hommes  ont  rai- 
sonné sur  les  choses  qui  étaient  à  leur  portée,  et  cela,  sans  pouvoir 
dire  par  quelles  règles  ils  dirigeaient  leurs  raisonnements.  Il  en  est 
du  raisonnement  comme  des  figures  de  rhét<mque  que  les  hommes 
les  plus  grossiers  produisent  souvent  beaucoup  mieux  que  tous  les 
rhéteurs  du  monde. 

Ainsi,  pour  définir  la  philosophie,  on  ne  peut  pas  dire  :  c'est  la 
connaissance  des  premiers  principes,  jointe  à  la  fiiôilté  d'en  déduire 
les  conséquences. 

Le  philosophe  n'est  pas  non  plus  un  homme  qui  perçoit  et  qui 
raisonne  infailliblement,  puisqu'il  est  hors  de  doute  que  la  philoso- 
phie a  débité  une  foule  d'erreurs  et  de  contradictions. 

Qu'est-ce  donc  que  la  philosophie,  et  par  quel  côté  se  distingue- 
t-elle  des  habitudes  communes  de  l'esprit  humain,  comme  elle  s'en 
distingue  par  le  nom  ? 

On  a  dit  :  La  philosophie  est  la  connaissance  de  la  mérité.  Nous 
venons  de  voir  ce  que  cette  définition  a  d'incomplet. 

On  a  dit  :  Cest  la  recherche  de  la  vérité.  Mais,  outre  que  tous 
les  hommes  cherchent  plus  ou  moins  ce  qu'ils  ne  savent  pas,  il  fau- 
drait convenir,  si  cette  définition  était  juste,  qu'on  n'est  philosophe 
qu'autant  qu'on  ignore  et  qu'on  cherche,  et  qu'on  cesse  de  l'être 
dès  qu'on  connaît. 

On  a  dit  :  Cest  le  Ion  usage  de  nosfacultésy  qui  nous  conduit  à  la 
connaissance  du  vrcu.  Ce  qui  revient  à  dire  :  le  philosophe  est  celui 
qui  tâche  de  ne  pas  se  tromper.  Or,  tous  les  gens  raisonnables,  de- 
puis le  berger  jusqu'au  monarque,  sont  dans  cette  disposition,  parce 
qu'ik  savent  bien  que  tout  le  monde  peut  faillir.  Gependant|  tous 
ne  sont  pas  compris  dans  cette  classe  d'êtres  spéciaux  qu'on  nomme 
philosophes. 
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Oit  a  dk  :  Ld  pMkMOphte  i»t  IHnéipembmce  de  la  rouan.  Oi, 
la  rasoti  ne  |NSUt  dépendre  ^ue  de  trois  ckons  :  ou  des  Teritës  eer^ 
«dues  par  eifes-môa»0S)  cmi  des  croyances  inqwsées  par  ime  aiiUHité 
«Krine,  oa  des  pnéjttgiés.  Dons  le  premier  cas,  IHnd^endamee  de  la 
fmiiou  lie  serait  que  la  liberté  d'eixravaguer  oa  d^^cie  stupide;  dans 
le  second  oas,  oetie  serait  ^le  la  Itbitrté  de  nier  ki  certitode  d'un 
enseij^iaem^  supplée  a  Tinsuffisanoe  delà  rawon  ec  Tempèdie 
de  s  égarer  ;  dans  le  trotsième  cas,  ce  serait  la  liberté  dont  tout 
bomme  j^t  d'être  raisonfiiable  quand  il  ^mA  examiner  avant  de 
juger*  En  outre,  Vimlépêmianoe  de  la  rahon  «'est  par  eUe^méme 
qu'une  théone^  un  prindpe  préfimmaîre^  «qui  ne  renferme  ^aioune 
vririféspéeiale  r^ativementaux  o4ijets<ettlérie«rs,  en.  sorte  qu'ime 
philosopiiie  qui  se  bornerait  à  ce prificipe  sersit  labsenee  de  toute 
nation  sur  le»  êtres  et  kmrs  rappoits.  Enfin,  VUtdeptndimce  de  la 
tmison^  celle  libei^  entière  de  nier  et  d'affirmer  selon  he%  caprices, 
loin  d'être  une  9çiéaX\xé  réservée  aux  esjmts  supérieurs,  serait 
piatât  le  partage  des  inteltigences  faibles  et  idiotes^  qui  n  ont  la 
Ibroeni  de  s*4leverà  l'évîdenee,  ni  de  «ubir  la  kn  ^une-démonstra* 
non.  Ditea  à  ces  bommes  bnits  que  leur  raison  est  libre  vis-à-vis  de 
la  vérité)  et  bientôt  la  lie  du  genre  bumain  fermera  autour  de  tous 
M  rMtt  troupeau  <le  philosophes  ignares^  qui,  en  vertu  de  cette  in- 
dépendance, ne  croiront  plus  qu  à  la  rapine  et  à  la  débauche.  Voilà 
donc  la  philosophie  dans  les  égouts! 

On  a  dit  :  La  philosophie  est  VaH  de  pemer.  Un  art  suppose 
Tetisfeenoe,  la  oonnaissance  et  rapplfcation  des  règles.  Or,  les 
règles  ont  été  créées  par  les  philosophes»  H  j  aruftt  donc  des  phi- 
losophes avant  qu'il  y  eàt  une  philosophie;  et  ces  hommes  n'ont 
feit  qu'emprunter  leurs  règles  au  bon  sens  universel*  D'ailleurs, 
VaH  dépenser  ïkdL  pour  objet  que  la  direetion  de  l'esprit,  indépeh^ 
fttoment  de  toute  application  à  Textérieur.  G-est  ce  qu'on  appelle 
la  fe^çt^e.  Cependant  les  philosophes  étendent  plus  loin  le  cercle  de 
leurs  idées,  et  ils  prétendent  soumevtre  le  monde  entier  au  iHierkêm 
^  leur  raison. 

Toutes  ces  différentes  définHionspèchent  donc  ^r  quelque  en- 
droit, lofsqu'c^  ^eut  conMdérer  Atten^Yement  le  Tond  des  choses 
et  les  travauit  aiaquels  %^eSi  livrée  ee^  «tasse  spéciale  d'hommes 
désignés  sous  le  nom  de  philosophes. 

jâsayons  de  débrouiMer  le  Inbyrinthe.  ^onr  «mus  diriger  dans 

cette  recherche,  remarquons  quel 'a  été  «de  tœft  temps  le  principal 

travail  de  la  philosophie  dans  les  écoles  nombreuses  et  divergentes 

qu'elle  n  enfantées.  €e  trafvail  a  été  un  travaB  de  fcehcndie*  Mais, 

c.  32 
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à  quel  objet  a-t-elle  implique  cette  recherche?  c'est  à  V explication 
des  choses  universellement  connues,  pour  arriver  par  ce  moyen  i 
saisir  ce  qui  se  dérobe  à  la  conception  du  vulgaire,  pour  atteindre 
Imconnu.  Expliquer,  voilà  quel  fut  toujours  le  but  des  philosophes. 
Je  ne  dis  pas  qu'ils  aient  constamment  réussi  ;  Tldstoire  de  la  philo- 
sophie est,  à  bien  des  égards,  l'inventaire  des  folies  savantes  de  l'hu- 
manité; souvent  même,  à  force  de  vbuloir  expliquer,  on  a  fini  par  nier. 
Mais,  de  tout  temps,  cette  tendance  s'est  révélée  au  sein  des  écoles, 
en  sorte  que,  dans  leurs  variations  infinies,  elles  ont  conserve'  ce 
caractère  invariable.  Cest  ce  caractère  qui  trace  la  ligne  de  démar- 
cation entre  le  vulgaire  et  les  philosophes.  Le  vulgaire  voit,  sent, 
affirme,  croit.  Le  philosophe,  en  outre,  explique;  il  remonte  des 
effets  aux  causes,  des  conséquences  aux  principes,  soit  qu'il  s'agisse 
de  l'homme,  soit  qu'il  s'agisse  de  chacun  des  autres  êtres,  soit  qu'il 
s'agisse  de  l'univers  entier.  Or,  pour  expliquer  d'une  manière  sa- 
tisfaisante, il  faut  se  faire  un  ensemble  d'idées  qui  donne  la  raison 
de  tous  les  phénomènes  relatif  à  l'espèce  dont  on  s'occupe.  Les 
causes,  les  moyens,  les  effets,  tout  doit  être  enchaîné  et  subordonné 
de  telle  sorte  qu'on  devine  la  nature  dans  la  pensée  du  sage.  Lia 
philosophie  a  donc  dû  vivre  de  systèmes;  car  un  système  nest 
autre  chose  qu'un  ensemble  d'idées  subordonnées  à  un  principe 
qui  en  donne  la  raison. 

On  peut  ramener  à  deux  grandes  classes  les  objets  susceptibles 
iï explications  philosophiques  :  les  faits  et  les  croyances. 

Les  faits  sont  physiques,  ou  intellectuels,  ou  moraux.  Us  sont 
aussi  naturels  ou  surnaturels. 

Les  croyances  sont  religieuses,  ou  morales,  ou  sociales. 

L'esprit  philosophique  est  conune  un  élément  qui  pénètre  tous 
ces  objets,  en  s'emparant  des  données  premières  et  connues  pour 
remonter  aux  raisons  occultes  qui  les  expliquent.  De  là  résultent 
la  philosophie  de  la  nature  matérielle,  dont  les  ramifications  sont 
innombrables;  la  philosophie  de  l'entendement  ou  la  psychologie, 
la  pliilosophie  de  l'histoire,  la  philosophie  religieuse,  la  philoso- 
phie morale,  la  philosophie  politique. 

.  Ainsi,  pour  définir  la  philosophie  par  le  trait  le  plus  saillant 
qu  elle  nous  présente,  on  peut  dire  que  c'est  Vexplication  ration* 
nelle  des  faits  et  des  croyances. 

Cette  définition  nous  fait  concevoir  tout  à  la  fois  le  point  de 
départ,  le  but,  les  limites,  les  résultats  et  les  écarts  de'  la  phi  • 
losophie.    . 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie,  ce  sont  des  choses  con- 
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nues  d'une  mamère  ceitainei  des  faits  attestés,  soit  par  le  rapport 
des  sens,  soit  par  la  conscience  humaine;  des  croyances,  qui 
^oiit  aussi  des  faits,  puisqu'elles  se  produisent  toujours  extérieure- 
ment»  Appuyée  sur  celte  base,  la  philosophie  procède  par  voie 
d'expérience,  et  ne  se  perd  pas  dans  des  abstractions  et  dans  des 
formules  inintelligibles. 

Le  but  de  la  philosophie  est  de  chercher  l'inconnu  par  le  connu, 
les  causes  par  les  effets.  Il  faut  quelquefois  de  longues  explora* 
lions,  des  tâtonnements,  des  hypothèses  multipliées  pour  expli- 
quer les  dioses  les  plus  ordinaires.  Que  n  a-t-on  pas  dit  sur  les 
éclipses,  sur  les  phases  de  la  lune,  sur  le  phénomène  du  flux  et  du 
reflux  de  la  mer,  sur  la  chute  des  àérolithes ,  sur  l'ascension  d(  s 
Uquides  jusqu'à  trente-deux  pieds,  sur  l'origine  des  vents,  de  la 
grêle,  de  l'électricité  et  du  magnétisme?  Que  n'a-t-on  pas  écrit  sur 
la  formation  et  le  développement  de  l'entendement  humain,  sur 
ks  phénomènes  de  l'organisme,  sur  les  rapports  du  physique  et  du 
moral,  sur  Torigine  du  culte  que  l'homme  rend  à  la  Divinité,  sur  les 
fidts  hbtoriques  qui  ont  produit  les  diverses  révolutions  des  em- 
pires? Heureuse  encore,  lorsqu'après  de  nombreux  systèmes,  la 
philosophie  trouve  enfln  Vexplication  cherchée  depuis  plusieurs 
âècles.  Quelquefois  c'est  de  prime  abord  que  la  théorie  véritable 
se  présente  à  l'esprit  du  philosophe;  c'est  comme  un  éclair  de  gé- 
nie qui  lui  révèle  les  profondeurs  de  la  nature.  Mais  alors  même 
il  a  besoin  de  faire  subir  bien  des  épreuves  à  son  système,  et  quand 
ce  système  est  assez  démontré  pour  être  admis  comme  un  prin- 
cipe par  les  esprits  supérieurs,  il  faut  encore  de  longues  années 
pour  qu'il  pénètre  dans  les  intelligences  ordinaires  et  qu'il  devienne 
populaire. 

Ainsi,  le  but  de  la  philosophie  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  d'é- 
tablir dés  croyances,  mais  c'est  d'observer  les  faits,  pour  s'élever, 
à  l'aide  du  raisonnement,  à  des  théories  ou  systèmes  qui  les  expli- 
quent. Mais  si  la  raison  philosophique  n'établit  pas  les  croyances, 
on  doit  avouer  qu'elle  peut  les  confirmer,  lorsque  ses  recherches 
consciencieuses  aboutissent  au  résultat  que  l'enseignement  religieux 
présente.  Cest  ainsi  que  les  excursions  faites  dans  le  domaine  de 
l'histoire,  et  l'observation  approfondie  des  faits  géologiques,  ré- 
concilient enfin  les  eq>rits  élevés  avec  le  récit  de  la  Genèse,  et  fait 
disparaître  les  romans  philosophiques,  bâtis  dans  le  siècle  précé- 
dent, sur  l'antiquité  fabuleuse  du  monde.  C'est  dans  ce  sens  que  le 
raisonnement  conduit  à  la  foi,  comme  dit  saint  Cyrille  '• 
*  ^iosopkia  catechismHs  ad  ftdem.  {S.  Cfr.) 
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Les limUêê de ia^pfUtoê^Hêinoiûê  soiit mÊmiiùêk^uimtpsà WWHl 
âéfiuitioiK  Nî«r  iofUs  les  fak^i'on  voildoîr  les  #eiKl«e  dootcfim  {Mflr  ht 
raiftonnem^t)  ce  ii*6§i^uk  être  pkikMplicv  «*e6t  être  Ibik  SëAMit- 
rer  les  faits  pour  les  AdêptMr  à  uh  $yslc*ne  eonfu  d*a«ain^  cém^^m, 
plus  être  plulof(^4ie^  t)*est^n  inlpiMer  à  soi«4néfne  on  di»t  Mimeli, 
c  est  être  ignorant  ou  déloyal.  Exiger,  aymâï  ck  Mam,  mm  ^W^ 
claire  et  distincte,  une  percepOom  oomprihêmsit»è  de  FesicAc»  «des 
êtres,  c  est  imiter  ks  SÂncicms^  qui  doUnueiit  -aÎBëi  gain  4»  «a«M^ 
aux  sceptiques.  £afiivmer  des  t^â  oei^taios  mi  et»  at^ytxkïxé  éUh- 
blies  sur  des  bases  certaiacs,  sous  prétexte  q«ie  cee  &îts  et  M«i 
croyances  ne  cadrent  pas  avec  les  eiiplications  qu'on  en  diiMi«, 
ou  parce  qu'on  ne  peut  réellement  leis  eiipliquer^  c'est  prétetMftf<^ 
qu'on  a  atteint  Tapogée  de  la  raison,  et  <fi*a«€im  mtre  ne  ^^MTfti 
Yoir  mieux  ni  autrement  que  nous;  c'est  être  tftiipîde  i  ^Ot^ 
d'orgueil. 

Ainsi,  dun  càté  le/ait^  dun  autre  côté  rtntblligiUey  voilà  i«^ 
limites  du  raisonnement  philosophiquci  II  ne  pcM  ni  reeirftr  -m 
deçà,  ni  s'élever  au  delà,  sans  s'abjurer  luî^fiiélue.  Dieu  setil  taiâ  ht 
raison  intime  de  toutes  ckoses. 

Les  résultats  de  la  philosophie  formait  oe  qu'on  nomiiie  prdpTe- 
ment  la  sciencci  Le  vulgaire  connaitt  le  philosophé  saHi  Lu  tcoolMMv 
sance  est  la  base  essentielle  de  la  science*  Dom^  eeUe-^  «s  peut  àth- 
truire  la  première.  Je  dis  plus  :  la  c<Minaissânei^  «M  ceHanie,  lu 
science,  cest^k'àÀTtlLexpUcatUmdesfaUstonHus^  %U  otAïnùnkmÉH 
conjecturale;  ce  n'est  qu'après  Vépreure  d'citi  kmg  cfitieÎMée^'Mi 
principe  scientifique  obtient  la  même  lermelé  qile  les  dtfuiiéesyrig*' 
mières  sur  lesquelles  il  repose.  Alops  il  se  rééoiK  en  lyy'fawdimfc 
pratiques  et  enrichit  la  société.  Quand  l'homme  a  saisi  qutlqtlM- 
uns  des  secrets  de  la  création^il  c^ée,  pour  ainài  êkf^  Itti-niéiM  un 
monde  nouveau  par  son  activité  et  son  itidiistriei 

EnQn,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dîre^  il  est  tmdAé  de  eéil^ 
ce  voir  les  écarts  de  la  philosophie.  Le  philosophe  ^s'égare  |XiÉ6qi|è 
toujours  quand  il  Se  trompe  sur  le  pdint  de  «déliait  et  anfiléibllt^iè 
^s  expUcutions  scientifiques,  et  ^quand  il  Veut  'foi^tr  h»  Jiwjh^fc 
où  sa  nature  le  tient  eniermé.  Alors  il  d'oblîeiit  pdflr  MfsaloA  Mt 
des  subtilités  puériles,  en  dehors  de  toute  «xpériimbe,*oailoiiifa' 
putes  interminables,  ou  des  systèmes  faux^  in^ptei, jJKaaatugèx,  '^fâi 
deviennent  le  fléau  du  genre  buoiaim 

Il  ne  suffit  clone  pas,  pour  avoir  le  droit  de  j^ltér<iiifip(tttBgMllt 
)es  chimères  enfantées  parson  iir.4giti^i0ni  ite  >e;pgoriaio»f  jwWfcj 
sophe^  comme  il  n'a  pas  suffi  aux  terroristes  de^ae.pniiBkHMr /a- 
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MaiBÊj  pour  lé^timer  Fassassinat  àe  leur  patrie,  de  quelque  nom 
qii'ib  se  liécorQiit,  <iç  ^elque  prétexte  qu'ils  se  couvrent. 

CHAPITRE  II. 

PES   aÉYOLUTIOKS   ET  DE9  BESTINÉBS  OE  LA  l»mi.Q90PBIE. 


Article  I.  —  Inipontanqe  de  Thistuire  de  la  philoeoplpie* 

L'histoire  de  la  philosophie  est  un  objet  d'étude  digne  du  plus 
haut  intérêt  ;  c^est  un  cours  expérimental  de  la  puissqmce  et  de  la 
faiblesse,  de  la  santé  et  des  maladies  de  lesprit  humain.  En  voyaiU; 
une  classe  d'hommes  s'isoler  de  leurs  semblables  par  leurs  habi* 
Uuib»îiitisllee|uelles,  el  par  la  pr^ention  (PexpHtjuer  ce  que  les  au- 
tre» »  eontement  de  connaître  ou  de  croire,  on  est  curieux  natu- 
ntUejuflBt  de  con^dérer  ce  phénomène,  soit  pour  applaudir  aux 
oflEosts  de  oe»  voyageurs  ilitrépides;  qui  veulent  reculer  les  bornes 
ckelarraiflot),  soit  pour  d^éplorer  leur  téméraire  entreprise,  soit  pour 
cUgsgep,  parTanalyse^  les  vérités  qu'ils  ont  mélée&avecd^innombra- 
bke^evr^iNrs,  soit  eniç  pour  mietix  comprendre  que  Thumanité  vit 
de  croyanoes  et  non  de  philosophie. 

<  «'Ce  tables»  historique,  dressé  une  fois  avec  exactitude,  offrirait 
bientôt  un  ncHiveai»  text^^  à  nés  médiations,  et  sur  la  longue  expé- 
rience qu^t  BOUS  aurait  fpurnîe,  nous  verrions  une  théorie  impo- 
^nte  i'^v^  €omme  d'^lennéme.  En  effet,  il  Suffirait  ensuite  de 
rapprocher  les  effets  des  cavses,  il  suffirait  d*observer  comment  les 
if^ÊAMa  que- les  philosophes  ont  conçues  sur  ces  questions  fonda- 
mentales les  ont  conéiits  ou  les  ont  égarés  dans  les  questions 
secondaires;  de  comparer,  par  une  suite  de  rapprochements,  et 
les-mollli,  e€  la  nature,  et  les  conséquences  de  ces  opinions  di- 
verses, pour  4éoauvrir  laquelle^  de  or»  c^i»aii§  est,  en  effet,  la 
pluf.  juste,  et  <^  qui  peut  iiuiQi|Mfr  à  ebaouiied^eUes. 

»  Aipsi,  analysa»!  d|in#  une  ae^eondfi  sdett^enoito  Ja  fuke  ihB  faifs 
ff^mk  «Mirait  >a^^  4ws  )t  pr<wib%ràiialyflaBt  wee  une  savÂre 
^fàli^ff^rWBi  pourrait <^#/fir2iiii^  h»  mtm^  k^.pkis  {j^éemlefi^e  la 
niMc\m  d«  X^Bfmi  hum^îo^  m^Ofvmfk  ces  «baerâ^ons  an  mimàï» 
pfHtî(]pie  pour  V^mi»ktml^i^m  fit  r^ff/imlitm  da  h  ^mnt»,  em 
t^if^UiièiQUdj»m0fihi¥'  r%iiii#fi0ur»fxtre  es|wît^^ 
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»La  philosophie  est  née  des  réflexions  que  les  hommes  ont 
faites  sur  les  connaissances  qu'ils  avaient  acquises,  et  du  besoin 
qu*ik  ont  eu  de  méthodes  sûres  pour  en  acquérir  de  nou» 
Telles. 

»  L'esprit  de  Thomme  ne  peut  faire  quelques  pas  dans  la  voie 
de  la  méditation,  que  bientôt  il  ne  découvre  toute  l'étendue  de  son 
ignorance,  qu'il  ne  s'avoue  un  grand  nombre  d'erreurs,  qu'il  ne  se 
trduve  arrêté  par  des  doutes  et  des  incertitudes.  Son  ignorance 
l'humilie  et  l'importune,  ses  erreurs  le  découragent,  ses  doutes  le 
tourmentent.  Il  invoque  le  secours  de  la  philosophie  contre  ces 
trois  espèces  de  maux  intellectuels,  et  les  remèdes  que  la  philoso- 
phie lui  promet  sont  assurément  le  plus  grand  bienfait  qu'il  puisse 
attendre  d'elle. 

»  Des  faits  isolés,  des  notions  éparses  ne  forment  point  encore 
une  véritable  connaissance  ;  c'est  par  la  connexion  seule  qui  s'é- 
tablit, ou  entre  les  éléments  de  chacun  de  ces  deux  systèmes,  ou 
entre  ces  systèmes  eux-mêmes,  que  nous  parvenons  à  savoir;  d'où 
il  suit  que  toutes  les  acquisitions  de  la  mémoire,  que  toutes  les- 
créations  de  l'imagination  seraient  insuffisantes  pour  constituer  là 
science,  qui  seule  prévoit  et  applique,  parce  qu'elle  déduit,  si  l'in* 
strument  de  coordination  nous  manquait.  Or,  cet  instrument  est 
de  deux  sortes  :  dans  les  connaissances  positives,  c'est  le  lien  des 
effets  aux  causes;  dans  les  connaissances  spéculatives,  c'est  le  rai» 
sonnement  logique.  L'étude  de  la  nature  peut  bien  nous  enseigner 
comment  les  effets  succèdent  aux  causes,  mais  non  comment  ils 
en  dépendent;  l'application  pratique  peut  bi^i  nous  apprendre 
par  une  sorte  d'épreuve  que  nous  avons  bien  ou  mal  raisonné^ 
mais  non  quel  était  ou  le  mérite  ou  le  vice  de  notre  raisonne- 
ment. C'est  à  la  philosophie  qu'il  est  réservé  de  résoudre  ce 
double  pi:oblème,  et  de  légitimer  le  double  ordre  de  déductions» 

.»  Cette  curiosité  impatiente  qui  nous  fait  désirer  desavoir,  quoi- 
que juste  et  utile  en  elle-même,  a  cependant  ses  dangers,  parla  pré- 
cipitation trop  tardive  qu'elle  produit,  par  la  présomption  qui  est 
ordinairement  attachée  à  l'ignorance  elle-même.  Nous  serons  pré- 
munis contre  ce  premier  gem^  d'écart,  si  nous  sommes  avertis  des 
limites  qui  ont  été  marquées  à  notre  raison.  Or,  la  philosophie  pré- 
viendra ou  réprimera  du  moins  cette  amUtion  téméraire  de  l'es- 
prit, en  lui  assignant  la  sphère  de  ce  qu'il  lin  est  permis  de  connaître^ 
et  marquant  les  conditions  auxquelles  il  lui  est  permis  d'y  attein- 
dre. Elle  circonscrira  les  principes  qui-eussenl  été  trop  rfiq[>idement 
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généralisés;  elle  restreindra  lusage  des  méthodes  auxquelles  on  eût 
atuibué  une  valeur  trop  étendue  ^  »  ' 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  dire  si  la  philosophie  a  jamais  réalisé 
les  belles  promesses  que  M.  Degérando  fait  en  son  nom;  mais  je 
dois  remarquer  que  c'est  surtout  en  étudiant  son  histoire^  en  la  sai- 
sissant, pour  ainsi  dire,  au  vit  dans  ses  travaux,  qu'on  peut  se  faire,- 
à  cet  égard,  une  opinion  raisonnée. 

Aussi  l'histoire  de  la  philosophie  a-t-elle  été  explorée  par  une 
multitude  d'auteurs  italiens,  allemands,  français  et  anglais.  L'indi- 
cation de  leurs  travaux  remplit  le  second  chapiti^e  de  ÏHisioire 
comparée  que  je  viens  de  citer. 

Pour  traiter  avec  l'étendue  convenable  ce  vaste  sujet,  il  faudrait 
tout  un  livre.  Je  dois  donc  me  borner  à  donner  un  aperçu,  une 
sorte  de  statistique  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  philosophie 
moderne,  en  y  joignant  les  jugements  que  plusieurs  auteurs  en  ont 
portés. 

Article  IL  —  De  la  philosophie  aacieone. 

I.  Philosophie  primitive.  ^*^. 

Quoique  le  nom  de  pJiilosophie  soit  d'origine  grecque,  elle  exista 
cependant  chez  d'autres  peuples  avant  de  s'installer  dans  la  Grèce. 
«  Platon  et  Aristote  ont  fait  naître  la  philosophie  de  l'admiration. 
D'autres  ont  assigné  son  origine  à  la  curiosité,  au  besoin  de  la  vé- 
rité, au  sentiment  que  la  raison  a  de  sa  propre  dignité,  au  charme 
qu'a  pour  elle  l'exercice  de  son  activité,  à  la  tendance  de  l'esprit 
humain  vers  l'infini,  à  la  recherche  du  premier  principe  de  toutes 
choses,  à  celle  du  premier  fondement  des  connaissances,  au  désir 
d'atteindre  à  l'unité  systématique.  Adam  Schmit  l'a  placée  dans  la 
surprise  et  dans  le  besoin  qu'a  l'imagination  de  lier  entre  eux  les 
phénomènes,  et  de  combler  les  vides  qui  les  séparent.  Tous  ces 
aperçus  ont  une  certaine  justesse;  car  plusieurs  causes  et  plusieurs 
circonstances  ont  successivement  concouru  à  faire  naître  la  philo- 
sophie ^» 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  disons  qu'il  y  a  deux  ma  • 
mères  d'envisager  l'origine  de  la  philosophie,  comme  il  y  a  deux 
manières  d'envisager  l'origine  de  la  sociabilité.  Les  uns  veulent  que 
l'état  sauvage,  ou,  ce  qui  est  pis  encore,  Vétat  de  nature  ait  été 

•  Histoire  comparée^  T*  part.,  ch.  1  • 
«  Jd,f  ibid.^  ch.  3. 
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l'eut  piUiKiriikl  de  ThumamtcL  XU  expKqueat  donc  coHune  â»  | 
Tent,  par  de  doctes  raisonnemeitt$>  ooiovid  <pKM  rhesuiiie,  réduit 
à  1>UI  de  la  hniu,  a  ctéé  lés  idées,  le  Imffigfij  U  socîé^  tes 
croyances,  la  pbUoa^hîe)  et  ik  prenDenc  pour  terme  de  eoH^^- 
raison,  à  défaut  de  rétat  de  tmture^  qui  ae  se  trouve  B»Ue  part^ 
celui  des  Caraïbes,  des  Pat^ons^  des  Nègres  et  des  Hotteatols^ 

Les  autres,  et  nous  nous  glogpîfioas  d*étre  de  ee  nombre,  tpoii- 
we»l  des  données  jAus  certaines  et  plus  ptiilosopbiijues  dans  Tky- 
pothèse  coMraiBe,  qui  considère  Tétat  «auTage  conune  une  à^g^ 
naratioii  de  la  perfection  antérieure.  Outre  le  raisonnement»  H» 
ont  en  leur  faveur  la  plus  ancienne  ^  la  j4us  synthentL^ie  bistoine 
du  monde,  celle  de  la  Bible.  Or^  ces  derniers  voient  Torigine  de 
la  philosophie  dana  A4am  kiinyaéme  et  dans  les  pattriatebes,  d*am 
die  s*est  répandue  en  Ghaldée  et  en  Egypce.  Plus  tard,  elle  pasMt 
de  la  Cbaldée  das^  les  Indes,  et  de  TËgyplia  dans  la  Grèee,  pas 
Fintermédiaire  de  Thaïes  et  de  Pythagore. 

Je  trouve  sur  ces  origines,  naturellement  obscures,  un  chapitre 
fort  curieux  dans  le  Traité  de  ropînion.  II  passe  en  revue  la  phi- 
losophie des  patriarches,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens,  des  Perses, 
des  Indiens,  des  Chinois,  des  Lybiens  et  des  Druides.  On  lira  avec 
intérêt  oe  chapitre  que  je  vais  reproduire. 

On  ne  peut  douter  que  la  philosophie  n'ait  commencé  avec  le 
monde.  Adam  eut  une  philosophie  infuse  :  et  par  les  noms  qu'il 
donna  aux  animaux  et  aux  plantes,  il  montra  la  conçabsance  qu'il 
avait  de  leurs  propriétés.  Il  semble  que  Platon  eut  appris  de  la 
sainte  Ecriture  combien  le  premier  homme  excellait  dans  la  science 
de  la  nature,  lorsqu'il  dit  que  les  noms  primitifs  exprimaient  les 
vertus  des  choses^  et  qu'ils  ^n^aient  été  inspirés  de  Dieu  même  *, 

La  philosophie,  en  naissant,  fut  dans  un  état  bien  plus  parÊEiit 
qu'elle  n'a  pu  être  rétabUe  depuis,  La  métaphysique  d'Adam  était 
incomparable  :  sorti  des  mains  du  Créateur,  il  avait  puisé  à  la  source 
même  les  notions  des  substances  spirituelles,  et  il  avait  reçu  \vEkr 
médiatevient  de  Dieu  les  préceptes  de  sa  morale.  Le  péché  onginid 
répandit  bientôt  d'épaisses  ténèbres  dans  l'esprit  humain. 

Les  patriarches,  en  conservant  la  saine  tradition^^  tnansnurent  â 
un  peuple  choisi  de  Dieti  que4<|ues  principes  de  cette  philosophie 
émanée  du  Qel;  et  en  ée^tant  toutes  les  faUes  de  l'antiquité^  on 
pmit^e  persuader  avec  beaucoi^>  de  vraisemblance  qije  la  philosa- 
phie  a  commencé  par  les  patriarches.  Un  passage  de'Bérose  porte 

*  Plat.,  in  CratfL 


Digitized  by 


Google 


(j^u'à  la  diffième  géi$évajU<m. x^rès  U  délsg^  U  x  ai^uit^  ei^  Iw 
CicMéen^^  un  hcmme-  jmt^  et  ver^  daas  l'a^rotwmie.  L'hbtoneA 
Josèpbe  \  (]ui  cite  ce  passage  de  Béroseï  en  fait  lappUcatioa  i 
AJbtraliani,  qui  était  le  dixième  descendant  de  Noé^ 

Les  Chaldëens  et  cjosuite  les  Egyptiens  apprirent  Vastronomie 
d* Abraham,  suivant  les  témoignages  d*£upolème^  d* Alexandre  Po- 
Ijhistor  et  d'Artapau^  auteurs  Urès-anclend,  cités  par  Eusèbe  '^.  Jo- 
sèplie  '  dit  f  u  Abrahan%  dans  U  wyage  qijCU  fit  en  Egypte,  en^eig^a 
Tarithmétique  et  Tazaronomie  aux  Egyptiens,  qui  n  avaient  aucune 
notion  des  sciences  avant  l'arrivée  d'Abrabam;  qne  ce  fut  par  lui 
<|ii  elles  furent  urammises  de  Cbaldée  en  E|Eyp&e«  d*QÙ  elles  passé*- 
rent  enscute  chez  les  Grecs  ;  et  saini;  Augustin  observe  ^  que  la  phi- 
losophie, beaucoup  plus  ancicoine  ch^  les.  E^^ti^J^s  que  cbex  les 
Grecs,  n  avait  commence  en  Egypte  ^  au  li^mps  des  patriarche 
Abraham,  Isaac  et  Jacob. 

Abraham  étant  parti  de  la  ville  d'Ur  eo  Ghaldée^  avait  porlé 
4es<^onnaissances  dans  la  terre  de  Chanaan,  et  ent«e  autres  peuples 
de  ces  montrées,  chez  les  Phénidens.  Ainsi  Thistoive  de  ce  seul  pa* 
tnarche  semble  concilier,  les  dispul^s  de  ces  tf  ois  nations,  la  chal<- 
déenne,  la  phénicienne  et  Fégyptienne»  sur  la  gloire  d'avoir  donné  , 
la  nmssance  à  la  philosapfate. 

La  Providence  divine  ayant  rendu  Joseph  tout-* puiâsant  ea 
Egypte,  ce  patriarche  et  ses  frisres  re»QMvelèi:en&  el  étendirent  le* 
connaissances  portées  en  ce  pays  par  Abraham^  L'hâsAorien  Josèphe 
rapporte  formellement  que  cb  fui;  Joseph  le  patrkiroUe  qui  apprit 
la  géométi^  auot  Egyptiens.  Il  n  y  a  aucun  doute  que  Moïse  ne 
joignit  9UX  9^U^^  dona  du  Gel  une  connaissance  très«étendue  d^ 
la  Sbature  \  et  kwsfu'il  est  dit  qu'il  fiut  élevé  dans  le^  sciences  des 
Ee3^enS|C^teiici«aoe«e  peut.senlandre  de  leurs  illusions  et  de 
leur  magie,  q^il  confondit  dans  la  Mute  adMic  éelal  :  il  est  donc 
vraisemblaî>le  qu'il  fnl  instnÙJtdecea  âifteiplimes  et  ^  celte  philo- 
sophie qui  tiraient  leur  orîgi«Q  de  sa  nation»  et  (pii  avaienCpesêé 
en  Egypte,  en  premier  lieu  avec  Alnraham,  et  depuis  avec  Joseph 

Wons  lisons  dans  FEcriturcsaînte  que  Salomon  traita  de  toutes 

*  Jo5.,  v^»//^.,  Ht.  I,  ch.  VII.  *  _        

/*  Eu5rb.,  iib.  II,  Praep.,  c.  XVII  et  XViii* 

*  Pc  Civil.  ^«;  10^  *VUU  ,c,  «MMI*. 

:  «  (i«pcs.,  c  Ji.  ^ 

*  A  et.  apost-,  c.  VII»  V.  22. 
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les  plantes,  depuis  le  cèdre  jusqu'à  Thysope.  Les  prophètes  et  les 
autres  docteurs  des  Juifs  négligèrent  dans  la  suite  1  étude  de  la 
philosophie  :  et  les  livres  mêmes  de  Salomon,  qui  contenaient  la 
physique  la  plus  utile  et  la  plus  curieuse,  furent  brûlés  par  Ezé- 
chias,  de  peur  qu'ils  ne  détournassent  le  peuple  de  son  attention  à 
la  sainte  Ecriture* 

L'indifférence  des  Hébreux  '  pour  la  philosophie  donna  lieu  à 
plusieurs  anciens  peuples  de  s'en  attribuer  l'origine  et  l'inventioii. 
Les  Egyptiens  se  piquaient  d'avoir  transmis  toutes  les  disciplines 
aux  autres  peuples.  Ils  se  donnaient  pour  les  pères  du  genre  hu- 
main et  pour  les  auteurs  de  toutes  les  sciences,  disant  que  le  monde, 
n'avait  rien  de  bon  dont  l'origine  ne  dût  être  rapportée  à  l'Egypte. 
Mais  ce  qu'ils  racontaient  d'eux-mêmes  a  l'air  si  fabuleux,  et  leurs 
prétentions  étaient  enveloppées  de  si  épaisses  ténèbres,  qu'on  ne 
peut  se  laisser  persuader,  en  se  rapportant  à  leur  propre  témoi- 
gnage. Ils  attribuaient  l'origine  de  leur  philosophie  à  Isis,  Ûsiris, 
Vulcain,  Mercure  et  Hercule  \  Ils  disaient  que  Yulcain,  fils  de  Ni- 
lus,  avait  enseigné  les  sciences  dans  l'Egypte,  quarante-buit  mille 
huit  cent  soixante-trois  ans  avant  le  règne  d'Alexandre,  qui  a  dé» 
truit  la  monarchie  des  Perses  ®. 

Ils  ont  débité  un  grand  nombre  de  febles  sur  leurs  deux  Mer- 
cures,  dont  le  premier  fut  nommé  Thot,  et  le  second  eut  le  sur- 
nom de  Trismégiste.  Quelques  ouvrages  de  Mercure  Trismégiste 
avaient  été  conservés  jusqu'à  saint  Augustin,  qui  en  cite  des  passa- 
ges *.  Ce  Père  de  l'Eglise  ajoute  qu'Atlas,  frère  de  Prométhée,  fat 
contemporain  de  Moïse;  qu'Atlas  était  l'aïeul  maternel^  de  VaxT- 
cien  Mercure,  dont  le  petit-fils  a  été  Mercure  Trismégiste  ^ 

Selon  quelques  chronologistes  modernes,  les  deux  Mercures  sont 
beaucoup  plus  anciens.  Le  premier  est  placé  peu  de  temps  après  le 
déluge,  et  le  second  était  contemporain  d'Abraham. 

Il  est  impossible  de  concilier  ce  que  les  auteurs  ont  dit  de  Mer- 
cure Trismégiste.  Quelques-uns  ont  écrit  qu'il  a  régné  en  Egypte, 

<  Dans  des  temps  plus  'récents,  les  Juifs  ont  poussé  leur  iTersi»»  pour  les 
sciences  jusqu'à  maudire  également  celui  qui  nourrissait  des  porcs  et  celui  qvi 
apprenait  les  lettres  grecques.  {Biblioik.  Mabbinic,  1. 1,  p.  2.) 

«  Diod..Sic.,lib.  1. 

*  Sotion.  ap.  Diog.  Laërt.,  in  Proœm, 

*  De  Civit.  Dei,  lib.  Vni,  c.  xxiH. 

*  Mercuri,  facunde  nepos  Atlantis.  (Hor.) 

*  Eo  quippe  teropore,  quo  Moïses  raortous  est,  fuisse  reperitnr  Atlas  ille 
magnus  astrologus,  Proroethei  frater^  nMttttHis  «vus  Mencurii  najorls»  cajat 
nepos  fuit  Trismegistus  Iste  Mercurius.  (S.  Aug.,  de  Ciiit.  Dti^  lib.  XYIIl» 

c  XXXIX. } 
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et  qu  il  est  lé  même  que  Siphoas,  surnommé  fils  de  Yulcain,  et  qui 
a  été  fils  et  successeur  de  Mœris.  Suivant  le  fragment  de  Sancho- 
niaton  conseryé  dans  Eusèbe,  Mercure  Trismégiste  a  été  secrétaire 
dé  Cronosj  fils  d'Ouranos  et  de  Gué;  c'est-à*dire  qu'il  a  été  se* 
crétaire  du  TempSyJils  du  Ciel  et  de  la  Terre.  Diodore  de  Sicile  dit 
quil  fut  secrétaire  d'Etat  d'Osiris'.  Si  Ton  en  croit  les  chrétiens 
orientaux,  il  est  la  même  personne  qu  Hénoc  ^,  et  ils  attribuaient 
son  surnom  de  Trismégiste  à  ses  trois  noms  d'Hénoc,  d'Edris  et 
d'Hermès,  ou  à  ses  trois  qualités  de  roi,  de  prophète  et  de  philo- 
sophe ^  Le  P.  Kircher  *  pense,  après  Suidas,  que  le  second  Mer- 
cure a  été  surnommé  Trismégiste,  ou  trois  fois  très-grand,  parce 
qu'il  a  eu  une  connaissance,  au  moins  obscure  et  imparfaite,  du 
mystère  de  la  Trinité. 

M.  Fourmont  prend  ce  personnage  câèbre  pour  Eliézer,  servi- 
teur d'Abraham.  On  trouve  presqu'autant  de  sentiments  différents . 
sur  Mercure  Trismégiste,  qu'il  y  a  d'auteurs  qui  en  ont  parlé. 

Une  ancienne  tradition,  attestée  par  Hérodote  ^,  porte  que  la 
géométrie  a  été  inventée  par  les  Egyptiens,  pour  reconnaîfre  les 
limites  de  leurs  terres,  après  les  inondations  du  Nil*  Les  philoso* 
phes  égyptiens  distinguaient  quatre  éléments  :  on  croit  qu'ils  expli- 
quaient les  causes  physiques  des  éclipses,  et  qu'ils  af  aient  coimais- 
sance  du  système  astronomique  suivant  lequel  la  terre  tourne 
autour  du  soleil.  Ils  soutenaient  l'immortalité  de  l'âme  et  la  mé- 
tempsycose :  ils  adoraient  le  sol^l  sous  le  nom  d'Osiris,  et  la  lune 
sous  le  nom  d'Isis. 

Les  Grecs  étaient  persuadés^  que  le  voyage  d'Egypte,  et  les  con- 
férences avec  les  prêtres  égyptiens,  étaient  les  m^lleurels  prépara- 
tions qu'on  pût  apporter  à  l'étude  de  la  philosophie.  Solon  voyagea 
en  Egypte  pour  entendre  leurs  leçons.  Thaïes  fit  le  même  voyage 
pour  conférer  avec  eux  '.  Il  conseilla  à  Pylhagore  de  suivre  cette 
route,  et  Pythagore  ne  borna  pas  ses  voyages  à  l'Egypte  ;  il  péné- 
tra jusque  dans  les  Indes  ®  pour  entendre  les  Gymnosophistes^  Dé- 
mocrite  et  Platon  ®  allèrent  aussi  s'instruire  en  Egypte,  en  sorte 

*  Diod.  Sic,  lib.  I,  part.  I. 

>  Biblioth,  orient,^  art.  Edris  et  Hermès* 

*  Suid.y  in  voc»  Èppi^c 

^  Kirch. , in  OEdip,  Mgypt.^  dass.  n,  c«  niiet  in  OàtL  PamphiLt  lib*  V,  c*  îll. 
»  Herodot*,  Euterp, 

*  Plat.,  in  Crif,  et  in  Tim.  I^Qtarcb.,  de  isid,  €t  Qsir, 
»  nio^.  Laërt.,  in  Thaï 

*  Jamblich.,  in  Pyth/tg. 

*  Diog.  Laërt.,  in  Democr»  et  in  PUU. 
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^fk<m  iM  p<i«^  r^aer  aux.  «vpmM  égjqdftîeoa.^  b  gtoiMcl  avoir  fM^nié 
Lr3  pUia  Uluitim  phUoAophios  de  ta  Grèee.  Lea  prétFe&  égyptî^Ai 
t^mbmiat  4#|tuU  dana  l'ign««»ccv  et  Smhoa  irapporte  ^  qu  «tral 
M- Egypte^  OU  ut  pitt  ktt  «npQfeper  moun  preuve  vwsé  dam  cea  <li>* 
cipUoê»'  àiml  les  andena  Egyptiena  étaient  kiatcims,  ei  que  tnuMi 
lea  QoiiMiai«ii€0#  -ckcaa  geAS-là  se  bornaient  à  ^pielques  cérém^ 
nias  4e  \mi  ndigion. 

VhÀaïQire  daa  ÂMjnÊSÈê  nest  paa  moins  tén^reuse  que  cetta 
d*£gj|)|(i|  aup  la  oamaiaaaaoe  de  la  philosophie.  Parmi  iea  peuplée 
qui  cfuiiiqpoaaient  le  puîsaant  rojanme  d'Assyrie,  los  CaïaUimia 
atj|ieiit  regarda  comme  im  peuple  de  rages  ^,  ausquols  la  philo* 
Sophie  lilaHbéréditaire.  Ciearon  les  appelle  les  plus  anciens  sa^ 
•vanls  du  monde  \  Ils  excellaient  principalement  dans  VobaenraeioB 
d«a  astves»  Habitants  d'une  eontive  qui  fiit  la  premiàiie  patrie  du 
genre  bamatn  depuis  le  déluge,  ils  levaient  conserré  Trmsembka- 
blement  destraors  nmns  altérées  de  la  sdenee  des  patriarches,  que 
lis  autres  peuples  tran^ntés. 

Anatole  prétendait  <}ue  les  mages  peraans  remportaient,  par  Tai^ 
câanneté,  sur  les  safmnra  de  toutes  les  autres  nations  ^  Les  mages 
admettaient  deux  principes  :  Oromasc^  auteur  du  bien,  et  Ariniani«9| 
auteur  dm  nuiK  Ib  reoonnai^aient  aussi  un  Dieu  médiateur,  ap- 
fM  Mithras  ^.  Ils  étaient  persuadés  qu'il  j  aurait  une  oppositîoR 
éternelle  entre  ces  deux  principes,  jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  qu'alors 
Wbon  aunût  le  dessus  sur  le  maudis,  et  qu'après  cela  chorcini  d'eioi 
aurait  son  monde  séparé  en  propre,  savoir  le  bon  prineipe  son 
^wonde,  et  tous  hs  gêna  de  bien  avec  lui  ;  et  le  mauvais  ausn  son 
J90nde,  et  tous  les  méchants  avec  hn.  Ils  croyaient  que  la  himièie 
fltak  le  véritable  symbole  du  bon  ]^ncipe,  et  les  ténèbres  du  num- 
'WAf  ot  c'est  pour  cda  qu'ils  adoraient  toujours  le  premier  cbvant 
ir.feu,  et  particulièrement  devant  le  soleil,  comme  étant  la  pim 
p«Mr«  himiène.  Ils  entretenaient  religieueement  un  leu  perpâncl 
air  laeaé  7.  Qs-onaeignaient  la  résnrreclion,  ilé  défendaient  de  hdffm 


'  Strab,,  lib.  XVII. 

'  Diod.  Sic,  lib.  11. 

^  l.a  sagesse  des  Egyptiens  est  céMIN^,  méMetfiros  là  saiate  Eerttare.  Viàét 
que  nous  pouvons  nous  former  de  cette  sagesse  comprend  leur  astronrnnie, 
aatriBébmartev  leeM%  cwastèses  IS»egly pi^paes,  teurs  aats»  et  surtout  leur 
police,  leurs  loi*,  leur  gouvernement. 

*  Suntque  Chaldael  sotlipitasiinww^toeiaHnti  genèse  (Gfe.,  de  Dhê/tnt.,  ISb.  L) 

*  Aristot.,  ap.  Diog.  Laërt.,  in  Proœm, 

*  Plutarch.,  de  Isid. 

'  Tfaeopomp.,  ap.  Diog.  Laêrt.,  in  Pt^m,  Hèfodét.  QIft». 
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ddte  ^  '^«iMl^etteriiism)^  qu'Us  nebrotyraMiâ^  péiê^  comtnêtoé'Gl'ées, 
^piele»di«UK  iîifs^eiiii'de'lft  même  inttiirei^ê  Je«  hotmiMS;  Ib  joi^ 
gnaient  une  yieattsterè'à  leuts  prectspMs  :  il»  étaient  -^tiis  de  blaiH^, 
HoAohoirat  sur  k  dnvie^  «t  «e  ntmfrisssMrit  àe  UgtiiMiSf  e€  de  fro- 
■HIge»  PfMeaiuL^  préteild  ()«ie  rorigine  et  Fétymolagie  du  m>m  de 
oMge  vieiÉk  dé  yènpottéut-  StivévdiS)  qui  s  empara -do  myatime  de 
I^6M€^  en  pa^Mhilpoilr  Smerdis^  fik  lie  Gyrui,  ei;  qui  fm  âti^ftsitaé 
i^Fès  aTOMT  été  vèeôfina  pai"  mim  de  seà  feèntnc»)  au  dé&ttt  d^  ^ev 
^eUles^qiii  lui  ftvaîéni  éèétxMipéM  pdtur  quelque  etkûe  ;  ^e,  daM 
la  langue  qui  étM  alors  ém  «sage  dons  la  Perse,  lé  «idm  de  tnage 
sî^ifiail  un  homine  qui  a  les  or^es  coiupéefey -et  que  -ee  nom  fat 
donné  iepms  aux  docteurs  «t  aux  philosophes,  du  ^oml^re  des^^ 
quels  était  Timpesteur. 

XéMaaXve  a  étïé  k  chef  des  mages::  il  a  passé  tAie^t  qdebjues-^n»^ 
pour  rinveiliieurde4à  magie  et  de  l'astii^dlogie^ZorMSire  a  évé  con- 
fondu avec  Noé»  arec  ACsra'ùn)  ^vec  Alnralwm  ^«  On  Tti  ftik  disciple 
d'filie,  d'Elisée,  des  Âéekabites.  iiu^  prétend  qne  Zétt^tuiftfe  tt*est 
autre  ^qUe  Moise.  Il  ne  se  pent^iteti  de  plus  ftfilK^le  que  tout  ce  qtn 
a  été  débité  tcMcbant  ce  mel'viaUeuxiiÂrsoiiiiugu.  On  raoedte  qu'il 
vivak  dans  le  feu^Ua  été  rameur  de  T^noienne  religion  de(s  Perses^ 
d(kit  le  Dulte  extérieiïr  se  rapportak  à  tel  éléinent.  il  vit^k,  ^eloti 
XantliM  le  Lydien  \  aix  'cents  ans  avaiit  Téxpédition  de  Xettès  eti 
Grèdè  ^  sidvuni  Plutarque  et£uida$  ^,4^«Mttà  mts  ém^wk  k  gueite 
deTroi^  ;  selon  He^raippus  et  HernradorelePlaiMicieii^^  cÂnq mille 
ans  ataut  k  piise  de  Troie^  «elon  Ëudoate  et  Aiîslole^,  ein  miAe 
alis  u^Kânt  PlaioA.  Grégoire  de  Tours  prétend  que  2oroàstre  «A  le 
même  que  Gfaani^  fib  de  Noé^,  et  il  observe  que  le  ooM  de  ^rëddtrc 
signifie  étoile  vivante.  M.  l'abbé  Banier  croit  que  ZOirOà^re  ëM  le 
mêm%  q^e  Mean^j  Jîls  de  <ibini  ^.  Jastifl|  au  oontmeiftoeHieitt  de 
son  ubr^e  de  Trogue  Pompée,  rapporte  que  ZdrOHsttie  i^lt  toi 
delà  BiBicmaDe, et  qn'M  fmi  twé  iki»  une  b«it*iUe  conti»e  INitius,  roi 
des  Ass^friei^  ^ileaht  Gédiéiie^  Zbro»ire  pi^t  ^^1  ^ttk  tttë 

^  «JK  «» JW<^,  fiàrt.  1 ,  ÏH.  m,  p»^.  5t^. 

*  A|)U)éeliéimae%to<'e«8tfeoii«Jtàr^%<tf«iiai«stiw^  1.  U  ) 

*  Jfibiioth,  orient,  art.  ïerdascht.  Huct,  Démonst.,  prop.  i,  c.  v. 
^  A  p.  ni  og.  Laërt, //« -Proam. 

»  Plutarch.,  de  Isid.  Suid.,  in  voc.  Zwp. 
«  Hermipp.,  ap.  Pliu.,  lib.  XXX,  c.  I. 
'  Euciox.  et  Ari8tot.;^.M»*, /éiï.^e/^* 

•  Greg.  Turon.,  lib.  I,  c.  v. 

•  Exptic.  hist,  desfabl.,  entrer.  4. 
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dW  coup  de  tonnerre.  Plutteurs  auteurs  tiemieiM;  qn'tt  y  a  eu^eux 
Zoroaatres,  à  six  cents  ans  de  distance;  que  le  premier  vivait  vers 
Tan  du  monde  2900,  et  le  second  entre  le  commencement  du  règne 
de  GjTus  et  la  fin  de  celui  de  Darius,  fils  d'Hystaspe. 

Prideaux  est  d'un  sentiment  fort  opposé  à  tous  ces  auteurs  '.  H 
avance  qu  il  n  y  a  eu  qu'un  Zoroaatre,  et  il  le  place  sous  Darius  I^', 
fik  d*Hysta^.  Il  lui  donne  ime  origine  jmre,  et  le  fisdt  domestique 
du  prophète  Daniel.  Il  entre  dans  un  grand  détail  de  la  conformité 
de  sa  doctrine  avec  la  loi  de  Moïse.  Thomas  Hyde  ^,  professeur  en 
hébreu  et  en  arabe  à  Oxfort,  qui  entendait  Tancien  persan  et  le 
moderne,  s  était  offert  de  donner  une  édition  des  OEuçres  de  Zo^ 
roastre,  dans  sa  langue  originale,  avec  une  version  latine,  si  Von 
voulait  Taider  dans  les  frais  de  Timpression  ^.  Il  avait  fort  appro* 
fondi  tout  ce  qui  regarde  la  doctrine  des  mages,  et  il  soutenait 
qulb  avaient  toujours  adoré  un  seul  Dieu  sans  mélange  d'idolâtrie, 
quoiqu'on  ne  puisse  les  justifier  touchant  plusieurs  cérémonies  su- 
perstitieuses envers  le  feu  et  les  astres,  mais  qu'ils  n'avaient  jamais 
adressé  leur  culte  ni  leurs  invocations  à  ces  objets  matériels,  non 
plus  qu'à  Mithras;  que  par  les  deux  principes,  l'un  étemel,  l'autre 
créé,  qu'ils  nommaient  la  lumière  et  les  ténèbres,  ils  entendsâent, 
comme  les  Juifs  et  les  chrétiens,  l'Etre  tout-puissant  et'  un  esprit 
rebelle;  que  le  vrai  nom  de  Zoroastre  est  Zerdust,  prophète  des 
Perses;  que  le  livre  des  mages,  qui  est  un  abrégé  de  la  théologie 
de  Zerdust,  est  intitulé  la  loi  (T Abraham^  et  que  c'est  la  religion 
de  ce  patriarche  qui  leur  a  été  enseignée  par  leur  prophète.  Eu- 
sèbe^  nous  a  transmis  quelques  principes  de  la  doctrine  de  Zo- 
roastre :  Que  Dieu  est  étemel^  quHl  est  la  cause  générale  et  la 
source  de  tous  biens,  quHl  est  le  père  de  la  justice  et  le  seul 
auteur  de  la  nature. 

Le  P.  Kircher  a  rapporté  les  symboles  de  Zoroastre  *  suivant 
l'interprétation  de  Psellus  et  de  Pléthon.  Ce  sont  les  mêmes  que 
les  orades  de  2k>roastre,  ou  des  sentences  fort  obscures,  dont  on 
voit  une  traduction  grecque  et  latine  à  la  fin  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie par  Stanley.  Plusieurs  ont  regardé  ces  firagments  comme 
supposés.  Le  fameux  comte  de  La  Mirandole  les  soutenait  véri- 
tables. Il  prétendait  posséder  l'original,  auquel  il  attribuait  une 

«  Bist.  des  JuifSt  part.  1,  Iît.  IY. 

«  De  Melig.  veter,  Persar,^  c.  i.  3 

»  Hist.  reiig,  veter.  Persar.^  c.  i,  11,  iv,  IX,  XXIV».etc. 

*  Prœpar,  evang,^  lib.  I,  c.  vil. 

*  OEdip,  JEgypt,^  claas.  3,  c.  ni. 
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teUe  vertu,  qu'il  s*ëlait  senti  détourné  par  cet  attrait  de  toute  autre 
étude  \  G  était  un  sentiment  fort  naturel  que  ce  penchant  à  exa- 
miner un  manuscrit  qu*il  croyait  si  précieux. 

Edouard  Pocock,  qui  a  écrit  Vlustoire  de  Zoroastre,  prétend  ^ 
qu'un  ouvrage,  dans  lequel  Zoroastre  instruisait  les  mages,  était 
distribué  en  douze  volumes  ou  rouleaux,  dont  chacun  était  com* 
posé  d'un  cuir  de  bœuf. 

Prideaux  raconte  ainsi  la  mort  de  2k>roastre.  Ce  chef  des  mages 
ayant  entrepris  de  faire  embrasseï*  sa  religion  à  un  roi  scythe,  et 
ayant  employé  à  cet  effet  Fautorité  de  Darius,  le  prince  scythe,  in- 
digné qu'on  voulût  lui  faire  la  loi  dans  une  affaire  de  cette  nature, 
se  jeta  dans  la  Bactriane  avec  une  armée,  battit  les  troupes  de 
Darius  et  tua  Zoroastre,  avec  tous  les  prêtres  de  sa  secte  qui 
l'accompagnaient,  et  qui  étaient  au  nombre  de  quatre-vingts. 

La  diversité  de  ces  opinions  sur  Zoroastre  est  vraisemblablement 
causée  parce  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs  :  le  premier,  Gialdéen  ou  As- 
syrien, qui  fut  tué  par  le  tonnerre  ^;  le  second,  roi  de  la  Bactriane, 
contemporain  de  Ninus,  vaincu  par  ce  roi,  suivant  Justin,  qui  le 
regarde  comme  l'auteur  de  la  magie  naturelle  et  de  l'astronomie  ; 
le  troisième,  de  Perse,  qui  a  été  le  chef  des  mages  ^  le  quatrième, 
de  Pamphilie,  nommé  aussi  Er  Arminius,  qui  a  passé  pour  être 
ressuscité  dix  jours  après  avoir  été  tué*:  Stanley  croit  que  celui-là 
est  le  fils  d'Hostanès;  le  cinquième,  de  la  Proconèse,  qui  semble 
à  Stanley  avoir  été  le  même  qu'Aristée  de  Proconèse,  contempo- 
rain de  Crœsus  et  de  Cyrus,  dont  on  a  dit  que  l'âme .  s'absentait 
quelquefois  de  son  corps;  le  sixième,  qui  vivait  à  Babylone,  dans 
le  temps  que  Pythagore  y  fut  emmené  captif  par  Cambyse.  C'est 
celui  que  plusieurs  ont  appelé  Zabrate,  qui  fut,  dit-on,  le  maître 
de  Pythagore,  et  qu'Apulée  qualifie  de  Pontife  de  tout  mystère  di- 
pin.  Le  premier  de  tous  ces  Zoroastres,  confondu  par  plusieurs 
avec  Cham,  fils  de  Noé,  a  été,  suivant  la  conjecture  de  Stanley, 
chef  de  l'ancienne  secte  des  Chaldéen§.  C'est  celui  qui  renferma 
toute  cette  philosophie  en  deux  millions  de  vers  commentés  par 
Hermippus  ^  La  plupart  de  ces  opinions  sont  destituées  non-seu- 
lement de  preuves,  mais  encore  de  présomptions  valables,  et  elles 
ne  peuvent  guère  servir  que  d'exemples  de  la  facilité  avec  laquelle 

*  Pic.  Mirandul.,  Epist.  ad  Marsil.  Ficin, 

*  Journ.  desSav.  du  dern.  Juin  1709. 
'  Suid.»  in  voc»  Zwpoa;. 

«  Val.  Max.,  lib.  I,  c.  viii.  Clém.  Alex.,  Stmm.,  lib.  V, 

*  Stanl ,  in  philo.  Chald.  Plia.,  lib.  XXX,  c.  i. 
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l6à  MtttttU  atâMçoiéiit  tume  ^nnnè  ée  faits  «c  et  coiq^ftitre!»^  avant 
que  la  eritii[ue  ^x  proêcrit  ou  au  «woin»  condamne  cette  licence. 

On  trouve  des  niage§  dans  Fliist^i^  eeclëâiastlqiie',  sons  k  règne 
d'IédegerdC)  roi  de  l^ne,  mi  eoiniiiencetnimt  du  v*  sîède,  «t  Yrai- 
semblablement  cette  iefUe  a  duré  k>ngtempj)  depuk.  Isdegerde 
ayant  témoigne  de  la  considération  à  Maruthas,  émêque  dans  la 
Mésopotamie,  les  mages,  irrités,  cachèrent  un  homme  dans  un 
temple  pour  crier  y»*//  ne  /allait  pas  obéir  à  un  rm  qui  fit^o- 
fismit  Vimpiété  des  ôkrétiens.  L*éirèque  dit  i  fedegwtte  :  €e  n^eft 
pms  te  feu  qui  a  pixrléj  mais  (tt  fraude  des  mages.  Le  wî  de  Perse, 
par  le  conseil  de  Maruthas,  fit  ftniiBer  i  Tendroit  Joà  Tenait  la 
▼oix,  et  Tartifice  ayant  été  découveit,il  fit  èécimer  les  tnages. 

Il  j  a  encore  dans  la  Perse  et  dans  ^usieurs  contrées  des  {itdes 
quantités  de  Gnèbres  ou  de  descendants  des  anciens  Perses  ad^^v^* 
teufs  du  feu.  Tatemier  ^  témoigne  qu'ils  sont  fort  attachés  à  leur 
religron,àlaqnelle<;ependant  ils  ont  fait  beaucoapde  changemeifts^ 
que  le  feu  n'est,  parmi  eux,  que  1  objet  d'un  c«lte  cérémoniel,  et 
qu'ils  disent  qulls  ne  reconnaissent  qu'un  seul  Dieu,  créateur  dû 
ciel  et  de  la  terre. 

Bède  a  écrit  le  premier  les  noms  des  trob  mages  qui  Tinrent 
adorer  Notre-Seigneiir  à  m  nativité.  Il  les  nomme  BalÂazar,  Gas- 
par,  Melchior.  Il  décrit  leurs  visages,  leurs  tailles,  la  figure  dé 
leurs  bariies,  Tarrangement  de  leurs  cheveux,  et  la  forme  de  le^tf 
chaussure. 

Thomas  Hyde  prétend  qu'ils  étaient  envoyés  par  Pfarasftès,  roi 
des  Parthes';  que  c'étàieirt  des  plus  grands  seigneurs  du  poi^ 
et  qu'ils  avaient  un  cortège  de  plus  de  mille  persc^Mttes.  Il  rap- 
pmte  les  différents  noms  qui  leur  sont  donnés  dans  Vas  histoires 
orientales.  D.  Galmet  *  ne  croit  pas  que  les  mages  qui  vinrent  à 
BnHMéem  fussent  des  sages  de  ce  nom,  connus  autrefois  <faina  h 
Perse,  mais  des  savants  de  l'Arabie  déserte,  ou  de  la  Chaldée, 
ou  dé  la  Mésopotamie,  aux  environs  de  f^uphrate,  qui  étaiettt 
appareniment  de  la  même  profes^on  que  le  Amaenx  dcttn  Ba- 
laam. 

Les  mages  s'appHquaient  surtout  à  la  morale.  Il  semble  que 
Porphyre  fasse  le  partage  de  la  philosophie,  comme  un  arfntre, 
entre  les  nations  qui  se  disputaient  l'honneur  de  son  invention  et 

*  Sdcr.,  lib.  VU,  JWj/.,  c.  vm. 

*  Foyag,  de  Perse ,  Ik.  ^V^  cb.  Vlll. 
»  Hist,  relig,  veier,  Pers,^  c.  XJOA* 

*  Disserf,  sur  les  mages  comm,y  t.  Vtî. 
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de  son  ori^pne,  en  disant  que  Pythagore  apprit  ràrithmâique  des 
Phéniciens,  la  géométrie  des  Egyptiens,  l'astrologie  desOialdéens, 
la  morale  des  Perses. 

Qéarque  a  écrit  que  les  Gymnosopkîstes,  philosophes  indiens, 
fîirenllesdiaciplesdesmages.Cesphilosophes  desIndes  et  de  rEthio* 
ji^  qui  ont  aussi  porté  le  n&m  de  Brachmanes,  étaient  en  si  grande 
réputati<m  de  sagesse,  et  de  doctrine,  cfue  Pythagore,  Démocrile, 
Anasutr^e,  Pyirhpn  et  autres  philosophes,  pénétrèrent  jusqu'aux 
Indes  pour  les  aller  entendre  et  se  n^ger  auiionihre  de  leurs  dis- 
dples  K  Les  Gymnosophistes  passaiart  trente-sept  ans  dans  1  étude 
et  dans  la  retraite.  Us  adoraient,  une  souTeraine.  intelligence  ré> 
pandue  dans  tout  l'univers  \  Ils  enseignaient  la  métempsycose  ;  ils 
méprisaient  la  mort,  les  plai^rs  et  la  douleur.  Ils  faisaient  profes- 
sion de  la  plus  exacte  justice  et^de  la  tempérance  la  plus  austère  K 
Les  maladies  passaient  chez  eux  pour  honteuses,  parce  qu'ils  les 
regardaient  comme  la  suite  de  la  débauche^  Pline  dit  de  ces  Gym- 
nosophîstes,  que  depuis V aurore  jusqu^^u  coucher  du  soleil  \.ils 
.  contemplaient  cet  astre  ai^e  des  yeux  fisses  et  immobilesy  et  que 
dans  les  plus  grandes  chaleurs  de  Vannée  ils  se.  tenaient  pendant 
tout  un  Jour,  tantôt  sur  uf^pied,  tantôt  sur  t autre,  au  milieu  des 
sables ^  brûlants.  Alrîen  a  n^porté  avec  quelle  liberté  plusieurs 
Gymnosophistes  parlèrent  à  Alexandre,  blâmant  sa  vaste  ambition 
et  cette,  vaine  ardeur  de.  sii^uguer  ^oute  la  terre  dont  une  si  petite 
étendue  lui  devait  MifBre,  soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa  mort  ^ 
Dandamis,  le  plus  renommé  de  ce^  sages,  refiisa  de  rendre  des 
devoirs  à  Alexandre,  et  ne  permit  à  aucun  de  ses  disciples  d'aller 
voir  ce  conquérant,  disant  qu'ils  n'avaient  rien  à  espérer,  à  désirer, 
ni  à  craindre  ;  que  les  courses  d'Alexandre  n'étaient  que  de  longs 
égarements  et  de  frivoles  inquiétudes^  dont  il  troublait  son  repos 
et  celui  des  autres  hommes.  Alexandre  parut  estimer  cette  liberté 
et  ce  désintéressement  comme  vraiment  philosophiques,  et  sa 
propre  modération  à  ce  sujet  lui  fit  beaucoup  d'honneur. 

Le  gymnosophiste  Calanus,  ayant  commencé  à  l'âge  de  soixante* 
treize  ans  de  sentir  quelque  incopnmodité^  demanda. permission  à 

*  Mi^n.'f^st,^  lib.  IV,  c.  xx.  Suid.,  in  voe*  Atijjtoxp. 

•  Diog.  Laërt.,  in  Democr,  et  in  Pyrrhon,  Jamblich.,  in  Mhag.  Strab-, 
lib.  XV. 

»  Clém.  Alex.,  Strom.,  lib.  I  et  III. 

-•Philosophes  eorum,quos  Gyranosophistas  vocant,  ab  exortu  ad  occasum  per- 
starc  contuentes  solem  immobilibus  oculis,  ferventibus  arenis,  toto  die  alternis 
pedibus  iaslstcre.  (Plin.,  lib.  VU,  c.  ii.) 

"  Arrian.,  de  Exped,  Alex.^  lib.  VU.         i 

c,  c.  33 
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Les  philosophes  indiens  de  ces  derniers  temps^  appelés  Bf^omtots 
ouiBiftiiie%.qut«  sont  hm  amcpasiui i  dê>:  asuoiefts-  BfaclMPMtw  et 
GymnosopUsiesy  emMeh^Hm^mm^ào^nm^wiÊÊ^ié*^»^^  de 

jttdittsiiiereft  jdftflturjstjinimwt  Hi4i»gwtimblèoimi»^^>fB 
mitiai^  m>  paivletinMinra)  m  jam  lir  dodriiie;  AbwJtam'Rtofgwy  qm 
xvflBtr paasé^ dix  asssvr kii>oi«^dl^(SOf0fimMièl^  wi»  le*wU«ir«l6 
dernier  siàde^  témoigne'  ^  cp'ib&fappMtenrlein^  ongme^  er  lèm 
nJMii'^àt  Btaniftt  qu'il»  diseM  anonvétëi  hMii^atmr'^t  iM»4e,  ptfptf 
que  letDîett^  siiprâ«i«i9e)re|io«»»sinrt  linidb  tmite^k^-dllpontion^dèi 
diosflftidf 'ee^mondeLlk.muleiittaussi  quefiNmit  ait4tél»yrBiiiit 
hDfkiniç^.lefm&^  to«l*lè'genreininMini  Ib'CtsieiH  la  Mmaïaîi^ 
ttO(ii:da.(dM|pr«nd.noiiit|Be*dM  ètnes  e»  d^aiitresH^orp»^  msm  qn» 
le«i  ptwsfpacfiiUas  âbtesjplos^nimieUes  passeni)  eiMonaiilKlèvooi^ 
am^  réeompenat^iou  aiu&piimtMni»c^ne4|iiti>e^i4è^ 

Mt  PounnrBBt^rflywtieiesvBwuiieaoeromeHtè»  dkoiplèa<)Udli«^ 
ham^  etil  ofaawe  ^Q>It§\Ilidi6ii»  <Mir^«uieiirs  Ihnrerâcfiië^  qiaif 
tK^htiqne  pi^.cDDtie»n«fitides  imd(lioM*de'l%iè«inire^^^ltollmh 
de  Saff%  d'Isaa^  ato.  Ge'CprealcevftrM^par  le4ëiiioîgBage*^Knr 
ms^oniiaiieiiiilrifittpaarrl«S'tttri«ft*iii||Msidé6»Bl«^  qtti'nottS'a^ 
|]nttdk)antJes  Lettf«»4éd^<iiaa«Mfme«MM^^ 
si^oVilïiistoÎM'  de  oaa^IlMiièM^  s^^flpeMl^  SkrmfPêu/i^'qwiMidPâ^ 
gnift^madmme^ç  et<quUli  opt*  oe>wserTé>  li^  pf ewitof e  ^  partre  dèr^mor 
oommete'oofn  pt^pre  d<^>9tMPa& 

Le*P.'6«HiM,  Jéfeittle)  ntîaiiofHNffre'i  t*^6ltioe^  esi^pqpsoadé  qaa 
Ifis»  Egyptien»^  et'  les  &3fininoaephistes  d|s»'Itidës^«t«ièRt'ptÀëHdica 
les  Chinois  les*  sciences^  quit  ^puis^  pasaèl^ent  de^  I1Ej[]rp«e'€làiiS'  h" 
Gràee^  Il  pi«tepd< qna^ \^ faroewe'd^uiverte^atttibtiëeF^w Pytti» 
goTO^  de  r^%aliti  du  carré  dê^*l^hypotëniM»j  diais^lë*triaBglè*ri0^ 
taiigie,^^ la: somme  dès  carrésulas  dèuK^autrea^edtés-,  potiriiiqiiellè^ 
on  dit  que  Pyt)iaf^re«aciîltft4ineht^«ombe^*q«ett)^ 
dishje^  était  très«distinolem6ort»iHiti^e«'pnitiqwoà'lÉ^4]bîine  plus 
de  nulle  aits^avaiitiPjfthagore^  que  la  gé^mélrie  avait^fei^  d^'dè' 
t^rands  progrès  à  la  Chine,  avant  le  temps  qu*oh  fixe  pour  son  inreB- 
tion  chez  les  Egyptiens»  Mais<lorsqu<m  yi«!ittà«  coBsidérevaltMilS* 
Tetnent  tout  ce  qui  tr  été  écrit  sur  ces  découvertes  ckinoiàesy-ilesl. 

*  Diod.  Sic,  Jib,  .XVll,;pwJtt  l^ 

*  L/i  Porte  om*ertepour  in.  cobmmss.  du.  pog^^i  ,|Muct..2, 

»  Héjlex.  crit,  sur  Us  hist,  des  anc.  peupfes^  Utx  II,  seoti  3r  ^  VflU 

*  Oàseri'at.  asiron,  mathém.  du  P.  Soumt^ 
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fiatiJ^dm  Gbnniâimiqaïr  im^iiiiiit.«BrT6mp  dë'oe  pttys<aructtnHii^> 

il:  ke  Hi|^KMït»^  àK  doi^  ami<foi€é«|  c[iii)  )ém  é*efr  oadier  Ift  sofirce^ 
6lùfitt»iii6!^n9isBmblimcB>à'lew«!>pB^^  Kaneieimetéde'lëoiif 

dàBùmàofpè. n*a  neiMk  p^»^ solide  qoeoeHe' clé: leurs  ioimtitkniir^ 
dwisliiiniihiiiuni  :  c»slrow<]iM^efX!<nnpt^é|aldh«'dms  iine'dis$«^ll^ 

L' A)fri^w  <ttu  W  Lib]^  ft  eu  missi^  des  -  phtibsciphes'  trt^^imens^ 
Ssnnttièiiginttmen  pnie'soiis^ld^nQniïdë  phHbsopkoflhULjims^  <m^ 
aâàagoxqum  ^.llsl  poitèrrntrce  ^defitim*  flnnioiBf  parree  qo^ilàireccnii- ; 
iwMWBfwin AtittKpoiir*  léaiTcheft  M(mMrs»I4it>oiftiiittritiiié*l^nveti^^ 
timi  dti^faia  iMio«iyi^  HtS'adawga*priiiBip>lëmCTit<^  à  tiiiorffit«tti|rfit^> 
tknide9«q»i»8^4*0ttittmikifiibtodâ!ii^  |»Mrlaripo#tès<qu'Atlitt^ 
sawi5nBiii  Weidid»  ■se»  épwMte»^:  Sow  nom'furdbniiëà'uii^'nieir'^- 
titiémépsilimm^tKjhhmydÊ^Se^&ttiffEdPtè  ^'  Ofi^smt  assez  (pi^ttî 
fm4iflBiket»»'^«W»t'fonda^q8e'sttisdéâ^aS9evtto  nA>bmq9es^  er 
oe)qu'oin«faûiltpwiiser^ey  llvi«»^8i^vî^         d^tmv  oîtës) 

Baonaî  k»iiitdoii»d«4)BUipp«,  Ito^lùm^et^imiifeaftil^ncmmeiéT 
d«!lèiM»pktièii#]ri»Mj  9ii(^i««}  qMt|«^pi«iyd0rfrilmdt4^aNnMoaRi 
ftMfiiclMSidès4iiMnB9e%  p«rrle«domc(smttide*w^  etientore  plâsi 
pwrriaaiwiité^de'  seé»^  pnéceplfci^.  étrir  mtài^  é»  THraw;  Oesi^iialai^* 
sofiieiHnecoimajîisaîeiiitZimiohâsi^po  illftittaiisrirl«i 

kn^ikftnu?  des^  Thraee»^  et  tos^  Gàte^  lui  offituemdes  sncrifioes)* 
ouMiio  à»  uw»  diwt;  DfcogèBM»tIUiftFCii^iBr>q»e»  ftunolais  fut  esdsvvr 
(kiAj^dnpfRT^erilotto^HàMidbli^  dinisKXH 

faiilonMi^.q«»i2taMRAlnrpMSiil'pimn'i»voirt^^  ^diafi" 

j[or&;:Bni9iliajciuie  peii  «près  ipi)îhlê^oi?oyflkp4tts«aicmt  que JB^ 
dMi^ore.- 

plus  célèbres  que  les  Druides.  Gcéron  et  César  ^  comprennent  tous 


»  De  Ci  vit.  Dei,  lib.  VIII,  o.'  IK4 

^  ...Hic  canit  erranteoi  lanam,  solisque  labores. 

Virjç.,  ^^nefd,,  irt».  I. 
«  M.  F«>ur<iioat  p^nse  f|a^Ailkas^e8tit>«iiMiftEfite'Lot,  ntfeu  cTAtjraaai. 

•  Stanl.,  in  Philos.  Snbœor. 

•  DîofÇ.  L8ërt..lib.  VIII. 
^  Hérodot.  Melpom. 

•  Cic,  de  Divinah,  lib.  ï.  Caes.,  rfe  Z?c//.  G«//.,  lib.  VI. 
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les  sages  des  Giudes  sous  ce  nom.  Strabon'  et  AmaûeB  Maroellm^ 
les  divisent  en  trois  espèces,  des  bardes  ou  des  poéCeSy  des  prêtre» 
uniquement  occupés  des  choses  de  la  rdigion,  et  de  ceux  qui  hi- 
saient  toute  leur  étude  de  la  nature  et  de  la  morale.  Cette  philosophie 
gauloise  est  confirmée  par  un  passage  d*un  ouvrage  pôrdu  d'Aris- 
tpte,  cité  par  Diogène  Laërce.  Aristote  dit  que  les  Gaulois  ont  été 
instruits  anciennement  par  des  sages  appelés  Semnotkéens,  ou 
Druides^.  Ramus  soutient  que  la  philosophie  a  coniniencé  chez 
les  Gaulois,  et  que  les  plus  anciens  des  philosophes  ont  été  les 
Druides.  Il  nous  reste  de  leur  philosophie,  qu'ils  enseignaient  la 
piété  envers  les  dieux,  le  zèle  pour  la  patrie,  la  valeur,  la  fermeté 
et  le  mépris  de  la  mort.  Us  regardaient  les  lettres  comme  ennemies 
de  la  mémoire,  préférant  la  tradition  à  récriture,  et  ne  laissant  au- 
cun écrit,  afin  que  leurs  préceptes  demeurassent  gravés  plus  pro- 
fondément dans  les  esprits  de  leurs  disciples.  Les  leçons  des  Druides 
étaient  contenues  dans  des  vers  que  leurs  disciples  apprenaient  par 
cœur.  Sur  cet  usage  de  ne  rien  écrire,  Ramus  ex[nime  ainsi  ses  re- 
grets :  Fatale  opinion^  sans  laquelle  nos  Gaules  auraient  Joumi 
des  Platonsy  des  jiristotes,  des  Éuclides,  des  Ptolémées,  et  peuUétre 
des  auteurs  encore  plus  célèbres!  Les  Druides  a^eignaient  ïim- 
mortalité  de  Tâme,  et  ce  dogme  ne  fut  jamais  altéré  parmi  eux  par 
Topinion  de  la  métempsycose,  ainsi  que  le$  savants  auteurs  de  l'his- 
toire littéraire  de  France  Font  très^solidement  pitHivé.  La  doctrine 
de  l'immortalité  de  Tàme^suivant  César,  rendait  les  Gaulois  fort  cou- 
ragèux^.Les  Druides  habitaient  dansle  fond  desforêts,  pour  lesquelles 
ils  avaient  une  vénération  superstitieuse.  Us  Paient  les  pontifes  etks 
jttg^  de  k  nation.  Iicur  assembléela  plus  célèbre  était  au  pays  Char- 
train  ^.  Les  bardes  habitaient  principidement  dans  l'Auvergne  et  dans 
la  Bourgogne.  Leur  profession  était  d'écrire  en  vers  les  actions  des 
grands  hommes  %  et  de  les  chanter  au  son  d'un  instrument,  qui 
ressemblait  assez  à  la  lyre.  Pline  dit  que  Tibère  supprima  les  Drui- 
des ^.  Suivant  Suétone,  leurs  fonctions  furent  entièrement  abolies 

•  Strab.,  lib.  IV. 

«  Amm.  Marc,  lib.  X\. 

»  Diog.  Laërt.,  in  Prœm,  de  morib»  veter,  Gailor. 

4  Atque  hoc  maxime  ad  irirtutem  excitari  patant,  meta  mortîs  neglecto.  (Ces. 
Hell.  GalL,  lib.  VI.) 
'  ID finibus Carnutumconsidontin lucocoii8ecrato.(Caes.,c{e^e//. Gall,tVy\.) 

*  Vos  quoque,  qui  fortes  aDÎmas  belloque  peremptas 
Laudibus  in  longum  vates  demittitis  aeyum, 
Plurima  sccuri  f udistis  carmina,  Bardae. 

"  (Lucan.^lib.  l.) 

»  Plin.,  lib.,  XXX,  c.  I. 
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flous  l'ampire  cle  Gbmde  ^  Cependant  on  troùTe  encore  des  vestî» 
^es  des  Druides  dans  Tacite  \  sous  Vempire  de  Vitellius,  et  il  j  a 
même  apparence  qu'ils  subsistaient  sous  le  pontificat  de  saint  Gré- 
Ifmre,  puisque  ce  pape,  Avivant  à  la  reine  Brunehaut,  la  prié  de 
fidre  cesser  les  sacrifices  que  quelques-uns  de  'ses  sujets  offraient 
aux  idoles,  et  le  culte  qu'ib  reiîdaient  aux  arbres. 

H.  ]>•  U  philosophie  ea  Grèce. 

«  Après  avoir  rapidensent  obsenré  la  marche  que  Tesprit  humain 
avait  suivie  dans  ces  contrées  de  TAsie  qui  ont  été  le  premier 
théâtre  de  la  civilisation,  jetons  un  regard  sur  la  Grèce.  Le  déve- 
loppement des  idées  y  fut  plus  tatdif,  et  les  traditions  y  furent 
d'abord  empruntées  aux  autres  peuples  ^.  »  Chez  les  Grecs,  la 
science-  commença  par  la  poésie  mythologique,  c'est-à-dire  par 
la  fable.  Homère  et  Hésiode  apparaissent  d'abord;  vinrent  en- 
suite, les  initiations  orphiques^  puis  les  Gnomiques,  qui  enseigné* 
rent  la  morale  pratique,  et  qui  recurent  le  nom  de  sages. 

.  Ces  sages  de  la  Grèce  peuvent  être  régardés  comme  les  précur- 
seurs de  la  philosophie  chez  les  Grecs.  Démétrius  de  Phalère,  Plu- 
tarque  et  Êusèbe  les  font  contemporains.  Porphyre  les  place  du 
temps  de  Cyrus  et  des  derniers  prophètes  des  Hébreux,  plus  de 
«ix  cents  ans  après  la  prise  de  Troie,  environ  quinze  cents  ans 
après  Moïse;  mais  c'est  reculer  l'ancienneté  de  Moïse  cinq  cents 
ans  au  delà  de  l'opinion  commune.  On  n'en  compte  que  sept;  mais 
tous  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  à  nommer  les  mêmes.  Les  sept 
sages  nommés  par  Platon  sont  :  Thaïes,  Pittacus,  Bias,  Solon,  Cléo- 
btide,  Mison  et  Chiloh.  A  la  place  des  trois  derniers,  quelques-uns 
mettent  Phérécyde,  ou  le  Scythe  Anacharsis,  ou  Périandre,  ou 
Epiménide,  ou  Pisistrate.  Thaïes  et  Phérécyde  ont  été  les  fonda^ 
teurs  de  la  philosophie  chez  les  Grecs. 

Jusqu'alors  le  principal  emploi  de  la  philosophie  avait  été  de. 
transmettre  les  traditions  primordiales  avec  plus  bu  moins  d'alté- 
fations,  d  observer  les  faits  de  la  nature,  et  d'exprimer  des  maxi- 
mes de  conduite.  Nous  voilà  arHvés  à  l'époque  où  l'esprit  d'examen 
•et  d'explication  prend  son  essor.  Cette  philosophie  proprement  dite 
se  divisa,  dès  son  origine,  en  deux  btanches,  récole  ionique,  qui 
«ut  Thaïes  pour  premier  mattre,  et  l'école  italique,  fondée  par  Py- 

*  Suet.,  in  Claud.^  c.  xxv. 
«  Tac,  ITm/.,  lib.  IV. 

*  HisU  eomp.^  ch.  m. 
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fUiiCftfi^pûiionft  le^plasiife^AmiftlBntti^ianraCi^rdM^^oBe  soetuuinipds 
dans  l'école  itaU^,^iioiqiirsffectf«traiig«rsiàrdiidie^ce^^ 
roocrite  et  Epicure,  le  premier  d'Âbdère,  ville  de  Thrace,  et  le  se- 
cond d'Athènes;  et  .par  la  iBâoie Maisos,  ceux  qui  ont  adhéré  à 
quelqu'une  des  sectes  qui  partagèrent  l'école  ionienne  ou  grec- 
,i^pie,40iit.rappoclés  à  omeiéQo^itpmtfiÊt^métwn^Ê^ 
vCioécon  tet  JBnHu4)  ifui  (Aaiept Acaiiiimii^irBS,  at  tOaton,  iqui^énit 
.Stoïcien. 

JNous  alloastdonnir  KavflM>a^wB.fes^y^ino}pales^^«ctes. 

«  Jusqu'alors  la  philosc^hie  .s'était  ixornaa  .à  ^dasiriinder:  ^Com- 
ment  arrivent  tels  j^hénomèods?  Maintenant  ;€lle  .ae  f  AananéBB 
jiussi  :  Quelle  .est  la  jèKeuue  .qui  Justifie  UeJÇfdioeUiQu  iAmnée  iam 
fàenomèoÊi  t^..  .Qnoi^ke  Thal^  .fàt  .oMiMSQpmn^  «de  floûms 
des  Gnom^ues.ffjus  inous  avons  .ocmsidérés  a^mBe  appartAnaniià 
l'âge  dé  la  .philosophie  politifjiie  (patni  iles  xGmc^tciest  Jl  laïque 
jnous  devons  aremonter  jtour  .fixer  le  «cDaunfen^attBEieQt  rjde  i^H  Jljge 
nouveau,  qui  jrit  .naîtse  .en  Grèoe  te  philos<||dMe  .^ftàmtMmty 
farce  queses  eju&n)ples,^lus^en^9Keifpia^3as.pM0q»tâa,iddheii^^ 
xentie  châtiment  quiftui:vtnt.daBSibi.divectiân  desidaes.^aitAà 
4:e  qui  dislii;yg[ue  tessentiellement  le  rsaige  ide  Wki  ^eoBÊn^  Jbsiaiq^ 
aagesqa'associaila  vénftrationrdelIantiiimt^^rQ^çiii'lsûtMsigm^ 
influence  ^oute. spéciale  (et  lxès4n^«ailaatecdaDS;Kacdae*«leidMdMr'- 
jihes  qui  nous  Oiccqpe'.^ 

Cependant  on  ne  sait  rian^dje  sa.f4ûlfiisQphieii|iie-fariB«eJBidî^ 
tion  assez  confiise,;  auirappofttd'(àiialote?y«ilinr'a  fàsféfeéx  irtttia  pas 
ouvert  d!écolej>rqprenient.dtte.«  il  vîittoiLttejdeiGRàteHftl^^ 
ILensejigna  aux  Grecs  .la  iféonéttiettt^ïfdteEWcmiîe,  «tft  leurvfiîfdî- 
^ua  la  formation  du  ^tonnecoe  v^i  des  .aittves  m^wes^'.  jà^ist 
jprévu  Jaf€artiUtaextnii»dinaive^€Uunfean  w^  liUachelaitoiiiELtosÂails 
.desi)U:ùers  ik  t^enitoiffe'de  JMîletfivamiquUk 
.fit  un  ^ain  immense,  iseuUuneiit  p0ttr  xmm^itnBr  (giwl  ^imntage  ;a«- 


'  Hist,  comp,f  du,  m. 
■  Amt.,  Métaphys,,  ï,ni. 
»  Apul.,F/or/V/.,  lib.  IV. 
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fWe  idoMte  i^rtssuréfmm -i«6  ivmymê  ictens^MriHhhr,  'tuais  *^  thêèi 
f«Ép  iecadaié  «des  ^slions  ^^{u^éUe  (dmnfj^)  fàt  ^¥^&sptit  ê'xitêfe 

wmgttfienoéUs  PMiiicf#ii«y«ii:tèuir(dé[»iutMylt^e>^dUV9  de4a'  petite 
Ourse  autour  du  pôle  *.  Eudémus,  dans  Vhistôil^^lte  4%«M»tiomie, 
rapportait  que  Thaïes  dmMm^tedlsmm^  l«0t^«if fA»«»^ile^<^t  et  de 
Jim^  IJ:priédir'Pj^cHpfl&d«:««^il>({ûiiai^^  le  i^^Aét;f«iltJM.  Il 
tHiMm  iegripfmîaideB  d/Eg;fpte  ^t  les  itmteufs  {n^eeeMiblés  ^ 
l'ombre  qu'elles  projettent  \ 

il  s!!a^|iiMit'd^>eotp4îq«er.Fumt«tf«,  et  ^de  4*expKqii«roe<h  reèlier- 
tirfmflt  Quitte  pouvant  être  son  origMe/'OU/eonmie'mi  di^it,  <siee 
^fiitmHpês.  La  ptyptfiitiftii^foiidamiaitàleide'S^ 
*êHlefHmêipe^09mùÊit  ^cxMsf/^€nifeiitriii»eipair)là)que<^t^ét^itlem 
était  la  matière  première  dont^'^tiiiefitifcsfmiés^loysilés^éinras  mété- 
4M5  <of  gatii«és.  Il  dfti^eardonc  «a  principale  t^tude*  vers  le  monde 
Mi«^ri«I/et)c'estpottrquoi  leiiomde)9i^^/^»t^fiiidoniiéien:^»éral 
4H»{diihM»{]ife8{de  rÀ^ledlIonie.TttrtâlIiêii  lUippalle^le  prinee^ou 
•fetflMMiiA^dietir  phj^ienB*^. 

Nuàè  queUe^est^la  cause  ^i  prësicb  à  la  ^eontciTMon  de  k  matténe 
^miôbe^m  un  x^jorps^eoimret  m  vdeniif?Xl'«i^eel{tte1rhaIès  ne  partit 
^pftTJtfvoir  Wttiniii^. 

wjivr  Jto.ps^oiogie^la  ptopMitten  vite  Tbàlès^  d^urès  Arrslote, 
^tawrquefet  Cteobëe,  ëtttit*edle-ei::'L!'esseifGe  de  Vâmeest  le^mou- 
iWlTi^wt^  un  ifttourrtmwit  iqiOTa:anë,«  ipielque  «ho«e  quiabniaiÉidié 

HSéfain^AnÉ(idee/«aint(Mmiit  d^Alewti^^  JBéièbeiet«SMntr]A)U- 
gustin,  Thaïes  était  athée  :  d'après  Plutarque,  Db&gèn  -Imèwêé,^ 
-BbgétûUj  iMMMiiee  ti^  Stebéey ibne  Vémw^p^t  Ge^dcrtiA0r«aiititiient 
^yrtfa  fef  ^ki9yr<ifattbte/^iffeaamiiiwngiig 

>%n4»&«xp}iquaTlt  d'fiprèsivate  loi  ficModtiiieitlale^iliBuiwibseiiltinMit 
«m^Hë  èa  rmultiMde  ^es^diiBOK^oyyihblo^Iues  tdoilt  ;f imai^naMn 

«  Cîc,  de  Divin,,  llb.  I.  Aristot.,  lib.  I  'Phfie.,c   Xî. 

•  \p.  DiQi;.  Laërt.,  in  ThaL 

*  Faille  dtt  qite  ccYùt  en  obéervaîit  t^ietfre  Hti  jdur^  t jicffteMe^  ï'mnttre'ile  nos 
rorps  e»t  égale  à  »a  grandeur.  Mensuram  altitudinis  eanrm,  ow^tumtffte'si- 
miUum  deprehendere  invenit  Thaïes  Milesiusy  timlftain  Mètiendo^  quâ  horâ 

^^r  esâe-cùrpQri  .♦«/€/•. (Plln.,  Jib.  XXXVI.) 
"^.  4pot^et.^  cap.  xx, 

'•'XtvuTw^vTi.  Arlèt.,  ^e  AAima^'X,  |,  c.  U;  àtuivifîtov,>rutffrq„  de  ^Intit 
piùiosoph.f  I.IV,  c.  11;  «OTaavt-iavStoWéC,  Eàiçs:  Physic ,  c.  il. 
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des  pdëtes  atût  peuplé  rimiyers;  Aiais  il  n  aurait  pas  contéstérac- 
don  d'une  cause  ptemière  pour  la  formation  de  toutes  choses. 
Gcéron  dit  positiTenent  :  Aquam  éUxit  rerum  iniUmn;  Dewn  au- 
tem^  eam  mentêm  quœ  ex  eâ  omniaJUigeret  ^  Il  disait  etu^re,  d'a- 
près Plutarque  et  Diogàne  Laérce  :  Dieu  est  le  plus  ancieriy  Car  il 
n'a  point  été  produit^  le  monde  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfcUty  car 
il  est  Vouwage  de  Dieu;  aucune  actéon^  et  même  aucune  pensée 
n'est  cachée  à  Dieu  \ 

Thaïes  mourut  en  548  avant  Jésus-Christ. 

Les  disciples  et  successeurs  de  ce  philosophe  furent  Phârécydé, 
Anaxîmandre,  Anaximràe,  Heftnotjme  de  Clazomène,  Anaxago- 
ras,  Diogène  d'Apollonie^  Archélaùs. 

Phérécyde  naquit  dans  TUe  deàqyros,  lune  des  Cyelades.  U  puisa 
principalement  sa  doctrine  dans  k^livres  des  Phéniciens,  et  fiit  le 
maître  de  Pythagore.  Il  était  très-Ter^  dans  les  sciences  physiques, 
et  il  fit  un  traité  du  principe  universel  de  la  nature.  Quelques  au- 
teurs l'ont  mis  au  nombre  des  sept  sages. 

Anaxiraandre  (545  avant  Jésus-Christ)  naquit  à  Milet.  Il  mît  sa 
doctrine  par  écnt  dans  un  Myte^sur  la  nature^  écrit  en  prose. On  Im 
attribue  l'expression  du  fameux  principe  :  Bien  ne  sejcdt  de  rien. 
Il  fournit  ainsi  une  base  rigoureuse  à  la  démonstration  philoso- 
phique. U  en  tira  une  conséquence  profonde  en  disant  :  L'infini  est 
le  principe  de  toutes  choses j  un  infini  tout  ensemble  immuable  et 
immense  ^.  Ainsi,  il  avait  senti  le  besoin  d'appeler  la  métaphysipie 
à  servir  de  base  et  de  compléniènt  à  la  physique,  pour  parvenir  à 
une  entière  explication.  Il  essaya  d'établir  quelques  lois  génén^ 
de  la  nature.  Telle  est  celle  de  l'attraction  mutuelle  des  parties  ho- 
mogènes de  la  matière  les  unes  envers  les  autres,  d'où  résultent  les 
compositions  et  les  décompositions  dont  la  chaleur  et  le  froid  sont 
les  instruments. 

Pline  attribue  à  Anaximahdre  l'invention  de  la  sphère  \  etStra- 
bon  ^  le  fait  auteur  des  pr^tiières  cartes  géographi^ies«  Suidas  nqp- 
porte  qu'il  expliqua  le  premier  les  équinoxes  et  les  solstices,  et 
qu'il  inventa  les  horloges  ^Anaximandre  s'écarta,  en  plusieurs 

*  Giceron,  de  Nat.  Deor.,  I,  cap.  x. 

*  Plot.,  Conv.  VII,  Sapient.  viii. 

""  »  Arist.,  Phys.f  I,  iv.  —  Sextiis,  Pyrrhon.,  III,  37.  —  Diog.  Lâêrce,  II,  l.  — 
Stobée»  £cl,  phys. 

*  Plin.,  lib.  vu,  c.  LVI. 
>  Strab.,  lib.  1. 

"  *  Oa  trou? e  dSos  les  Urres  saints  qa*il  y  ayaît  un  cadran  solaire  à  Jèrosaleai 
que  le  roi  Ach«K,  père  d*Ezik;hias,  avait  fait  mettre  dans  son  palais.  Ce  cadras, 
sur  lequel  Isaîe  fit  reculer  Tombre  de  dix  degrés  pour  signe  de  U|  guérisba  da 
roi  Achai,  était  donc  plus  ancien  qu*Anaximandre  de  deux  siècles. 
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articles,  de  la  doctrine  de  son  maître  :  il  établit  plusieurs  mondes 
et  plusieurs  éléments  ^  Il  écrivit  sur  le  circuit  de  la  tenre,  sur  les 
étoiles  fixes»  Il  aveiiity  un  jour,  les  Lacëdémoniens  de  sortir  de 
Sparte  et  de  cam^r.  Cette  prédiction  les  empêcha  de  périr  par  un 
tremblement  de  terre  qui  renversa  la  ville,  et  fit  tomber  une  partie 
du  mont  Taïgète  sur  les  maisons  \  Anaximandre  enseigna  que  les 
dieux  naissaient  et  mouraient  après  de  longs  intervalles. 

Anaximène,  né  aussi  à  Milet,  fut  à  la  tête  de  l'école  de  cette  ville 
après  la  mort  d' Anaximandre.  En  admettant  pour  principe  des 
choses  la  nature  infime,  il  voulut  en  déterminer  la  notion,  et  tomba 
dans  une  sorte  de  panthâsme.  L'air  lui  parut  être  le  principe  géné- 
rateur de  toutes  choses,  et  l'espace,  le  siège  de  ce  principe.  L'es- 
pace et  l'air,  voilà,  selon  lui,  ce  qui  compose  les  êtres  et  qui  produit 
toutes  les  formes  variables. 

Une  maxime  morale  d'Anaximène,  c'est  que  la  pcuipreté  est  V in- 
stitutrice de  la  sagesse,  parce  qu'elle  estja  mère  du  traitait. 

Malgré  les  recherches  des  savan.ts  modernes,  que  M.  Degérando 
mentionne  dans  la  note.de  son  quatrième  chapitre,  Hermotyme 
de  Glazomène  est  peu  connu,,sinon  par  la  qualité  de  maître  et  de 
précurseur  d'Anaxagoras.  On  dit  cependant  qu'il  dirigea  ses  études 
sur  la  nature  du  principe  pensant,  et  qu'il  reconnut  dans  l'âme  la 
faculté  de  commander  aux  organes. 

Anaxagoras  a  été  fort  célèbre  dans  l'antiquité.  Il  naquit  à  Qazo- 
mène  vers  l'an  5oo  avant  Jésus-Christ.  Pendant  vingt  ans  il  voyagea 
principalement  en  Egypte;  puis  il  vint  à  Athènes,  où  il  eut  Périclès 
au  nombre  de  ses  disc^)les.  Il  s'appUqua  à  l'astronomie,  mais  il  se 
livra  surtout  à  la  méditation  des  rapports  entre  le  monde  et  la  cause 
première  dont  il  reconnut  l'existence  propre  et  dis^cte  de  celle 
de  tous  les  autres  êtres.  Aussi,  on  dit  qu'il  fut  surnommé  Y  esprit^ 
parce  qu'il  enseignait  que  la  matière,  étant  étemelle,  resta  dans  la 
confusion  jusqu'à  ce  que  l'esprit  eût  débrouillé  le  chads.  Anaxa- 
goras dégageait  donc  l'explication  philosophique  des  données  con- 
fuses de  ses  {prédécesseurs,  qui  avsû'ent  conçu  la  divmité  comme 
làme  universelle,  l'âme  du  monde,  et  avaient  enfanté  le  panthéisme. 
Cependant,  ce  philosophe  fut  accusé  d'impiâé  par  Cléon  pour 
avoir  dit  que  le  soleil  était  une  masse  en^ammée  un  peu  plus 
grande  que  le  Péloponèse.  Quel  qu'ait  été  le  résultat  de  ce  procès, 
la  condamnation  à  la  mort  ou  à  l'exil,  il  est  certain  qu  Anaxagoras 
quitta  Athènes  et  finit  ses  jours  à  Lampsaque.  La  Action  d'im  esprit 

•  Plin.,  lib.  II,  c.  Lxxix.  Clc,  de  Divinat.^  lib.  I 
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^P«xplioaiioM  des  phénomèntfB  MwiM«BAta»<««»e>in«iAHget«teqm 
4es>proditk. 

«  Jusquilimv/lavérité  k'^is:ftumi«re/hi']^s  piéefeose  'potlr 
4fhuaaHrit«,  nfavait  poim^^ëeë  rdàjt  jrf^mfe^déflficm^trtriwi  «pitcite 
'et  flUir«k>ppéef  m  mittmtiMta«éI,.mpnMiiMtvâigiéitt^^ 
•4luBeinianière(ConluKfehcz:le^Wigi«iiJl^onlbi%;  ee^  à&ût ^tes 
^nédifetttons  lataieitt  été  rpkis  «ppr«foMJ#0B  -w^Biem  iseùd  tfae  )ft 
(«haine  dMt«lfeu  dei«di?remoattr  AÎmé^ywmîièiic-eafiwe  ;  yjue^eetfe 
«iiife'deniitopmr^n;«gffftast;  «pie^Vaedoti  tni'princj|le 

doué  tout  enseoible  de  la  volonté  et  de 'la 'pensée;  mais  ib'nr'a- 
Mient  potdtvoiiTerti  édite  >  dédticikm  ^ftn'un  ^raisonwewient  méÛio- 
dique,  «t>iint«Mit  îk\n^'aT«îeilt»p«m'Mt/sofCir  ce*râîso 
'de.r.harfnonie  giénérale  dks  kns  dek  nature.  6e ^n«éritelteAt  ré- 
ijerré à  Anaxagovas. I^pi^mwry'il'eonipWt'dlairenietlt/tl arniotiea 
•d'une  .maniète  'expresse  qtœ  ik»  'phéiMriènes  ^de  Ftmiyefrs  sotlt 
'^élrokement  liés  «otre  eux^^^Hk^formeilt  uxi'eitteidb)e,'un  tottt; 
•q«e  li*ordre  estiagiandetohakie  qui^unit'les  psrrties,  klotsupi^ême 
qui  les  gouverne;  que  ce  sysràvœ  ^universel,  dans  Funité 'qiH  Je 
ceimstHue,  8upp#se  un  eapdonnMMiiriunhjtie^^etpar  conséquent  une 
^nt0lli|[CDeequi  le  connaît,  le^flispOieMÉt  le>véÉ)ke  ^'» 

>Gepeiidaat:noiis avons  vu^que  œ 'pldkisophe  fâisak'la  m^Sète 
«teraelle,  par  une  fiiusse  apfdùêation  de  )  MiomciitAm  ne*sejnit9e 
«MU.. Selon  lui,  il  y  a. des  éÛmenu^pirtmitife, 'simples,  indiri^Ies, 
iélemels,.iniaHiahleS'«t'dvT0i«  «ilttie^^ux;4eifr8'diflK£r0ilttes  tespèces 
ip<Msèdent.les(  qualités  qui  npfianieiiiiwil:  à  > leurs  composés, *msHtt- 
tvmnt  ainsi  r»cipuqu#nieiiU;Cgtt<eeapAm  aiappelé^s^om<»f<»wr- 
ffies.  Tous  tàs  éteoMita,  mélëB  ^att  ^e^nfeittius,  fantiftîeiU'le'cliaos 
(jusqu atœ  que^kicaose ïintél^0mo,jyiM)9rf^, 'hurleur ^primer^ile 
aNOttwme»t,leur  donner  ^naetforMeatlercooraoïmer/CàieTâ^ 
jcwmteà'cxpliipitr  conii»nit4a«cMuae  premiAtuia^  ^uriHmîvafs, 
^naxagïHiis  fconrttrutt  >dbs  ibfpothèflies  ^oqsttfoy»iq«es  ^'11  'smit 
iit^p  long  'd*espos9r,>iit  dmtt  la  coti^équeMsis^eBt  que  S'hommene 
«dilÊèfle  des  dnimauxqijœ  par'yDrgimiBaiimi,'que*pan^*qu^l?«^d^ 
^mmitumflètu  tBoPoir  dmipMm.Gamt  «iMiarââië  <i  été'iftijeuuie  par 

Ânaxagoras  disait  que:  la  destination  la  kpkss^digne  «de  Alunrtnie 
•  aist.  comp,^  1. 1*',  ch«  rv. 
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'^Hm  defa nsctuve. 

Parmi  les  disciples  d'Anaximène,  on  comfÊe  ^MtMTé  ^Diog^ène 
dl4Aq9olleme,ri!fe  dMB  ffleii!lea  Il*msetgna  a«issi^  Mùiènes^  et 
«élaifaien  au*dei>ow  JATBftAttgwafc/Sèleti^i,  >le  pMUtér^^étémtnit, 
iIr  ocaose  de  xavM»  iéàatm^,  ^m  t«mi  'imnci^  ^lostltutif  datM'Faiir  : 
iBintilttgHKce  n^'est  i;a>im  ^  sc^tattvibim.  'tltt  4«(ppoi«  "Se'Vkygfèm 
*]dBBree,<i>n  bai  doit  l'^noncklidi  d^ttive  grande  «nundkne  lo^qne^: 
Mt^kkdqm  «e'pMipase^^ettsdgiier  quelque  cèiose' doit,;  ammttotft, 
«^bUr^^sn  ^pmiéipè  'ctmaiiti  et  iniiubitiible^'in  'PoijiMer  'dsiis  '\m 
Ikffigage^mpk'et^emdt.  » 

^^eiMsfaiés'de  Milet  (444  «vmt  I^wis^Gfari^),'«Uttre'disèi]^d*^A- 
^iHoagOTC^  tmtisfiém  âéfinitîmnHefttila  [»hitoso{^hiè  à  Athènes,  «t'fift 
le  dernier  phttosopiie  de  récoje-dïonie'propremeitt  dite.  H'fit^tm 
^mHliMgi'iOottfas  de  la  domfined'AiimHigGre'et  de  celle  de  ©iogène, 
«»t  fim  pwr  dfivder  à  F«liive*s>raitribiit  de^lHafini. 

FarrMupport  au^roit  mrturel,  voici,  selon  Kdgèwe  La€rce'",^son 
(pnndpeïfandameiitàl  :•« Les hommessont tiësde  k terre;  îb'ont 
witoite  établi  des 'cilés,xfëé  les  arts,  institua  les  lois  :  la  dfffêrenee 
omtre  le-^piMe^t  rin|ustènest  point  fondée  ^ar  la  nature,  mais  sur 
^  Jois  positives.  «'Gitte  antiqaaine  philosophique  est  lederenne, 
wpràsibien<deB  siècles,  unenrniveauté  sous 4a  plume  deH6bbes. 

i*wnn<les  di«eîples  d'Arcfa^us,  on  distingue Bémocritc  et^Vfé- 
trodote  de  Lampsaqtte.  B*après  «àiiil  Augustin**,  il  Ittt  aussi  ie 
^wrthw»iteSeergte.^Geci  nous  conduite  unenotnrelle  jihasc  de  Tes- 
firk  'philosophique,  k  fondation  de  F  Académie. 

La  secte  Académique. 

^Ifous  'ftvons  idejà  Hit,  dans  nôtre  coup  d^œfl  historique  sur  le 
■acepitcbme,  en  quéHes  circonstances -parut  Socrate.  Nous  ne  di- 
-rons  tien  de  sa  vie  ni  4e  sa  manière  de  philosopher,  lii  de  sa  mort, 
-ijiii  sont  connues  detout/k  monde. 'Parmi  cetfe  foule 'de  philo- 
'sophes  qui  xnn  paru  sur  k  sc^ne  du  monde,  tous'ks  siècles  oitt 
-tàstin^vÈé  le  fils  de  "SojJhrontsque,  et  l'ont  proclama  'k  sage  par 
*excélknee.  H  'Ht  deux  icfaoses  t  'il  exerça  une  critique  vicîtorieusè 
*coiltrê  Fespfit  dëpnrvë  flœ  sojihiiKes,  erilVielforça  de  restaurer 'Ja 
fjhflosojihie.  Sa  domrine  concernait,  avam  tout,k  pratique:  éHc 


*  LIv.  IV,  5  st. 

•  De  Civii.  Det\  lib.  VHI,  c.  ii. 
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était  morale;  mais  ensuke  il  roulât  tracer  à  la  raison  une  ligne 
également  âoignëe  du  scepticisme  et  des  aiBrmations  trop  con- 
fiantes du  dogmatisme. 

Socrate  est  une  des  grandes  figures  de  Tlûstoire;  cependant  nous 
voyons  en  lui  ce  que  peut  la  faiblesse  du  philosophe  liTrée  à  elle- 
mémei  et  combien  cette  philosophie,  perscmnifiée  dans  son  plus 
grand  héros,  est  loin  de  la  lumière  Teiitable  qui  fit  reconnaître  la 
fausseté  du  polythéisme,  ou  du  courage  qui  le  fit  brayer  puUiqne- 
ment  lorsque  rÉvangile  parut  sur  la  terre.  Dans  le  discours  qu'il 
adressa  à  ses  juges,  Socrate  déclara  «  que  sa  condanmation  ne  de- 
▼ait  point  lui  abattre  le  courage,  puisqu'il  n'avait  été  convaincu 
d'aucun  des  crimes  dont  il  avait  été  accusé  ;  et  que,  ni  dims  ses  sacri- 
fices, ni  dans  ses  serments,  il  n'avait  jamais  substitué  des  dieuxnou- 
veaux  à  Jupiter,  à  Junoui  et  autres  divinités  d'Athènes  '.  » 

Ce  philosophe  n'institua  point  une  école,  et  ne  laissa  point  d'é- 
crits. Parmi  ses  disciples,  il  y  en  a  deux  qui  nous  ont  transmb  sas 
maximes,  Xénophon  et  Platon.  Ce  dernier  fut  le  fondateur  de 
l'Académie,  ainsi  nonunée  du  nom  d'un  faubourg  d'Athènes  où  il 
fixa  son  école.  Platon  voyagea  en  Italie,  où  il  vit  les  disdples  de 
Pythagore;  en  Egypte,  où  il  apprit  la  théologie  des  prêtres,  et  en 
Perse,  où  il  consulta  les  mages.  Cétait  toujours  v^^  cet  Orient, 
premier  berceau  du  monde,  que  se  dirigeaient  d'abord  ceux  qui 
voulaient  devenir  sages.  Le  fondateur  de  l'Académie  composa  sa 
philosophie  de  celle  d'Heraclite,  de  Pythagore  et  de  Socrate^ 
suivit  Heraclite  dans  la  physique,  Pythagore  dans  la  métaphysique, 
et  Socrate  dans  la  morale.  Noos  avons  parlé  fort  au  long  de  sa 
théorie  sur  l'origine  des  idées,  et  de  la  destinée  que  sa  philosophie 
a  eue  dans  le  monde. 

L'élévation  et  la  justesse  des  idées  dePlaton,ence  qui  concerne  la 
Divinité  et  la  religion,  ont  fait  penser  aux  anciens  que  ce  philosophe 
avait  eu  quelque  communication  des  livres  saints.  Il  désire  et 
semble  pressentir  l'arrivée  d'un  réparateur.  «  Le  parti  que  nous 
avons  à  prendre,  dit-il,  dans  son  second  Alcibiadey  est  d'attendre 
patiemment  que  quelqu'un  vienne  nous  instruire  de  la  manière  dont 
nous  devons  nous  comporter  envers  les  dieux  et  les  honunes.  Mais 
quand  arrivera  ce  temps,  et  quel  est  celui  qui  nous  enseignera  tout 
cela?  Je  verrais  volontiers  cet  homme- là,  qui  que  ce  puisse  être!.... 
Qu'il  vienne  incessamment,  je  suis  disposé  à  faire  tout  ce  qu'il  me 
prescrira,  et  j'espère  qu'il  me  rendra  meilleur;  qu'il  vienne,  ce  divin 

•  Xenoph.,  Jpol,  Socrat.  .^ 
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législateur^  imprinier  en  traits  de  feu,  sur  le  marbre  etrairain,  la 
loi  antique  que  les  passions  et  les  préjugés  ont  effacée  du  cœur  de 
l'homme;  qu'il  Tienne  la  proclamer  aux  quatre  coins  de  l'univers; 
qu'il  dissipe  tous  les  nuages.  Si  l'austérité  de  la  loi  décourage,  si 
elle  effraie  notre  faiblesse,  qu'il  envoie  encore  un  homme  juste 
dont  les  vertus  servent  d'encouragemept  et  de  modèle.  Il  faut  que 
cet  homme  n'ait  pas  même  la  gloire  de  paraître  juste,  pour  ne  pas 
être  soupçonné  de  l'être  par  vanité.  Il  faut  qu'il  soit  d^x>uitté  de 
tout,  à  l'exception  de  sa  vertu;  il  faut  que,  sans  nuire  à  personne, 
il  soit  traité  comme  le  plus  méchant  de  tous;  il  faut  qu'il  persévère 
jusqu'à  la  fin  dans  la  justice;  qu'il  soit  fouetté,  chargé  de  fers; 
qu'on  l'attache  en  croix;  qu'on  le  fasse  expirer  dansles  plus  cruels 
supplices.  » 

De  telles  paroles  proférées  par  le  plus  puissant  génie  de  l'anti- 
quité n  ont-elles  pas  de  quoi  consterner  les  philosophes  pygmées^ 
qui  bafouent  la  doctrine  de  cet  homme  diçin  après  qu'il  est  venu 
sur  la  terre  pour  enseigner  et  soufinr  ? 

Platon  avait  raison  de  soupirer  après  une  telle  doctrine.  Maigre 
la  hauteur  de  sa  philosophie,  qui  pourrait  sembler  parfois  une 
irradi^ation  céleste,  on  doit  convenir  .qu'il  a  plongé  souvent  encore 
dans  le  milieu  impur  de  Terreur.  Outre  les  vices  de  sa  vie  privée, 
dont  je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici,  sa  doctrine  se  dément  en  plusieurs 
points  :  il  veut  la  communauté  des  femmes  ;  il  permet  aux  pares  de 
tuer  leurs  enfants  lorsqu'ils  sont  difformes,  et  aux  maîtres  de  faire 
mourir  leurs  esclaves  ;  il  permet  à  tout  le  monde  de  s'enivrer  par 
piété,  pour  honorer  le  dieu  du  vin.  Voilà  des  préjugés  païens  que 
nulle  philosophie  ne  pouvait  déracinei*. 

Les  successeurs  de  Platon  furent  Speusippa,  son  neveu,  qui 
conserva  sa  doctrine  et  essaya  de  coordonner  entre  elles  lessciences  ; 
Xénocraie  de  Calcédoine,  qui  succéda  à  Speusippe,  et  qui  fit  un 
mélange  de  la  doctrine  de  Platon  et  de  celle  d'Aristote  ;  Polémon, 
Cratès  et  Crantor,  qui  maintinrent  les  traditions  de  cette  école.  Là, 
finit  la  première  Académie. 

En  parlant  du  scepticisme,  nous  avons  vu  comment  cette  école 
avait  parcouru  le  cercle  du  doute  universel  pour  revenir  au  point 
de  départ.  Cette  période  a  ses  quatre  sectes  nouvelles,  qui  font,  avec 
la  première,  les  cinq  académies. 

La  S€Cte  des  Péripatéticiens. 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  digne  rival  de  Platon  fut  Arislote,  né  à 
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SlDgjFre^eii  Mao^ihe-,  en*  384'  avant  Xësus^ËBmr.  S^etantrrendbà' 
Athekias^  ilifurd^aBord^iàoîplëcKi  fèndatiBiir  de  rjtcadëimë^'pirâfl^ 
»TediPÊP  à  A.ttime'  en*  ATjrmv  pfè^  de  aoir  aim>  Hermiàs,  dbnril^ 
epousfi^  iti  SQMir.  Btfnc6l'  Philippe,'  rcri^  de  Màcéddihe,^  le  cfaoîâ* 
fo^am  piweptiîUP  d»  scm*  fib'  ^exasMU'&  H*  exerça^  ces  fBnetionr 
pMldlÂit^  biiitt  jHM^  «nsiiîte'  W  ponint*  à'  Athènes*,  où  il^  fir  éoolb' 
diQS'Iè  làyoéa^  ^rltà'ftif  cfonne  i^tt*-  Ifeg-  iiigy sti  ats  ptrcaryn» 
jBwbltr*  iW  dladplè»^  d^^^stotei  JLe  Bjv^éé'  étaxt^  im-  tiennin^  qa» 
I^dèsaf «t-empkiy^anKiexOTQiees'niiJifaîrea;  Ses'dlâctpk^  fiimir 
nommoa  ffSrifiuiéiicièns^  àk  moT  gpe?*  «s/MR^tte^  qni  signifie  je  me^ 
pMfmène,  paMecpe  Amtot»  se*|^mMaît  aveo  eiix^efi  haur  dsm^ 
MBrae^laçcmsr 

Comme  Platon,  Aristote  eut  aussi  une  doctrine  ésotérifue^  qjaSt 
necommuniquaie  qa*à*un  petH  nombre»  ctiniti^  er  une  doct^e 
orcUnurf^  quil'ooramuniqnaérà'Se»autt^  auditeurs.  G^^idanf  il 
publia  ^uêtvàà$9iiS'9/e»^mt»\^sicÀtnoes'a€froamatiques^.  Dù^fonè 
de  l'Asie,  Alexandre  en  adressa^  de»"  raproidyes  au  philosophe^  qur 
s^exousa'MidlsamjquillesaTntpulAiMSflns  Jes^pub^  Kobscurité 
de^aa*  m«laphyMqne*jufti^«it^tti^p«Ba0»; 

S^  m>u8'  avion&  à-  ftùro»k?  hio^gfraphie^  d^Aristote,  nous*  dirtèn» 
imnHfos4dtoie9»quiiia^ermempas4loiitieuràsa'philos€i^^    mais 
ttimahne  parl6naâd>qtie>dés^o]winoitt^deft4éÉotfes^  Nous  av^ns  d^ 
iw  quelle  élaiirlar  ligne  profonde  dè^cfêimroatîcmr  qui  s^arair  AV»<> 
toie^  PImo»)  aiteujet^deJ^orîginede  no^ccoRBaissosicess  Aristote 
flhîiBit^tdurxléfÎTepde^'lWxpénentto  semblé;  oe^furlà^e'piiiiiâpdi 
pmit  dedÎTtmir'eQtM rAoadéme  et^ le Ijjoéei N^fionmare  itênit 
brassa  jamais  un  plus  vaste  œpde  soieniifiquQ  que  lephikisopHe'dè 
StUgyre.  La  physique  la>  zoologie,*  la?  mâaphjsique^  lâ^attorate)  k 
poU^ique,  la  poésie^  là  ritëtorique,  xltoiieha^à  tt»ut)m«t8il"*sap|diqtn 
principalement  à  lrdiatectiquejdomil4t  uneoderenibranoittouties 
lesvfomniles) possibles  de  raisonnements;  diëoriè  laborieuseeT^l^ 
nie,  parole  moyen  de  laquelle  on^peut  cKsputer  sur  tout  sans" rien 
apprendre.  Nous  avons  vu  quelle  fut  la  deal^née'd'Attsttlt)^,|St^piîm 
cipalement  de^sadogicpie  dans  la^suite,  dar  siècles^  Jamaia homme  ne 
ftitLpIusKiolié  etf  plus îd^préeié^que  lui.  Ont  ijx^  sanraît  diacgnvemr 
que  dansrlâiméte{dT]?«ique  eti'la  raonde>il  ne  se  soit*  éle^  à^una 
grande  hauteur,  et  qu'il  nait  réduit:  en  dânjontrations:^mGises  et 
rigoureuses  les  aperçus  plus  ou  moins  vagues  de  ses  prédécesseurs  ; 
mais  il  est  souvent  rempli^ de- oontradietionsi.*  il  prétend  que  Dieu 

•' FHittttti:,  irrjUx.  —  \nl  Oc».,  lîb.  XX,  c.  v; 
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PB  pfWKiiianmni  I  MMWÊimm  5%^ 

deice^^giiragarde  k»du)mIttaSipllCcmtil«fIW)mfe^âto9tt^^  €«,9«l^ 

prudence  ceu]L,qpî\inaiil«iita\^ni0n»  lâaJiotpmitti^laci^jwiici^iiii» 
s£iil  (lii^u.  Ball«1sa^Uûqp€^^l1^q[^lrâlivelGp«eelfl»£^  ooosii- 

HQur.  éyiter.  la  tirof^  gpmi^^  imdiîf^iotytkm?  diss^ oftajras»  Ôni  r(«tey 
r^hscniita.^iiu:àg^iUi^  1«$  ^miM\dfe<mpliHàM^bç^piu^oiivenW 
donner  lieu  à  des  conjectures  contradictoires.  Avicenn*^,  suivant*^ 
cBi0li]ttef^àul«iir5)  tiû&istHmi^tmikppms^ànyqt^^ 
UFre3>dA  iiiét9{|hysî^ersiaMJj»s<«oJmili)c^Ja«pi'è  ce*({«*u»<cor^ 
mentaire  arabe  lui  en  expliqua  enfin  le  sens. 

lifiïSug^esftMn  dlAri^lale^  d»».;  TiênaiJgiiaEnMiir  du  hyoée^  kit 

oac^iuol^èEe». traduits  pur.  I^ Bjruyéncbï  H ifti t.vtméqaoïgr te  cImuiih) 4^ 
sfpm  styhf .  Qt .  on .  prettend.  cfu'il  ayait^  phisbde?  dcnxi  mille»  difteîp]^ 
dam  W}p}uftiCi^b0ie4ftoiwt«SlmAontbkI/a^ 
Q)iaUir«^.Ce«(ikli«i<pier&0!ii3m«îiroâ»i^  tfèrit&»ai«iimsii^ 

imwt^Jl'Sé^Dm^  tmplaoïMkjniQQiitan  pi»qii(rikiâ  wtn»dëti*0inQ)tmQm7 
ciwëo»t%xî<J|y^»pgim>ientfey,déSgw^^  Bl(»m^>  dBez* 

les  Egypti^of'vc^idieiiills&ï^Kiid)!»»!  9ont>.T«ius  jttMp'à^nom^^rt^vr»' 
laÂ«iàd((MdUiBa^B«iprA€kl  duwijr^nâ^Baitiiàitn^hii^lëe&n^ 
dfuxW^  s»èM(^p<tfop^.  plu»  >dflndim»rwiniHet  B4oiii«9Hctomp€9â«si!ir  là^ 
50ii}#ri^i)m<ipl»#ïiliA«stoie£. 

Ut  secte  des  Gyréfial«^34 

lie;0^O6knd  deSfdJ^GÎplejhdb  Sfuscate^qulJfondatuii^^oflt^  fùtt^Ms- 
tippe».  Baflif  4^^yrÀKie:;e«iIibyi»f«dt]itt)  a«i<diaMfèeispftnBiitïle^noiB» 
diti(^rMmfl9ifiiu  Ce  pbilo»9^*¥aBiil  en  yndtëpîotirtèi»^  èkm  l^ 
]4awmideblM(^b.et»dte$4e(st4Nnmn^^ 

sAWFerai^ibîenf  da«9  la'VQkiplé$.qiuUeaGpjiqiaâtrpaKK4a  «ati^fMMn» 
deft>s0ns.  QiK  coafpitr  TalBnitar  dlune^^ telier  dedvine^aiaM^  callirqut'. 
faU*.d0riM)i;r  la.oonBaîi^flnic^  eldà  cMtxtiiflè  des»  pt«rçcptig«a&8eMst«' 
h]«fi^$ao9i  vonlckirv  pmétï^i^  {dti^as^aaiti.  Ausai^  JesiphÛUap)^s«  à&^ 
Yéoohi  dé^Qyfh^'.  furcwA^  ooftfosdatK  pasr  qmtquasvwmv  «rei^  iMv 
sceptiques.  Ib  se  contentaient  de  jouir,  et  affectaient  un  dédain  pro- 
fond pour  la  science  physique. 

Âristippe  vécut  splendidement  à  là  cour  de  Denis. lé  ïyran;  il 
eut  de  fréquentes  querelles,  avec  Diogène  le  Cynique,  et  témoigna 
en  toute  rencontre  Farrogance^- classique  dès  philosophes  q\ii  se 
croient  nés  pour  être  lès  précepteurs  du  genre  humain.  Ljœt;^ 
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contre-poison  qa'il  donnait  à  sa  doctrine,  c'est  que  le  sage,  en  se 
livrant  aux  plaisirs  des  sens,  ne  s*en  laisse  pas  dominer,  mais  qu'il  les 
domine  pour  son  bonheur.  Aussi  il  disait  :  //  est  ^vrai  que  faimt 
Lau  et  que  je  la  possède.;  mais  elle  ne  me  possède  pas  ^ 

Cette  secte  ne  fut  pas  plus  estimée  qu'elle  ne  méritait  de  l'être,  et 
il  paraît  par  un  passage  d'Horace  ^,  qu  il  était  peu  honorable  d'en 
faire  profession*  Je  retombe  en  cachettej  dit-il,  dans  les  préceptes 
d^Aristippe,  et  je  tâche  de  m^ assujettir  les  plaisirs^sans  det^enir  leur 
esclape. 

La  fille  d'Aristippe,  nommée  Arété,  lui  succéda.  Cest  la  première 
fois  que  nous  Toyons  ime  femme  paraître  dans  les  rangs  de  la 
philosophie. 

La  secte  cyrésaïque  (ut  divisée  en  trois  branches,  des  Hégé- 
siaques,  des  Annicériens  et  des  Théodoriens.  La  secte  des  Hé- 
gé«aques  fut  formée  par  Hégésias  de  Cyrène,  né  en  la  quatre- 
Tingt'Onzième  Olympiade,  rers  Van  4i6  avant  Jésus-Christ.  U  fut 
surnommé  V orateur  de  la  mort,  parce  qu'il  eniseignait  à  ses  dis- 
ciples à  se  tuer  pour  le  moindre  dégoût  qu'ils  ressentaient  de  la 
vie;  et  comme  les  Hégésiaques  mettaient  souvent  en  pratique  une 
doctrine  si  pernicieuse,  Ptolémée,  fils  de  Lagus,' craignant  qu'elle 
ne  décuplât  ses  Etats,  défendit  à  Hégésias  d'enseigner  K 
.  Les  Annicériens  furent  ainsi  nommés  d' Anmcéris,  leur  clief^  qui 
fit  quelques  changements  peu  importants  à  la  doctrine  d'Aristij^. 

Théodore,  surnommé  l'Athée,  donna  son  nom  aux  Théodoriens. 
Hégésias  et  Théodore  enseignaient  que  le  sage  n'est  fait  que  pour 
lui-même,  et  qu'il  ne  doit  rien  à  sa  patrie  ni  à  la  société. 

Amphicrate  rapporte  que  Théodore  fut  condamné  à  mort  par 
les  Athéniens,  et  qu'il  s'empoisonna.  Il  n'est  pas  étonnant  que  la 
plus  sensuelle  de  toutes  les  écoles  ait  produit  les  sectes  les  plus 
monstrueuses,  qui  déshonoraient  la  philosophie,  en  enseignant  que 
le  sage  peut  commettre  toute  sorte  de  crimes  et  renoncer  à  toute 
pudeur,  dans  les  occasions  favorables  à  ses  intérêts,  Cette  morale 
abominable  dérivait  de  la  source  impure  des  Cyrénaïques  :  ce  qui 
fait  dire  à  Qcéron  que  la  secte  d'Aristippe  açait  enfanté  la  débau- 
che, et  celle  de  Zenon  une  èévérité  de  mœurs  outrée  et  sauvage  *. 

>  Êx«  Aaï^a,  eux  ^xcp,ai. 
;  ^         ^  Nunc  in  Aristippi  fartim  prsecepta  relabor  : 
Et  mihj  res,  non  me  rébus  submittcrc  conor* 

Hor.,  Jib.  !,  cpîst.  i. 
»  Val.  Max.,  lib.  VIII,  c.  ix.  Cic,  Tusc,  lib.  I. 

*  Asotos  ex  Aristippi,  acerbes  i^cnonis  acbnia  prodire.  (Cic,  de  Nat.  Deor. 
lib.  III.) 
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Us  8ecc«»  Brétvi^e  et  de  Mégâre. 

Phédon,  disciple  de  Platon,  fonda  la  secte  érétrique.  Ménedème^ 
son  successeur,  qui  avait  fréquenté  les  écoles  de  Platon,  de  Gyrène 
et  de  Mégare,  donna  à  cette  secte  le  nom  de  sa.  patrie.  Selon 
Cicéron,  la  maxime  fondamentale  de  ces  philosophe^  conHstait  à 
dire  que  le  vrai  bien  a  son  siège  dans  l'âme,  et  dépend  de  la  force 
du  caractère.  Cette  doctrine  renfermait  en  germe  celle  des  Stoï- 
ciens, comme  la  morale  d'Aristippe  conduisait  à  celle  d'Epicure. 

La  secte  de  Mégare  fut  fondée  par  Euclide,  disciple  de  Socrate, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Ëuclide  le  mathématicien. 

Cette  école  se  rapproche  beaucoup  de  celle  JElée,  sous  le  rap- 
port des  subtilités  dialectiques  imitées  de  Zenon. 

«  Le  bien  est  seulement  dans  ce  qui  est  un,  et  semblable,  et  le 
même,  et  toujours.  »  Telle  est,  selon  Qcéron,  la  maxime  fondamen- 
tale d'Euclide,  qui  respire  tout  ensemble  l'esprit  des  doctrines  éléa- 
tique  et  platonique. 

EubuÛde  succéda  à  EucUde,  et  il  fut  l'inventeur  des  sept  so- 
phismes,  dont  les  principaux  ont  été  nommés  le  menteur,  le  sorite, 
Vasystasey  Télectrej  le  masqué, 

Stilpon  perfectionna  cet  art  puéril,  et  rejeta  tout  emploi  des 
idées  générales. 

Cette  école  reçut  le  nom  de  contentieuse.  La  philosophie  en 
était  encore  à  imaginer  des  moyens  pour  le  pugilat  de  l'esprit.  Le 
goût  de  la  dispute  allait  jusqu'à  la  fureur  ;  et,  au  rapport  de  Dio- 
gène  Laérce,  Stilpon  appelle  Euclide  le  querelleur  qui  à  inspiré 
aux' Mégàrfens  la  rage  de  la  dispute. 

La  secte  dèr  Cyniques.  » 

Un  autre 'disd{^  de  Socrate,  nommé  Ai^s^ne  (4o4  avant 
Jésu8<'Cfarnt),  fonda  cette  secte.  Il  Tendit  tous  ses  bi^ns  et  les  dis- 
tribua à  ses  concitoyens  pour  embrasser  l'état  d'une  pauvreté  Itbrèr 
et  indépendante.  Posant  un  principe  contraire  à  celui  d'Aristippe, 
il  fitconnster  la  vertu  dans  un  triomphe  persévérant  sur  tous*  les 
pkisirs  des  sens.  Mais  il  était  difficile  que  ces  philosophes  ^gar- 
dassent un  sage-milieu^  soit  en  spéculation,  soit  en  pratique.  L^ééblë 
des  Cyniques  se  fit  donc  un  honneur  de  braver  tout  ce  qui  lui  pa- 
raissait préjugé.  Le  nom  de  cyniques  fut  donnée  CBs  hommes, '^6it 
c.  c.  34 
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à  raison  de  la  hardiesse  avec  laquelle  ils  aboyaient  contre  Verreur 
et  le  vice,  soit  à  raison,  ide  lenr  iniyndei>4»> 

Ils  soutenaient  que  tout  ce  qui  est  naturel  est  bon  en  soi  ;  que 
ce  qui  est  bon  ne. doit  inspirer,  aucune  honte,  .et  qu'ainsi^  tQ\ite 
«i<5t{bn  conforme,  à  la  nature  pouvait  être  commise  indifféremment 
<^pU(bfiO. 

Al[îstotfeëtDïogéne*Laêrce  attribuent  à  Antistliéne  cette  maxîmèi 
que  «rieti  tiést  susceptible  d*êlre  contredit.  »Ce  qui  semble  le  rap- 
procher du  scepticisme. 

ïiC  ^lus  fameux  diseiple  de  cette  école  fut  ÏMo^ène  lé  Cyniquit, 
në'àSynope,  en  4i3  avant  Jésus-Christ.  U  voulut,  pratiquet  à  k 
lettre  les  maximes  morales  de  soti  maître,  ce  qui  l*a  fendu  lliomme 
le  plus,  bizarre  de  Tantiquité.  On  a  prétendu  que  sa  vie  avait  ete  là 
cdftôurie  de  t6us  les  vices  :  maïs  il  faut  convenir  qu^une  teflé  cen- 
sure, accompagnée  des  débauches  les  plus  dégoûtantes,  nî^a  pas  leâ^ 
cAi^ctères  de  la  verru. 

Mrtnîtnè,t>nésîci'ate,  Cratès  ëlsa  femme  Hippârchîa,|^éttx)cle5i, 
Mètiippè  et  Menedème  ^nt  d^autres  philosophes  cyniques  doni 
Diogène  Laérce  nous  aracQn^  la  vie. 

Saitit  Augustin  **  observe  que  de  son  tenipsil  v  avait  encore  àes 
Cyniques  ;  mais  qu'ils  n  auraient  pas  osé  impunément  offenser  le* 
yeux  du  public  par  leur  in^udence.  I^  morale  chrétienne  avait 
établi  uiie  décence  sociale,  inconnue  aux  peuples  de  ITalitiquité. 


.   .        ■  i        : 

Secte  des  Stoïciens» 


X'école  cvnique  vint  se  fondre  4ans>  le  Portique.  Zéaon  ^  Ci- 
tiurii,  ville  de  Ôiypre,  en  îiitle  c1i«t.  Jeté  à  Athènes  par  uo  nau- 
ft'age,  il  devint  d'abord  disciple  de  "Polémon,  philosophe  de  l'an- 
cienne Académie  ;  puis,  il  s'attacha  à  Cratès  le  Cynique,  et  fonda  sa 
secte  quelque  temps  aprjm  lajnoi^.dtAidsfiote.  Dans  Tordre  spécu- 
latif, nous  avons  vu  qu'il  s  efforça  de  restaurer  le  dogmatisme  en  le 
feiidai^  ^r  hi> 4g»er^;4i(miWP^r4k^smi9id.^^^^  it^MmmowA^  il 
a'^^tnpara-du  pi^n€ip«'il'Aiitifllbèae,li^idé9a|^dtt,i[>UM 
ei  ^sa  •a?«r;ec^iie.h£lribeis^fqMlefifraie  l'ihisnwntéyle  Sondement  tàe 
la.vemi  «^t  di|1>o«iheMtii$w  lap^ifkktéML  sftge.daM  concepdmiwnii** 
jiMBi§ra&àeAm  ^ût/hofHitwçmis'Jki^iofftséftieiice'q^ 
e^^ae,iai^*éj  une  apreté  4in^ertl<^he  dé  ittopàlequiibritela  rattaM; 
hui»9fifie«>Le^«<Mirage.de  fbdBaÉiié«^»sialo,  cmi  à  nieàr  qnekLibtt- 
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jttBtfscéife^èrf ÎRflifu#4tt7  fat  «mi»cb<p0£éft^ane  pbiursik  ftàttëtt^ 

coré  par  des  peintures;  cêst  pourquoi .^ii«|^«'dDlH^ kl ORDoniffl^ 
»ttti8[i»'puîi*erpftt-W|i^     •  !   •  •-■'  i',.i  a  f.!.,,  i  ;,  '  '.I 

i<eMjMta-ffariMiié<rt!'-»te  twiftfla<oplaAft.afl/reocro»iiifeâii>l«»i  leiitM 

toè«»ite^&#a^«^«ct^eÉrâ    .  •  v..:\  : . .:  .»:.:  ..../':.,  f 

4»riïli«d^Bd^«tt:^>la^''ad}siièattitA|Câ€km  :  >  k  ..  .1  ;  .  i 

suffisamment  parlé  de  Pyrrhon  et  de  sa  secte. 

l/ëçole  Italique. 

^près  avoir  parcouru  les  dif£érèi^es  secties  fenfaméesspar  Wépçih 
^'Jonje.rè^rehôrtskîe  qui  a  rapport  à  celle- tll talie.. Ces  iiteiix  écoie* 


«  Du  mot  fficcaTcà,  qui  signitic  portiiïwo* 


)  , 


iîr. 
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m  déYefeppèrealtpâraUèlniMe  fw  iJiffirtnmi  théAtuefl,  et  eurent 
entenble  des  stpports  dTaftwlé  ou  d'cfpmtiiMi  q«e  boos  wnmÈ 
d«jà  phift  d'une  fois  âgaalës.  Cest  po«rq«ei  eéitttiis  »rteiiTS  con- 
dnsent.de  Iront  Thistoire  de  fine  et  de  faude,  qu*îk  divisent  en 
périodes^  afin  de  grouper  sovs^  €haâmne  d'elles  oe  qu'îk  troarent 
de  remari^piable  des  dcîuL  cotes.  Cette  méthode  a  FaviMitagé  de  dé- 
rooler  sous  un  seul  coup  d'oeil  la  suite  des  idées  pltiloeQ|>hiques 
dans  les  différents  pays.  J'ai  toulefisis  préféré  suivre  l'uicienne  ai* 
vision  qui  établit  d'une  RMOiièffe  plus  cÛslincte  la  filiati<m  ^s  sectes 
et  facilite  le  souvenir  en  fitent  l'imagination  sur  le  théâtre  où  cha- 
que école  s'est  développée.  * 

L'école  d'Italie  remonte  presque  à  la  mâmie  époque  que  cdk 
d'Ionie.  Pythagore,  qui  en  Ait  le  fondateur,  connut  Thaïes  dans  sa 
jeunesse,  et  il  en  reçut  le  conseil  de  voyager  en  Egypte.  Ce  philo- 
sophe naquit  à  Samos  vers  fan  600  avant  Jésuaâirist.  D'abofd 
athlète,  il  devint  phihMophe,  lorsqu'il  eut  entOMki  Phéréoide  dis* 
courir  sur  l'immortalité  de  l'&me:  Il  parcourut  l'Egypte,  la  Chaldée, 
l'Asie  Mineure,  l'Ethiopie,  l'Arabie,  et  pénétnt  jusque  dans  les  In- 
des; puis,  après  un  court  séjour  à  Samos,  il  alla  s'établk*  dans  la 
partie  d'IlaÛe  nommée  la  Grande  Grèce,  bdntanteuccessivement  à 
Héradée,  à  TarenCe,  et  surtout  à  Gixitone  ehez  l'athlète  Hilcm.  En- 
ridn-  des  traditions  qu'il  avait  recueillies  de  toutes  parts^  et  pro- 
bablement des  idées  qu'il  avait  fkikées  dans  les  saintes  Ecritures 
durant  le  séjour  qu'il  fit  awectlea  Jui£i  à  Babylone,  il  se  mit  4  phi- 
losopher, et  réunit  biemôt  me  foule  de  disojdes  a»tour  de  lin. 

Une  obscurité  mystérieuse  couvre,  le  bevceau  def  cette  philoso- 
phie, présentée  sous  des  symboles  dont  Pythagore  se  réservait  le 
secret  pour  le  communiquer  seulement  à  qudques  adeptes  choisis. 
C'est  donc  seulement  par  la  doctrine  des  disciples  qu'on  peut  con- 
naître celle  du  maître,  et  la  dégager  du  mélange  qui  en  a  été  fait  avec 
celleç  ^e  l'école  ionique,  par  le  plagiat  des  chefs  de  sectes,  par  h 
crédulité  des  GiiCPi  f^V  raraour-jMPopre  national  qui  épfance  tou^ 

^*"Csnotî^s  mathématiques  jouèrent  un  grand  rôle  dans  les  doc 
trmespTthagoriciennes;maisaulieu  d'employer  les  «omir«*  comme 

simple  instrument  de  l'iptcUigence  pour  opérer  sur  des  quantités, 
on  les  employa  à  chercher  l'origine  de  tout  ce  qui  existe.  Cetait  le 
premier  problème  que  la  philosophie  se  proposait  dans  1  école  ita- 
lique comme  dans  l'école  ionique. 

De  là,  le  principe  fondamental  :  les  nombres  sont  les  principes 
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k»s  pôs^lt^  àd  ki>  nàlittre,  et  te  «knncnne  de  k' morale  même 
{iltsottiflié,  comme  cekii  de  k  mt^ate  phjsi^e^  aoxeftleub  ârîth-* 
metiques.  Jjesk  notions  des  scîenbes  mailiëmati<iues  dévinreitt  comme 
l'exempiairè  éHrwel  de  ce  tfû  est  et  de  ce  qui  doit  être*' 

D'aptes  cette  idée  pnMtH^e^  kî  monade  occupé  le  premier  rang 
dans  la  nature;  tont  dëriye  d*eUeî  puisque  tous  les  mmdures  se  for-* 
ment  par  sa  repetitian*  £Ue  est  sinifde,  elle  «st  F âément  essen- 
tiel,  actif,  la  cause  tmiverseUe  et  éminemment  parfaite.  De  ih^e, 
le  pottt  est  le  principe  générateur  ded  corps  et  deà  figures. 

La  dyadey  au  contraire,  est  imparSûte  ;  elle  est  produite  et  con^ 
posée;  c'est  la  matière,  le  diaos,  le  principe  passif. 

AtBsiy  la  monade  et  la  dgrode  sont  lés  deux  genres  qui  compren- 
nent TuniTcrisaUté  des  êtres. 

Les  nombres  /Kiif:^  sont,  imparfaits;  la  perfection  n'appartient 
^'anx  nombres  ùnpcdrs. 

.  Getle  écol0  dî^ngusût  au«si  la  tryadey  la  tétrade  et  la  décade^ 
qui  jolie  vs^  rôle  àninent  dans  lé&  symboles  pythagorid^is. 

Ce  serait  uii  trairaB  long  et  stérile,  <|ue  d  entrer  dans^les  détSM^ 
^sours  de  eette  tkébrie  inatiiématique,  où  l'on  voit  le  mélange  du 
«onde  sensible  et  du  monde  intellectuel,  du  physique  ettdu  mo-^ 
rai,  le  tout  subordonné  aux  règles  de  la  géométrie  et  de  rarithmé** 
tique. 

D  après  ce  point  de  départ,  ib  ne  remontèrent  pointa  lat  cause 
première  de  manière  à  lui  reconnaiti^  une  existence  propre  et  iur 
d^>eodanteL  Soumettant  tout  aux  lois  nécessaires  et  iramuid^s  du 
calcttl,  il&  ae  recènnuretit  Dieu  que  connue  l'âme  du  monde,  ils  pa- 
rurent l'identifier  aivec  1a  feu  et  la  lumière,  et  ils  adnnrent  un  pàn- 
diéisme  grossier,  qui  disparut  plus  tard  loiisquon  eut  des  idéea 
exactes  sur  Taitribut  de  Timmensité. 

A  l'égard  de  la  morale,  ils  disaient  :  la  vertu  est  une  harmonie. 
Ce  qui  est  bien,  se  range  sous  la  loi  de  XuniU;  ce  qui  est  mal, 
sojyis  la  catégorie  du  multiple*  Dieu  ^t  le  juge  moral  de  Tbomme. 

'Quant  à  la  psychologie^  les  Pythagoriciens  distinguaient  deux 
parties  dans  Tâme  humaine:  l'une,  principe  des  besoins  physiques 
et  des  passions;  Vautre,  des  opérations  de  Tesprit  et  des  résolutions 
de  la  sagesse.  Elles  ont  une  origine  différente,  et  des  sièges  dis- 

"  Aristote,  Mëtnph.^  I,  v.  —  Cicérun,  Quast^Jead.f  IV,  f  37.  —  Scictus  l'Em» 
|»iriqae,  ifypoik,  Pyrrkon,^  II. 
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erré  dans  Uy.t»yMWiéfh«»^  J»>  pài»  ^M^wrtW»  b*W«P*ftWi 

xIy-^J~T~-U-lim  i'iiii  hunrn  r"^"x -»'~-^"^f^'> 

ynHMMlearitenqtmidsfiaMiiMMMMiMi.  ^  _^-  __-^ 

Voilà  a»<q«'ià  if»Ywa^»hiiiju»i><»  qMèa*iffiMè».p«t  »Bdi«l«i(f«i 
tbpiMbp*ém>d»ii*l»  érMBMinBidfwiyiMigontMBSi.  . 

Le  fondateur. de<<»em»  écai^  s0amttmi,  le»  iîadfie»  à  hitÊm 
oosp  «t'épBMï^esj'il  oki««»aie  hm^impàne*»  &•■»  «sy-l^BM'dé- 
marches,  cl  il  exigeait  d'abord  cl*eux<«»riie«8ede«MiqMM.lW»i 
«IM  «et  intewdiey  ik  «tnien»  afp««s  aaditsm*^  «td^éuioA 
admis  on  les  nommait  initiés.  Cette  initianis«>«(WM«4fc»»«1P* 


mes  *»itit*4  eefte  Aî<ïa,ft««9toK«H«wJ#.«)p^«i»y«»««*P^ 


Pythagore  était  très-versé  dans  la  musique,  la  géométrie,  l'« 

qv'à.  ciwB«W««<:>aM3t  .iBd«*«M*«««»p«^fciJ'^!»w««'^*;fB^ 
MB»  T«Miiiwidftc«)w,-M(K>«Atiaiiiiidw»vittM,.«ftà  Jà  dMawoi»4« 

il  ila»»imfiMWiiHB  U  hw^Tfti  rt  t»jeaifaa«»i«^»tf«é»éaw>fa 

tMMciii*  «a«ina.ki  pin»  gnnidxkq  -"^'^'."^^'^^T'^**^*^^ 
comme  le  moyen  le  plus  efBca«»idi«i«u«im«jm»»0"«<w" ■***•' 

tMée»>àtt^!>ab  , 

AoàB  d'*A^«te,  €Mliii  «fe  J«eiinàà»  ïfcm»  *»'**«««*5!!' 
PWMitâi^ifyppMffM  lM«r«. 

,     •      '  a«et«'m|«'iMi>«' 
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^^^euJi^v^t^, 


Pour  être  vertueux,  il  faut  savoir  ce  qui  est  vrai  et  vouloir  ce  qui 
naît  qu  {/  n'y  a  rien  de  nécessaire  dans  V homme*  doné^  A^  v<m<m^€n 
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536  iMHiiiMr  fOMJWBirtÂtnt 

tant  qu*U  use  de  la  raison^  et  se  rencontre  ainsi  avec  Aristote  ibms 
la  condition  fondamentale  de  toute  moralité.  G*est  de  là  qu  il  £ut 
dériver  la  notion  de  vertu. 

Mais  le  point  essentiel  est  de  décider  ce  qu'Epicure  entend  par 
^volupté  et  par  vertu.  Nous  venons  dé  voir  que  la  volupté  consiste 
principalement  dans  le  repos  que  procure  le  besoin  satisfait.  Parmi 
les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  cette  secte,  les  uns  ont  dit  que 
cette  volupté  n'était  pas  celle  des  sens,  mais  celle  delà  raison  et  de 
Fesprit,  la  satisfaction  d*une  bonne  conscience,  la  tranquillité  d'une 
âme  exempte  de  trouble  et  de  craii^te,  enfin,  une  tranquillité  qui 
ne  peut  être  que  le  fruit  de  la  vertu.  Ils  ont  loué  sa  tempérance  et 
Taustérité  de  sa  vie  '.  La  philosophie  du  xviii*  siècle  s'est  ralliée  à 
cette  opinion,  parce  qu'elle  a  eu  généralement  pour  but  de  réha- 
biliter les  réputations  flétries,  et  de  flétrir  les  réputations  vénérées. 
Selon  elles,  le  souverain  bien  de  la  secte  épicurienne  était  le  même 
que  celui  de  la  secte  stoïcienne. 

Un  grand  nombre  d'autres,  tant  anciens  que  modernes,  en  ont  jugé 
bien  différemment.  Selon  eux,  la  doctrine  d^Epicure  était  une  théorie 
de  débauche,  et  ses  mœurs  furent  infSltnes.  Ils  disent  que  le  principe 
,  de  ce  philosophe  se  confondait  avec  celui  de  la  secte  cyrénaïque, 
qui  expliquait  la  volupté  par  la  satisfaction  des  sens  ^  Cîcéfon  s'élève 
avec  indignation  contre  ceux  qui  veulent  contester  le  sens  du  mot 
iqt^ovïî  en  grec,  et  Doluptas  en  latin.  Puis,  s'adressant  à  ce  philoso- 
phe :  «Voici,  dit-il,  ce  que  vous  dites  dansle  livre  qui  Contient  votre 
doctrine  sur  cette  matière  :  «  Je  déclare,  dîtes- vous,  que  je  ne  re- 
connais aucun  autre  bien  que  celui  que  l'on  goûté  par  les  saveurs 
et  par  les  sons  agréables,  par  la  beauté  des  objets  sur  lesquels  tom- 
bent nos  regards,  et  par  les  impressions  sensibles  que  Thomme 
reçoit  dans  toute  sa  personne  ;  et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  c*est 
la  joie  de  l'âme  qui  constitue  le  bonheur,  je  déclare  que  je  ne  con- 
çois de  joie  dans  l'âme  que  quand  elfe  voit  arriver  ces  biens  dont 
je  viens  de  parler.  »  Ainsi, lorsqu'on  cite  ces  paroles  de  l'orateur  ro- 
main :  Negat  Epicurus jucundè posse  vwiy  nisi  cum  ^virtute  vii^atur^ 
il  faudrait  aussi  ajouter  le  reste  :  Nêè  cum  virtute,  nîsijucundé. 

*  Hieron.,  Adversus  M'in.,  llb.  U.  -^Seacc,  dey'téa  heattt^  c-  xtn.  — -Où- 
seadl,  de  vita  Mpicnr, 

■  Cicéron,  de  Fintb.,  1.  lU,  n®  46.  —  Plutarque,  Traité  :  qtron  ne  peut  vivre 
joyeusement  selon  Epicure,  —  Dictionn,  de  Bayle^  art.  Leontium,  et  remar- 
<iae  P  de  Vâtt,  Mélèiêt^^  L'aètéBcttenx-,  Momie  d*àpiewt  tirée  Herses  propres 
écrits.  Ce  livre  est  dirigé  contre  Tapologie  que  Gassendi  âwaif  faite  de  laaorâle 
de  ce  philosophe.  —  Gard,  de  Boligl>a^Q,ti4ii/i«XiiCACC^  lih '!• 


Digitized  by 


Google 


D'aillemn,  ti\  y  a  de  l'obscurité,  elie  se  trow^  dissipa  par 
la  QHinière  dont  le  sens  du  mot  Tjoltqjté  a  été  fixé  par  les  discdples 
d'Epicure,  par  les  sectateurs  de  sa  doctrine  pratique,  et  par  Topi^ 
nion  géniale  qui  a  fait  du  mot  épicurien  le  synonyme  de  déboMché. 
Le  cardinal  de  Polignac  résume  cette  question  en  peu  de  mots, 
lorsqu'il  dit  : 

Abs  te  non  igitur  posita  in  Tirtute  Toluptas, 
Ast  in  ea  virtus* 

C'est  donc  avec  raison  que  le  P.  Thomassin  conclut  :  «  La  morale 
^cieuse  d'Epicure  ne  tend  au  fond  qu'à  rendre  les  vertus  esclaves 
de  la  volupté,  pour  faire  qu'on  aime  la  volupté  pour  elle-même,  et 
les  vertus  à  cause  de  la  volupté  qui  les  accompagne  '.  »» 

La  psychologie  d'Epicure  était  conforme  à  sa  morale.  Selon  lui, 
Târae  est  corporelle  et  composée  de  la  matière  la  plus  subtile  ;  elle 
^t  inhérente  au  reste  du  corps  et  alimentée  par  lui.  On  y  distingue 
trois  éléments  :  les  sens,  les  appétits  et  la  raison.  Mais  tout  est  «ib- 
ordonné  aux  sens,  par  le  moyen  du  sensorium  où  viennent  aboutir 
toutes  les  impressions  sensibles.  Aussi,  l'âme  périt-elle  avec  le 
corps,  et  quand  la  mort  survient,  nous  ne  sommes  plus  rien. 

Sur  la  question  de  la  certitude,^  le  philosophe  n'admet  ni  le  dog- 
matisme, ni  le  scepticisme.  Il  reconnaît  trois  critérium  corre^on- 
dants  aux  sens,  à  TintelUgence  et  aux  appétits.  Sur  ce  fondement, 
il  établit  quatorze  rè^es  ou  canons  logiques,  et  rejette  les  formules 
artificielles  du  raisonnement  exprimées  dans  XOrganon  d'Aristo^e. 

En  pliysique,  Epicure  n  a  fait  qu'admettre  et  développer  le  système 
des  atomes  imaginé  par  Démocrite.  Il  n'y  a,  selon  lui,  d'autre  cause 
réelle  quelesatomes,  doués  d'une  force  qui  leur  est  inhérente,  qui  le^ 
rend  capables  de  s'attirer  et  de  se  repousser  les  uns  les  autres,  au 
milieu  d'un  vide  immense.  Ainsi,  l'existence  de  la  divinité  n'est 
point  connue  par  l'ordre  du  monde.  Epicure  l'admet  d'après  le  sen- 
timent de  la  nature  qui  la  révèle  à  tous  les  hommes;  mais  il  nie  \^ 
Providence,  c'est-à-dire  l'aqtion  divine  dans  les  phénomènes  de 
l'univers,  et  relègue  Dieu  dans  une  sphère  absolument  étrangère  au 
cours  des  choses  humw^s  et  aux  lois  de  la  nature.  La  raison  en 
est,  selon  Lucrèce,  que  son  intervention  miirait  à  son  repos  et  à  sa 
parfaite  béatitude. 

Malgré  ces  rêveries  insensées,  les  jardins  d'Epicure  devinrent  le 
rendez-vous  d'une  foule  de  disciples.  Rien  de  cela  ne  doit  nous  sur- 

'  Méthode  d'éiudier  ei  d'^nstigmer  la  pkUos^pbieyX.  l,  c.  xx^  .  ^„ 
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Philénide,  dont  les  mœurs  infâmes  ont  mérité  Téloge-dt^  ooi^ffdÊ^ 
pédistes.  Mais  le  pju/i  célèbi:^  e^JAJ?l^5/^J3l^qWAîk4mirateur  d* Epi- 
cure  fut  Lucien,  né^  Hoine.ea  9^  a,vajit4iTGfeDaa]6W|K)ëme  deRerum 
natura^  d*une  médiocre  littérature,  il  s'attacha  à  concilier  Xinfini 
d'fAfieiLkiimulÉe  «l»  tesJ  at^me»  de  B)iftiecri%o^«véa'  U»  îétéës  ^  son 
flMi)tv«.  Mai»  it  pre««b  à  |è^«>AUPt0«il  à^  8i»per»lfr  croyairee  uii- 
ifierMtte  en  la  iliidniii^  cidsi«rati«  que^  ^#st  fieir  p^tn?  q^  enfanta  les 
dieux.  Dans  son  pi^me,  \\  preiluAi.  un  a^élsme  ^effi'cmtié,  àotk 
JMI.  die*  Poa||«pfièèe^  sondttmliV'triMittetettr^  ^vaîmeipent^iElyé  êk  Iç 
justiifi^r  piiiv  sef  dissenaiMM  pp^ltnifaialreis.  Llinpiélé  conrenak  4 
yiéyoquc  4^  i^»tpiiMi|e»«è44»^»éfc(it6W9oeîste>  e^à  ët^litarrit^è 
Boônde. 

En  4é4iJOV6  4^0^ 'i^»^  ijue' til>ii»  VenM»  de  ^ser  en  r^irut^  se 
IftMive  k  éeem-  ^ketiquo^  d^ûtt  le  ptftièjpe  fa«dam^itat  ftil  ^  ne 
»*lil1|»€^er  à  sHieutte^  im^sde  éh^bJir^lMiii'totrteft  ee*  qtr'tf  7  a  defeoç^. 
J9te  iMq«ii*vyai8«iâblàhtê>i»tnt>dc  kt  laaêiHi^^iafe  pro^teMrentlerât^ 
jpvtM  de»  phifod^^phfes^^  ^Jftliip»«»dikMl|^M^-sièt^  dîr  féire  pr^ 
valmrMf> noii*f«9kO  système,^' €r©^pw lï  que <tév^ iStit^'lk phflbso- 
phife^lie  Mtt$^é  d^Afeieafidrk^deirfaH  l»<?e»tre^TOtHri^n  dbaibeavipi 
esprits  kj^À  aubapavam^éttÎMit  àkoèttànéê  dans  !»^rèce  et  r^coflt- 
nais^iétit  Achéfie»  piyt»»  lé«rfn^^éfe.  Lestefirp^arflaeiit  ehi^igé'; 
1»  6rè«e  avait  pefîlu  bôh  lîttd^emlimce;'lies  £ié|[£âes  tivcûura- 
geaiem  lès-  saraitt»,  en  lïwidfeiBt  ém  étâff^È^mtéràB^  dek  c<41éctSoo0 
detotis  genres,  et^sorta^Htii^biMI^kèqfteimmensàlià,  aFIegâifè 
la'înventa  ri«»,  tl'fit'r^vmetes^OTAi^oûspi^^dente*,  eà^^^ 
à  la  recherchée  de*  trftvatixde^Paiitîqrfté,  à  fci  eritô(|U6  ttttëraire,  à 
Fart  dTinterprétèrel  de  ^xMiJHii€^tt»t'i  Alesati^triieilii<^omtne  le  dhàmp 
ePaài^^s  ]^httOftofhM«  Dénârfui  4&  Phatefe^  Sli'aton  de  Kamp 
saque,  Xenàrque-,  lte**ij»^'SIêMf,  'i^^ëp^  BfraeUte  dé  1V> 
Dion,  Théodore,  Hégésias,  Colotès,  Sidonius,  SpH^^rus,  Sbtipn^âë' 
tyru%€lhérémoB*çariipeiirt*j«t€eJ»«u¥€«ft»*^^^  d^eux 

resta  fidèle  i  sasecte.Mf^i^néjç^ewr^j^^ 
devait  rapprocher  les  opinions,  d'autant  plus  que  l'épreuve  du 
temps  avait  fak  yH^ki^&^ffèitétfl^tfillsig^   >  v  '  * 
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Àh«idb>««iM  lttSi«fi$lMft09i.^ré6$â€^;d'^KftjRi^  .A6  fermai 9»^ 

IT.  Jugements  port^  sur  ta  p4ritoso|>bte  aucScnoie.  ' 

Maintenant  qu^vous  çiv^  vu  passer  so^s  vos  yieux  le,$  geijjeç 
sqientifiquÉîs  les  plus  remar^uîU>les  de  Tantiquite,  et  que^  cfaia*  uç 
résumé  court,  mais  fidèlej^vousavea  considéré  l'or jgine^lçsdçv^CjW- 
D^ments,  lés  travaux  et  les  résultais  de  chaque  école,^  ^jli^  poux^? 
déj^  porter  un  jugement  sur  celte  période  de  la  raison  Kum^ne, 
comn\e  o^  juge  dans  un  Iri^unal;  après  vérificatipn  <Je§.  pi<èfes. 
Ce^t  ce.cjui  ^  é^  fait  par  beaucoup  d'écrïifaii^  tajnt  ^î><;îe5î^  cmp 
niQ,dfJ^'nes,,qui  ont  ajjprécié  c^  qu'il  y  eut  d4r  bjen  et  de  njial  ^m}^.  \^ 
pJhWqpliLô.  .  , 

OuAQ^^un^t  discQnyenîr  que  respritphiWspph^ii^^sVppMyMtt^t 
îHir  les  tradition?  relieuses,  <et  puisant  des  ly mière^jnQuvçîIçiv  çXx^j^ 
)e^0rifntoux|  n  ait  produit,  de  bell^  cqnception$.LQ,mQrideaMçiQn 
']Um  dut  dçs  Tïi9^wç*  Afi  moral?  publiée  çt  prîvç^d'awtantjpl^s 
jpiîéciçiise^^.quellfs  brillaient  à  cett^  époque  <;Q^ll)ed^.pbare$  w 
milieu  djç  la  nuit  ^a  pJiîloJsophie,  d*^teur$^  chÔFC^ap^TexpliQaUQp 
.  ^  \mi^  choses,  a  ^^Iquefois  tcticoptr^  jii$te.  L^  mande  l^i  devait 
a^fffiî^j  k^^%  de  iniiiAix  dans  les  isqiénces,  dans  les  ar.tsiet  daiJ^ 
•lîl  poUtîquCvEllcii  donc  rendu  au  |«pre  huivain.d^  servi^^ç  ^^^^ 
Kpi,  doU  p?i3  rowom^tr^-  Voilà  le  beau  cot^, 
.   -Mm& îl  Jr  çro  a  itip  filtre  Hem  dé^Vaptug^ux  spus.I^q^e)  w  |5^ 

■  Suidas,  lA' voce  noràfMtv.  ',,..',..       !   ,^         ;  1 
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Gonsidërer  1  esprit  philosophique  dans  son  enaenible  et  dam  ses 
détails.  On  s'est  attaché  surtout  à  faire  ressortir  robscurîté  des  sys- 
tèmes et  les  mystères  de  renseignement  ésotérique^  que  nous  arons 
signalés  dans  les  principales  écoles.  Quel  bien  pouyaiçnl  faire  aux 
honmies  des  spéculations  que  la  plupart  des  hom|nes  ne  pouvaient 
connaître  ?  Si  c  étaient  des  vérités,  il  faUùt  les  répandre  ;  si  c  étaient 
des  eireurs,  il  fallait  y  renoncer.  La  plulosophie  avait  encore  un 
«utre  vice  radical,  c'était  le  peu  de  fermeté  de  la  raison  dans  cha- 
que conception  individuelle.  Les  prétendues  explications  physi- 
ques, théologtques,  physiologiques  étaient  presque  toujours  des 
conjectures  plus  ou  moins  fondées  donc  un  homme  se  préoccu- 
pait, et  qu'il  donnait  ensuite  pour  des  vérités  constantes..  De  là,  ces 
variations  et  ces  contradictions  des  systèmes  qui  se  renversaient  les 
nns^urjes  autres  :  et  toutes  ces  ruines  allaient  s'engloutir  pèle- 
mêle  dans  l'abîme  du  scepticisme.  Ajoutez  à  ces  désavantages  cckâ 
d  ébranler  les  croyances  les  plus  salutaires  du  genre  humain,  d*ôter 
la  foi  en  Dieu  pour  déraciner  les  superstitions  païennes,  de  saper 
la  base  de  toute  moralité  en  détruisant  tantôt  la  notion  du  libre 
arbitre,  tantôt  la  distinction  entre  le  bien  et  legnal;  tantôt  en  fai- 
sant l'âme  matérielle  et  en  niant  la  vie  future  ;  tantôt  en  proclamant 
la  débauche  comme  la  souveraine  béatitude.  C'étaient  là  certes  des 
égarements  funestes  qui  dépravaient  le  monde,  et  qui,  se  combinant 
avec  l'idolâtrie,  précipitèrent  la  décadence  de  tous  les  peuples 
civilisés. 

Enfin,  nous  avons  vu  que  l'esprit  d'investigation  et  de  système, 
joint  à  l'amour  de  la  singularité  produit  par  l'orgueil,  poussa 
souvent  les  sages  de  l'antiquité  à  des  extravagances  dont  se  mo- 
queraient aujoiu*d*hui  les  plus  ignorants  des  hommes.  Le  monde  a 
donc  marché  depuis  lors  !  en  remuant  cette  poussière  antique  des 
systèmes,  en  évoquant  de  leurs  tombeaux  les  ombres  illustres  des 
Ânaxagoras,  des  Socrate,  dès  Platon,  des  Aristote,  des  Pythag^ore, 
et  de  tant  d'autres,  nous  ressemblons  au  voyageur  c[ui  va  mécUter 
sur  les  ruines  de  Babylone  et  de  Memphis.  Mais  le  monde  a-t-îl 
marché  par  la  philosophie?  Non,  puisque  la  philosophie  en  était 
venue  au  point  de  ne  plus  pouvoir  marcher  ellermême,  et  qu'elle 
était  allée,  agonbante,  se  coucher  sur  son  lit  de  mort  à  Alepcandric. 
Non,  puisque  cette  philosophie  décrépite  réunît  encore  ce  qui  lui 
restait  de  force  pour  maintenir  le  culte  et  les  mœurs  du  paganisme. 
Non,  puisque  les  vérités  salutaires  établies  dans  la  conicience  des 
peuples  ont  été  presque  toutes  contestées  par  les  systèmes  de  la 
philosophie  ancienne. 
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'  JUm  il  vqut  mieux  kiicer  )>arler  h$  aae&ewn  ver^  dans  cette 
niauère,  que  de  nous  livr^  à  hqs  propres  eonsid^tions.  Il  e»t 
juste  de  commencer  par  ee^i  qui  m'a  fourni  le  plu»  de  matériaux, 
quoique  j'aie  été  pi|isieur9  fois  oblige  de  m'écartier  de  ses  senti* 
ments.  ^ 

«  La  première  înqfNPOSsioii  qui  ff'emparo  de  nous  en  reconnaissant 
nos  propres  erreurs,  est  celle  du  découragement;  ce  d^^ourage»' 
ment  s'accroit  encore  un  ooàsidârant  cette. longue  suite  d'erreurs 
qui  se  sont  succédé  même  dans  les  régions  les  plus  élerées  de  Ift 
science,  le  spectade  des  controverses  qui  ont  partagé  les  e^prilë 
les  phis  diatinguésyla  destinée  des  systèmes  qui  ont  semblé  jouir 
de  la  réitération  dessièdes.Y  a^il  donc  qu^uè  chose  de  cer* 
tainPLep  maximes  dont  nous  croyons  avoir  les  convictions  les 
plus  profondes  sont-elles  autre  chose  que  dé  simples  opinions? 
Qui  nous  donnera  un  signe  régulateur,  un  critérium^  pour  discer- 
ner le  rrei  du  fafux^  une  mesure  pour  apprécier  les  divers  degrés 
de  certitude!  La  philosophie  encore  est  appelée  à  nous  prêter  ce 
secours,  et  à  nous  sauver  de  l'abîme  qui  semblait  nous  attendre  au 
dernier  terme  de  nos  efforts  '.  »  On  voit  que,  d'après  M.  Degé- 
rando,  la  science  n'a  fait  qu'ajouter  ses  controverses  et  ses  systè- 
mes chancelants  à  nos  propres  erreurs;  ce  qui  n'empêche  pas  le  sa- 
vant auteur  d'espérer  que  la  philosophie  nous  guérira  des  maux 
de  la  philosophie.  __ 

M.   DE  BONALD. 

*  Ainsi,  V Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie  n'est  ^n 
derrière  analyse  qu'une  autre  histoire  des  7)ariation^  d^  écoles, 
philosopliiques,  qui  ne  laisse  pour  tout  résultat  qu'un  décourage- 
ment absolu,  un  dégoût  insurmontable  de  toutes  recherches  phi- 
losophiques, et  l'impossibilité  démontrée  d'élever  désormais  aucun 
édifice,  que  dis-je?  de  hasarder  aucune  construction  sur  ces  t^res 
sans  cojisi^ta^ce^fouT,me  servir  d'une  belle  expression  de  Bossuetj. 
et  qui  ne  laissent  voir  partout  que  d'effroyables  précipicesSw  quoi 
donc  çont  d'accord  les  philosophes?  Sur  rien.  Quel  point  a-t-onr 
mis  hors  de  dispute?  Quel  établissement,  compiiB  dit  Leibnitz, 

*  Risi*  comparée f  1. 1*',  ch.  i. 
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phies  etde  philosophes,  nous,  si  fiers  des  progrès  de  la  raisotti  hih 
maine,  nous  demandons  enooce  ;  Qu^fstnce  que  la  science  ?  qu  est- 
ce  que  connaître?  et  Ton  peut  dire  de  nous  que  nous  chercbom 


.  »  Attafti,.kM»<fuel«utgtirt[éljttM>àao mapêm^  ^fÊài^^^iJiék 
forint  leiitfbk  4e  «éus.kft  ^itène«^)qw:WTd<rii«e*pas^d!él0gaà 
110  philosophe  «a  àfttM«pkûo%>^'H  nc^it^aMSaitoc  fercé-deiet 
nepr^endre  ea  déuil^  lorsque^  did^  t!Cft.SMéeià-yelB9rTMi^iriilf>ar- 
tîidde.laaiobililé  dk,  i)Qu$.lei  skgLkntii^èe^VktcériàÊÊA^iém 
ha  opini^ms,  4e  YiucQbéreuee  4e  toiMe&4eafbbtiiii«$y  îoiio^e  pom 
denûer  a^ajeude  aalui,  ^t^çHsmcMf^siim^.\^^e^mi$Q9mM^ 
le  mieux  {NPOuvé«tli^. plus  CAmUé^M^iapJ^^^effii^^^^  reafi" 
rienccj,  j'ose  le  cappelâTy -^  ri^qpeM  Mw  Wibj^VM»  es^itis,fè  l'^a^fe- 

tiencM  de,  La,  philoss^k/ùe^  ,  «  ,.  »  ^  .  ^. .......... 

C'est  encore;  ce.^^^t.iijpi£  1  his^in»  d^Ja  vpbilnftifibffp  forwe.iH** 
jourd'hdi  un  cours  ^éqiaj,  et  méft^  .«pe  paitie  iiHibesoMî^  d^ 
rhnstructioa  plûlosopfûqu^  par«f9  q«e  ^eMi0  hîâ|pkE^<xMiifl^  œile 
des  étaup<3pidaireS|n!estqu4ii)eUsti»u«d^l|ueirsQ»r«t4^ 
tioDA^  ets'iljij  avait  jouais  .eii  ^^une  pUWs^phtedanaie  lopode, 
nous  pourrions  avoir  les  vies  des  philosophes,  nis^ifi  Mpitti  wlàmîùm 
pas  Fhistoire  de  la  philosophie  '.  » 


BOLLtX. 


lie  bon  rt.sagv  SoMitftt  passé  <Hi  i^vtie  les  éeotes  phSIosopliir 
ques  dafl»  le  Jt^mtef  votnme-  de  Jkhfi  khteîre  anctettne;  puis  if  :a 
i*éuin  Vt^  sentknQtils  des  dit^HS  ph$fe>S6*phessotis  les  ^intspi^- 
dpaux  tjuî-fitremf^fejw;  dfe  teurS'iiwescJg^OQf.  Voici  commentai 
s^texprinre  afu  d^birt  dere  tt^afratl  : 

«  ft-esqtie  (Jan«  -Mms  les  temps  et  dmts  toutes  les  naiiMis  pc/E- 
cées,{l  y  aefideshinnmesstiidieiix  et  d'utiHf^spRtt  ^Teqni  ont 
cultivé t^etteseience  avee  xm  ggrcuid  soi»  :4es  prêtres  en  l^jpte,te 
Mages  dafits  la  Perse,  les  Ctetdéen$  à  Bfifb^lene,  les  Brachmanesoti 
Gymnrosophtstes  c^he*  les  Indiens,  les  f^nddes  ^dre*  ïes  GaisAok 
Quoique  ûi  philosophie  doive  son  origine  à  plusieurs  de  ceux  que 

*  Recherchés  philosoph.^  ch.  i''. 
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occupés  à  chercher  la  vérité,  dont  plusieurs,  AwïS^WtW»  t«<e,>wt»tii 
çaîcvtaimvslDLiÉifljiqimMiicM  hi«ir>ptntii>é^'etAf^é^iifit^fll  ^fofigs 

f£,ptrâct«raBt,.et  >fl  me)3iiimigiic.  dulée^  «laMe  «m  ^«eai  «i  mimé 
fmçsimmt  étàiqmrtmSêiAaào  lMBard,f0tiion  rfadi»tïp»iiiifeiïe0'piy-^ 
tMitlièiîey'qui  «'éltdriftéicatle.sramb^  pÂiiloftd^e»^p<MV 

MMiiCitliîr«tfeiip6luar( loneicnae. JrsHlîfiixit  < êstt; <xmm9é&  f^M^èi 
«ftsosltf Ites  ncapîuIiraii.iQoadnen  àsurs  {Keceptes^sur  ttai  feMinite^ 
soF.ilfâ  ir€irliJ«,tsoil  lestlovoirs^^n^âb  tëléaitBl^spMr'MMipéelièr'fé^ 
AâM)âcmêfl*dc0rnaeaI  4^Itiaflb0«QLid0É0idm7|)a2^exHM]^iaut»k^ 
att.VHi^iitfe>fec)téré|iiÉcumBoe  iiùtiStsimile^ist  iknni)n«ièe1diiiibieii 

dkkib4îstMKimfeiilei  k  .4ttâtinre>0tiilè  dieiprît^'Cb  4)ifnitioitalké  de 
KAi]|«^ril«iWxiil«Bètfdl'i»  âftDroo^eÉfaâa  'î  JKwest^aisïIâdttMir  <{Rf9 
Ctiau  lettf)tiiTM*]Aécoiivci^;nBar  liMi  ^Vièmrtflil^^rifyc»- 

p^i  |ptoé£éfaJDiqp»ttrtâjlaiili  d'inËtrBirfitupleft>(}i»e la  j|MàrlAH»ié't^Affik 

dl«lratige4.A]Hniidi6é&.  Ibiis  mëMe,  is^loft  «aki^  Paut^,,-«m«V'ef^f»H 
Ia  Tf^Ué.^dô  JiiûB  \dams  d^njmUic»y^,.^  me  'l*aj^nt  /joint ^i^ri/té 
abrmne^lHevy  ust  tn  humjient  paUùmrfétu  gimtms^  Auciint^  éc^T^n^ 
jamais  osé  soutenir  ni  prouver  l'unité  d'un  Di0«,«ftdi^telè&'p^ 
]ialiHe0|>hîla6€^eâ  fosseiu  tous  (plieitiement  «^nvcirnctt^  ^e -t^ette 

ce  que  peL^4'bonmifi  abaodidRiié  :à  kn^mènH».  Pendant  qtitrtré 
c^ntâtMs  Qtfikisî^'toiis  «cefièieaux-e^fàusî  sobtih», -si  péii^tr^mts,  si 
p«^Qi»di»yintiMii(tt>es^é^ed»polec,d«x9rn>i(f^  rftv^ogiHatis^i?,  wiiis 

'  Qùod  notumest  Del,  lIlanifei^tum  est  in  Hlis  :  Dfus  enim  illis  man!fcî<tavit 
{Rom.,  I,  19.) 

•  Rom..  I,  19, 21.  "       -'.'  '    ' 
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pouvoir  oonveoir  de  ma  entre  eux,ei  sens  rien  finir.  Ce  n'étaient 
pAs  eux  <{ue  Dieu  avait  dettinéâ  po«r  être  la  lumière  du  monde  '.  > 

Mal(^  notre  estime  pour  le  docte  historien,  notis  ne  pourons 
nous  empêcher  de  faire  observer  la  contradiction  où  il  tombe  dans 
ce  peu  de  paroles.  En  effet,  il  est  difficile  de  concevoir  comment 
des  hommes  qui  n'ont  cessé  de  slispuêer,  ^msrietijinir,  des  hom- 
mes cpie  Dieu  n'avait  point  destinée  pour  être  la  lumi^  du  monde, 
ont  été  cependant  suscités  pmt  une  providence  partUsulih^  pom 
maintenir  et  perpéêuer  l'ancienne  trâditiok  smroeHmnes  ^vérités 
essentielles  et  capitales. 

Après  avoir  tracé  Thistoire  de  la  phih>sophie,  fioltin  continue  : 

«  J*ai  tâché  d'exposer  le  plus  dairement  qu'il  m'a  été  possible 
l'histoire  des  différentes  sectes  des  philosoj^es  païens^  Ayant  ^le 
de  qmtter  celle  matière,  et  d'exposer  ks  divers  sentiments  de  ces 
sectes,  je  crois  devoir  avertir  par  avance  le  lecteur  qu'il  serait 
trompé  s'il  s'attendait  à  voir  un  grasd  diangement.  Une  grande  ré^* 
forme,  dans  les  mœurs  des  hommes  par  les  différentes  instruc* 
tions  de  tous  les  philosophes.  La  sagesse  dont  se  vantaient  les  plus 
éclairés  parmi  tant  de  sectes  qui  psaNsageaieitt  l'univers,  n'a  pu  finir 
ancime  question,  et  a  multiplié  les  errcikrs.  Toute  la  philoso^ 
j^e  humaine  n'a  prétendu  instruire  les  hommes  qu'à  marché 
d'urie  manière  digne  de  l'homme,  parce  qn^elle  n'a  reconnu  dans 
les  hommes  que  des  qualités  humaines,  et  qu'elle  ne  les  a  destinés 
qu'à  la  jouissance  des  biens  humains^  Et  ses  instmetiond  ne  sont 
pas  inutiles  en  ce  point,  qu'elle  détourne  au  moins  les  hommes  de 
la  vie  brutale  qui  déshonore  l'exoelienoe  de  la  natuve  humaine,  et 
qui  leur  fait  chercha  le  bonheur  dans  la  plus  ^rile  portion  de  leur 
être,  c'est-à-dire,  dans  le  corps.  Mais  toute  ce^e  réfbnne  setéckiit 
à  bien  peu  de  chose.  Quel  progrès  ont  &it  lef  secDes  des  philoso- 
phes, quoique  revêtues  de  tant  d  éloquence,  et  soutenues  de  tant 
de  subtilité  ^  Elles  ont  laissé  les  hommes  dans  l'état  où  elles  les  ont 
trouvés,  dans  les  mêmes  perplexités,  les  mêmes  jnréventions,  le 
même  aveuglement. 

»  £t  comment  auraient-elles  pu  travailler  à  la  réforme  du  cttur 
humain,  ne  sachant  ni  en  quoi  il  était  déréglé,  ni  quelle  étaitja 
source  de  son  dérèglement?  Sans  là  révélation  du  péché  d'Adam, 
que  connaissait-on  de  l'homme  et  ^e  son  véritable  état?  Depuis  sa 
chute,  il  est  plein  de  contrariétés  étonnantes.  Il  ret^t  de  sa  pre- 
mière origine  des  sentiments  de  grandeur  et  d'élévation  que  la 

1  *  Hist,  ancienne,  t.  X,  p.  d.Paris,  1S20.  < 
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dégradation  ^t  sa  bassesse  nont  pu  ëtoufier.  Il  veut  tout,  il  aspire 
à  tout.  Son  dësir  pour  la  gloire,  pour  l'immortalité,  pour  le  bon- 
heur qui  renferme  tous  les  biens,  est  infini.  Et  d  un  autre  côté,  il 
s'amuse  à  tout.  Un  néant  l'occupe,  un  néant  l'afflige  ou  le  console. 
Il  est  un  enfant  en  mille  occasions,  faible,  découragé,  abattu  : 
sans  parler  de  ses  Tices  et  de  ses  passions  qui  le  déshonorent  et 
l'avilissent,  et  qui  le  rendent  quelquefois  inférieur  aux  bétes,  dont 
il  est  plus  Toisin  que  de  l'homme  par  ses  indignes  inclinations. 

»  L'ignorance  de  ces  deux  états  a  jeté  les  philosophes  dans  deux 
excès  également  absurdes.  Les  Stoïciens,  qui  s'étaient  fait  une  idole 
de  leur  sagesse  chimérique,  inspiraient  à  l'homme  des  sentiments 
d'une  grandeur  pure  :  ce  n*^est  pas  là  son  état.  Les  Epicuriens,  qui^ 
l'avaient  dégradé  en  le  réduisant  à  la  matière,  lui  inspiraient  des 
sentiments  de  bassesse  pure  :  et  c'est  aussi  peu  son  état.  La  philo- 
sophie n'était  point  capable  de  discerner  des  choses  si  voisines,  et 
en  même  temps  si  éloignées  :  si  voisines,  puisque  l'état  de  l'homme 
les  réunit;  et  si  éloignées,  puisqu'elles  appartiennent  par  leur  na- 
ture à  des  états  totalement  différents.  LTn  tel  discernement  n'a 
point  été  fait  avant  Jésus-Christ,  ou  indépendamment  de  Jésusr 
Christ.  L'homme  ne  s'est  pgint  connu,  ou  n'a  pu  se  connaître 
avant  lui.  Il  s'est  ou  trop  élevé,  ou  trop  abaissé.  Ses  maîtres  l'ont 
toujours  trompé,  ou  en  flattant  un  orgueil  qu'il  fallait  abattre,  ou 
en  ajoutant  à  une  bassesse  qu'il  fallait  relever.  Je  comprends  par  là 
combien  la  révélation  m'était  nécessaire,  et  combien  le  don  de  la 
foi  me  doit  paraître  précieux  ^  » 


Bt.   DB  COATBAVBRIABrT. 


«  La  philosophie  des  Grecs,  introduite  à  Rome,  ébranla  le  culte 
national  dans  la  ville  la  plus  religieuse  de  la  terre.  Le  poëte  sati- 
rique Lucile,  l'ami  de  Scipion,  s'était  moqué  des  dieux  de  Numa,  et 
Lucrèce  essaya  de  lesTcmplacer  par  le  voluptueux  néant  d'Epi- 
cure.  César  avait  déclaré  en  plein  sénat  qu'après  la  mort  rien  n'était^ 
et  Cicéron,  qui,  cherchant  la  cause  de  la  supériorité  de  Rome,  ne 
la  trouvait  que  dans  sa  piété,  disait,, contradictoirement,  qu*à  la 
tombe  finit  tout  l'homme.  L'épicurismé  régna  chez  les  Romains 
durant  la  majeure  partie  du  i*'  siècle  de  l'ère  chrétienne;  Pline, 
Sénèque,  les  poètes  et  les  historiens  l'attestent  par  leurs  écrits,  leurs 
maximes  et  leurs  vers.  Le  stoïcisme  prit  le  dessus  quand  la  veriu 
fut  élevée  à  la  pourpre. 

*  Bist.  ancienne^  t.  X,  p.  105. 

c.  c.  35 
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^Qe^  àiy^^^  ph<lo$opbi^  ^i  j;ie  dâ$ceAd#^t. point iansk 
peuple,  dëcQirçoft^»!;  Ji^  popiétej  ell^s  ne  g^erissai^ot  point  la 
super&tijiop  de^  lesdiaxi;^,  ^  àt^i^m  M  craipte  des  4ieux  aux  mai* 
tre$.  Les  arX$  iill\gLgM^%  plu$  ou  ruoui»  ^méLési  aiix  dogmes  sc0- 
lastiques,  la  théurgie  el  ^  géoûé,  ramfnp^eox  des  jerreprs  tout 
aussi  déplorabjes  qw  bu  myitbologie. 

»  Les  philosophe^  tantôt  cUassés  de  B4vaf ,  tantôt  j^ppdè, 
devenaient  des  personnages  importante,  ou  ridiqules  qui  »e  prê- 
taient coinplaisamwent  mut  idolâtries^  aux  mœurs  eJt  aux  foipes 
de  leurs  siècles.  On  *n  remarquie  auprès  de  tous  les  tyrans;  pb  ei| 
trouve  au  milieu  .des  débaufjies  d'ElagabaJe;  il  est  vrai,  que,  pour 
rhonneur  de  la  vertu,  ceux-^ei  se  voilaient  la  tête  cpnune  Agstr 
memuon  se  couvrait  le  visage  au  sacrifice  de  sa  fiJle  '  5  PJotin  mewe 
assistait  auit  désordres  de  Gratien. 

»  Ces  sages  s'attribuaient  d^  ^ope  surnaturels.  Deypuis  Apolio- 
niusy  qui  se  transportait  par  lair. où  il  voulait,  jusi;pjL a  Piodus, 
gui  conversait  avec  Pan^Escukpe  et  Minerve,  U  py  a  pasdejui^ 
racles  dont  ils  me  fusj^nt  a^>ahii^a.  LaOeotation  ^es  ^Ulnies  do 
leur  vie  rendait  suspect  le  naturel  d^  ieujrs  piriQÇÎpçs  ;.Méoédus  d^ 
Lampsaque  paraissait  eh  public  vêtu  d'tme  robe  noire,  coiffe  d'ua 
chapeau  d'écorce,  ou  s^  voyai^M;  gravées  les  dopie  .figqras  du  Wr 
diaque;  une  l0Ofne  bai^xe  lui,  desçendaîl  à  Jax^eintui^  et,  xxnmii 
sur  le  cothurne,  il  tenait  un  bâton  de  fr^ue  à  la  waini;  ^«e  pn^- 
tendait  un  esprit  reveau  de&  enjfers  pour  prêcher  la.  s^esse  aux 
hommes  ^. 

»  Anaxarque,  maître  de  Pyrrhon,  étant  tombé  dans  une  raviue, 
Pyrrhon  refusa  de  Yen  mù^ee^  parée  qua  toute  chose  est  indiffé- 
rente de  soi,  et  qu  autant  valait  demeurer  dans  un  trou  que  sur  la 
terrc^. 

>»  Lorsqiie  Zénrni  mai^ckait  daii*  les  vittes^  ses  amis  racoomp' 
gnaîem,  de  pour  quii  ne  fftt  écrasé  par  les  chaipsî  il  nci  SK^4^imit 
pas  la  peine  d'échapper  à  la  fatalité  *.  Dîogène  faisait  Je^ieB  A*» 
un  loimeaii;  l>ëmoepi«r  Renfermait  dans  \m  sépuitOTe^;  ïféraclît*^ 
broutait  riierbe  <\e  h  montagne  •.  Empédocle,  veiilaiit  ptwer 
pour  ui^e  divinité,  se  précipita  dans    l'Etna   :  le    vploaii  rtjèt^ 


*  Limpricl..  /«  /7a  Ehfg. 

*  Suia.,  ^//t<r//.,  Ml.  IV.,  p.  162. 

*  If/  ,  Jjll.  /«  J^yrrln4H. 

*  l.;:eit.,  Mb.  ni. 

»  /rf.Jib.  IX,  ht  Dent. 

*  1(1.,  in  Htracl. 
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l«ft   saudUie^  d'airm  de  timfiey  et  h  fourbe  foi  découverte  ^ 
«  Ces  sophistes,  die  même  que  les  hérésiarques,  se  lÎTratent  à 
teutfift  >6ones  de  6^iim^  4es  Pk^ntcienB  se  tuMent  comme  les  Cir-  • 
caoceUiiHift,  et  d^  Cymques  bfravaient  la  pudeur  éoimne  les  Pris-  - 
cSGan».  Dan»  ks  deux  éeoles  d'At&èoes  et  d^ Alexandrie,  les  mai-  ' 
très  iaéloient  le  peuple  à  lèura  faietions;  leurs  diseipies  couraietit 
sHirdevantdèsJiQiiiveatii  venus  pour  les  attbrerà  irârê  do^riueS) 
criûQt,  aautabc,  fcappant,  à  Titistar  dés  furieux. 

»  Luijpi  représente  Mériippe  af6iblé  d*une  inassae,d.'ut]e  lyr^e  et 
d'ibne  peau  de  lido,  et.seeriattt:  ^Je  te  salue,  portique  superbe, 
»  enlacée  de  myon  palais  !  ^  Ensuite  Jtèaàppe  raconte  à  Philonide  que, 
fatigué  ile  rîBoerjtiftude  des  doc^ises,  il  «-adressa  à  un  disciple  de 
ZoroastDe.  Ce  nàgioiêii  -par  excellemcr,  appelé  Mkhroàaa^ues^ 
aîuiitde  longs  cheveux. cc  une  ^nçue  faarbe.  II -prit  Ménippe,  le 
linm  terois  moisioÉtiees^darAS  fEupfan^,  em  suiv^ht  je  cours  de 
laJuae,  eM  mano^btont  une  longue  prière,"  il  faki  cracha  trdia  fois< 
au  nez,  .le  plôogea  -de  il  Ëupiirate  dans  le  Tig#e,  le  purifia  arec  de 
Yogmm  jBarin,  le  ramena  ehefz  lui  à  reculons,  IWma  de  la  msissue, 
de  la  l^etét  xk  la  peau  de  lion,  et  lui  reeonrniaod^  de  se  nommer 
à  tout  YienaoC)  Ulysse,  ^Herode  ou  O^hée.  LHuiitatiorn'acâievée, 
Ménippe  .descendit  aux  «ff ère,  conduit  par  MitbtVybarzaties.  là, 
Tîrésias  kû  conseilla  de^quitter  les  chimères  ph^s^cyphi^ues,  en  lui 

disant  :  (cLa  meitléure  vi^  est  la  plus  commun^,  à 

»  Ainsi  se  rnlHotraient  flétris  et  vaincus  <!hii  temps  eeâ  {^uloso^ 
p^s^  jadis  Iljiompcor  de  rhumaâité,  ces  safres  qui,  au  ^nwlieu  des' 
nations  ^OuiHées^t  «na^érioliâées,  avaient  eofïSerté  les  vérités  de 
lasdenoe^de  làmoralleet  de  la  raKgîon  natM^le,  jusqu^à  ce  qu'iis 
se  egrronipûsent  avec  la  foule j  et  par  Tinôr^iitié  méme^  de  la  sa- 


gesse ^ 


ikKTEet.RilL  -*  tt6  4a  p^iloatEpbie  uioaiei^» 


Àprès^^  le  christianisme  eut  brillé  dans  les  ténêl/res  du  monde, 
tf^  classes  d'hommes  cultivèrent  encore  la  philosophie.  Lps  uns, 
prenant  pour  «régie  de  leurs  jugemewts  les  dbgmes  et  là  tnbi^le  de 
TEvangile,  oboisirewt  dans  le  d^H^lÀe^iosopftfîcfué  les  pensées 
les  p^  rtclbles  qai  pouvaiewt  se  concilier  avec  ^ces  dogmes  et  ces 
croyances,  et  s^e»  firent  une  arme.défiertsive  dans  le  combat  qu'ils 

«  I.aër?;,  ÎH).  vnl:Xiidan.  Strnb.,  llb.  VI.       > 
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soutenaient  contre  Tidolàtiie.  C'étaient  les  Pères  de  TEglise.  D'au- 
tres, tek  que  Ebion,  Cérintke,  Afardon,  Yalendn,  Manès,  etc.,  vou- 
lurent fiûre  un  mélange,  un  syncrétisme  grosner,  des  croyances 
chrétiennes  avec  les  systèmes  de  la  philosophie  grecque  et  orien- 
tale :  c  étaient  les  hérésiarques.  D'autres  enfin,  restant  fidèles  à  11- 
doU^e  expirante,  s'efforcèrent  de  justifier  les  révertes  mytholo- 
giques, en  les  présentant  à  leurs  contemporains  comme  les  formules 
populaires  et  varialiles  des  vérités  fondamentales:  c'étaient  les  phi- 
losophes païens  ou  les  hellénistes^  dont  les  derniers  effoil0^xprè' 
rent  avec  la  puissance  de  Julien  l'Apostat.  Le  christianisme  était 
resté  maître  du  monde,  et  bientôt  après,  Finondation  des  Barbares 
acheva  de  ruiner  les  mœurs,  les  usages,  les  1ms,  les  temples  du 
paganisme.  Tout  ce  bagage  de  la  superstition  toZ  englouti  dans 
l'abîme  du  passé.  Dieu  efïaça  Fempire  romain  pour  écrire  la  chré- 
tienté sur  le  globe.  Nous  avons  déjà  vu,  en  peu  de  mots,  quelles  fu- 
rent les  destinées  de  la  philosophie  durant  ce  grand  travail  de 
régénération,  qui  eut  pour  résultat  la  société    moderne. 

Nous  avons  vu  aussi  comment  Fesprit  philosophique  se  repro- 
duisit dans  Bacon,  Descartes  et  Leibnitz.  Pour  me  servir  des  ex- 
pressions de  Bossuet,  lajbi  et  la  science  compatirent  ensemble  dans 
ces  entendements^lËXkTichies  des  trésors  que  la  religion  c^étienne 
avait  versés  sur  le  monde,  la  raison  humaine  se  soutint  à  une 
hauteur  admirable  pendant  le  xvii^  siècle^  Philosophes,  poètes, 
orateurs,  publicistes,  jurisconsultes,  tous  joignaient  la  science  à  la 
foi.  Ils  croyaient,  et  ils  savaient  en  même  t&aaps  pourquoi  its 
croyaient.  Leur  vaste  intelligence,  ^i  s'ex^çant  sur  Cejsplication 
de  toutes  choses,  concluait  qu'il  faut  croire  les  vérités  d'une  reli- 
gion qui  ne  peut  s'expliquer  sans  l'intervention  de  la  Divinité.  Quel 
siècle  que  celui  qui  a  produit  Descartes,  Newton,  Leibnitz,  Male- 
branche,  Pascal,  Bossuet,  Fénelon,  Grotius,  Huet,  Pothier,  Bour- 
daloue,  Massillon,  d'Aguesseau^  Corneille  et  Racine  ! 

Mais  un  siècle  renferme  toujours  le  germe  du  siècle  suivant. 
.  Déjà  quelques  voix  isolées  troublaient  ce  concert  de  la  philosopUe 
chrétienne;  nous  avons  vu  Montaigne  et  Bayle  jeter  des  semences 
de  scepticisme.  D'un, autre  coté,  la  réforme  protestante,  née  en 
Allemagne,  et  in^rtée  en  Angleterre,  contiiwait  son  œuvre  de 
négatipnen  appliquant  le  principe  du  libre  exameiià  chaque  dog^ 
du  christianisme.  De  plus,  les  Pays-Bas  et  la  France  étaient  devenus 
le  théâtre  des  subtilités  interminables  du  jansénisme.  Enfin,  la  cor- 
ruption des  mœurs  publiques  ^  produisit  $ous  la  régence,  et  un 
essor  immense  fut  donné  aux  désirs  de  foirtune  par  les  spécnla- 
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tk>iis  financières  de  Law;  telles  forent  les  causes  diverses  qui  de- 
tenmnèrent  lapparition  et  les  développements  de  la  philosophie 
du  xviii*  siècle. 

Article  IV.  —  De  la  philosophie  du  xviii*  siècle. 

Cette  période  de  l'esprit  humain  nous  offre  un  spectacle  unique 
dans  Fhistoire,  celui  d'une  multitude  d'hommes  décorés  du  nom  de 
philosophes,  s'achamant  à  tout  détruire  en  religiçn,  en  morale,  en 
politique,  sans  s'inquiéter  de  ce  qu'ils  établiraient  à  ïa  place  des 
croyances  fondamentales  du  genre  humain.  Cette  philosophie  fut 
une  entreprise  générale  de  démolition.  Pour  nous  livrer  à  l'étude 
approfondie  de  ce  terrible  phénomène,  nous  aurions  à  examiner  : 
I®  l'origine  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle;  a^  comment  elle  se 
constitua  en  école  ;  3®  quels  furent  son  chef  et  ses  disciples;  4®  quel 
ftit  son  but  principal;  5®  quels  moyens  elle  employa  pour  l'at- 
teindre; 6®  quels  furent  ses  écrits;  7°  quels  furent  les  rapports  de 
ses  doctrines  avec  le  principe  des  connaissances  humaines,  avec 
la  religion,  avec  la  morale,  avec  la  politique,  avec  les  sciences  et 
les  lettres;  8<>  quels  furent  les  suites  de  cette  philosophie. 

Il  y  a  peu  de  sujets  sur  lesquels  autant  d'écrivains  se  soient 
exercés.  Les  uns,  passionnés  enthousiastes,  ont  exalte  le  xviii«  siècle 
comme  le  siècle  des  lumières;  les  autres,  esprits  calmes  et  solides, 
ont  flétri  la  philosophie  de  cette  époque;  dans  l'ensemble  de  ses 
travaux,  dans  les  systèmes  antiques  qu  elle  exhuma  simultanément, 
dans  son  caractère  frondeur,  dans  le  genre  de  vie  et  les  corres- 
pondances de  ses  adeptes,  ces  écrivains  n'ont  vu  que  les  saturnales 
de  la  raison  humaine.  Ils  ont  donc  donné  à  la  philosophie  de  ce 
siècle  le  nom  de  matérialisme,  de  scepticisme,  de  voUairianisme, 
impiété. 

Je  n'entrerai  point  dans  le  détail  historique  des  questions  que 
je  viens  d'indiquer.  Il  faudrait  tout  un  Uvre  pour  les  examiner  et 
les  résoudre.  D'ailleurs,  cette  tâche,  déjà  souvent  remplie,  l'a  été 
dernièrement  encore  avec  une  exactitude  et  une  précision  remar- 
quables par  notre  laborieux  et  savant  ami,  M.  le  baron  Henrion, 
daés  V Histoire  générale  de  l'Eglise^  qui  fait  partie  de  la  Bibliothè- 
que ecclésiastique  '. 

■  T.  X,  p.  8,  10,  53,  S6,  3Î9,  335,  Zlt,  4U,  456,  467.  — T.  XI,  p.  147,  87,  199, 
21«,  307,  311,  3C0,  371,  388,  451,  489,  544,  573,  C08,  834,  644. 

Le  rësumé  historique  de  tous  les  IWres  et  mémoires  publiés  sur  la  philoso- 
phie du  XVIII*  siècle  se  trou? c  présenté  dans  ces  deux  Tolumes. 
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Je  me  comen^rai  ie  dine  à  tous  le&  hofimtefd»  bélmefoi  :  I^- 
sure2  les  livres  50ms  de  k  secte  philosophique  «du  xvili*  Mcefe^  tous 
y  trouverez  le  dessein  conçu  et  constamment  suivi  de  ooiialittierla 
raison  de  telle  manière  que,  désormais, 

L'uDivcrs  fût  sans  Dieu, 
L*hoinme  sans.âmc, 
La  religion  sans  croyances, 
1a  morale  sans  régie. 
Le  pouvoir  sans  inTiol^iité, 
4.e  mariage  sans  fiiilé, 
La  magistratore  sans  dignité, 
.  .  '     L'aroi^  aiMt  discipline» 
La  vie  sans  frein, 
La^ort  sans  espoir. 

Cest-à-dire,  qu'un  matérialisme  abject  et  un  scepticisme  désolant 
sont  le  fond  de  toutes  ses  théories,  dont  la  réalisation  serait  le 
tombeau  de  Thumanité. 

L'Eglise  catholique  étant  le  seul  principe  de  stabiUté,  le  seul 
point  d'arrêt  au  milieu  des  opinions  humaines,  on  comprend  faci- 
lement que  les  sophistes  du  xviii*  siècle  durent  en  faire  le  princi- 
pal point  de  mire  de  leurs  attaques;  aussi  déployèrent-ils  contre 
elle  tout  ce  que  Tenfer  put  leur  donner  de  génie  et  dé  méchanceté. 
L'Eglise  fut  travestie  et  bafouée  dans  son  histoire,  dans  ses  dog- 
mes, dans  sa  morale  et  dans  sa  discipline,  dans  son  sacerdoce 
et  dans  tous  les  établissements.  Une  haine,  je  dirai  mieux,  une 
rage  sans.exemple  dans  les  annales  cïu  monde,  anima  le  chef  et  te 
disciples  June  méprisable  secte,  qui  prit  pour  devise  cette 
maxime  :  «  Mentons,  il  en  restera  toujours  quelque  chosej  »€l 
cette  autre  :  «  Ecrasez  Tinfâme.  »  Le  code  de  l'impiété  ne  fit  qu'un 
avec  celui  de  Timposlure.  Un  instinct  invincible  avait  révélé  i 
ces  hommes  que  la  vérité  les  condamnait.  Ils  mentirent  donc, 
ils  mentirent  beaucoup,  ils  mentirent  impudemment  à  la  face 
d'un  siècle  ébloui  des  prestiges  de  leur  esprit,  et  qui  semblait 
leur  crier  :  «  Dites-nous  des  choses  qui  nous  plaisent,  voyez,  pour 
nous  des  erreurs  '.  »  Dans  cette  période  de  dissolution  universelle, 
on  ne  sait  ce  qu'il  faut  admirer  le  plus,  ou  le  cynisme  de  Vinl- 
posture  ou  le  cynisme  de  ki  crédulité. 

Aussi  les  ^sophistes  se  hâtèrent-ils  de  proclamer  leur  triomphé. 
Â  les  entendie,  le  monde,  débarrassé  de  tout  fiœia  religieux  et  rao- 

'  laaîe,  xxx^  IQ. 


Digitized  by 


Google 


d'esemple.  Tout  à  conpia  terre  trembki,  k  Boeiétè,  minée  par  9sl 
bi»e,  6it  06iiTerâée  :  les  temple»,  les  acftet^  Ja  royauté,  la  magi^-^ 
tntm»',  ïm  £ontme  pâblique,  to^ât  fut  engk>trti  dan»  l'abîme  ;  et  quanit 
la  justice  de  Dieu  eut  passé  sur  cette  génération  flétrie  par  la  dé- 
btocke  et  Tinipiéfeé,  on  oomméno^  à  eomprendre  que  f  honune^ne 
peutim]ï»iiéni6nt  braver  le  ciel. 

Toutefois^  la  philosophie  du  ktiii*  sièele^  a  produit,  sa»$  le  vou- 
lo&ryd«8«£facs  Biducaires.  Elle  »  démontré  pour  jamais  rimpossibi-- 
lité  absolue  deruinev  ïempire  des  yérités  religieuses^  et  morales  que 
Diefi  a  gravées  dans  la  conscience  des  homlmes.  Cest  une  maxime 
é^  eomprise  au  xtx^  siècte,  nMlgré  les  efforts  que  font  en  sen» 
ciwlrftira  les  vieux  admirateurs  du  Yokairianisine,  i^esces  décrépits 
^fiine  école  tombée  en  désuétude. 

En  outve,  1  agression  formidable  do  philosophisme  a  si»soitë. 
aum  cme  formidable  défense.  Les  fondements  delà  raison,  de  la  na- 
fiore,  de  la  société,  ont  été  mis  à  découvert.  La  vérité,  spus  la  plume 
des  apologistes  modernes  de  la  religion,  s  est  produite  avec  une 
clarté  plus  grande  que  jamais  ;  et  la  fausse  science  a  été  confondue 
par^  science  véritable.  Ainsi,  à  côté  des  monuments  que  limpos- 
tttre  ^  le  fanatisme  des  philosophes  éleva  contre  la  foi,  nous  avon^ 
d'auires  Monuments  élevés  par  une  raison  saine,  par  une  critique 
jutibcâeuse,  où  le  talent  et  le  savoir,  unis  à  la  religion,  brillent  d'un 
éclat  immortel.  A  travers  soixante  années  de  contradictions  et  d'ex- 
périences, k  raison  a  grandi  j  le  «lômaine  scientifique,  parcouru  en 
«ou»  sens,  a  déposé  en  faveur  des  vieiMes  traditions  du  genre  bu-' 
main,  et  les  efforts  les  plus  opiniâti^es,  renouvelés  sous  toutes  les 
formes  pour  accréditer  l'erreur,  ont  donné  à  l'esprit  de  rechercher 
une  impulsion  qui  tourne  au  profit  de  la  vérité. 

Anisi,  dés  à  prêtent,  la  philosophie  du  xviit^  siècle  est  jugée  et 
^condamnée  :  c'était  un  enfant  robuste  qui  ne  savait  que  déiruirel 
Loin  de  prendre  ^ur  poiAt  de  départ  le»  faits  et  les  croyances,  elk 
s'est  appKquée  avant  tout  à  dénatin*er  les  uns  et  les  autres  pour  les 
faire  cadrer  avec  ses  systèmes  de  juatérialisuie  et<le  acepticisme»  T)^ 
là  sont  nées  les  cosmogonieff  biiarres  ;  de  là,  les  dictes  fables  sur  la 
prodigieuse  antiquité  du  monde,  sur  l'origine  de  rhomme  et  de  fa 
société.' De  làyces  mensonges  historiques  par  laK|ueU  la  religion  et 
la  société  humaine  se  trouvent  travestie»  dans  les  écrits  phibtoi- 
phiques  de  l'époque.  De  là,  ce  mépris  effronté  pour  tout  ce  qui 
s^estï  dit  et  bJA  dans  les  sièc)e«  précédents^  De  là,  cet  i^^ble  e|^ 
obscène  matérialisme,  qui,  ne  tenant  nul  compte  des  faks  inde»* 
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tnictibles  de  la  consiâence,  s* est  ^brcé  de  MTaler  rhomme  liu  air 
T«au  des  brutes,  au  niveau  des  plantéSy  au  mveau  des  ma^me^^ 
De  là  enfin,  ces  excès  monstrueux  d  une  raison  efferreacente,  qui 
résuma  et  dépassa  toutes  les  extravagances  de  la  philosophie  an- 
cienne '. 

Il  ne  faut  donc  pas  s  étonner  <{ue  cette  philosophie  super&^ieUe 
et  mensongère  ait  manqué  le  but  de  toute  philosophie  véritable.  U 
ne  faut  pas  s*étonner  qu  elle  n*ait  respecté  aucune  limite,  iet  qu  a 
force  de  vouloir  tout  réduire  à  la  mesure  de  ses  conccptionâ  bor* 
nées,  elle  soit  tombée  dans  le  scepticisme,  plutôt  que  d'admettre 
les  faits  et  les  mystères  de  la  religion,  les  faits  et  les  mystères  de  la 
nature  humsûne,  les  faits  et  les  mystères  du  monde  entieir.  Il  ne  Cnut 
pas  s  étonner  qu  elle  ait  touché  à  toutes  les  questions  sims  en  éclair- 
cir  aucune,  et  qu  au  lieu  d'obtenir  la  science  pour  résultai,  elle  ait 
jeté  le  trouble  et  la  confusion  dans  toutes  les  parties  du  domaine 
scientifique,  en  sorte  qull  faudra  de  longues  années  encore  pour 
dissiper  les  préjugés  qu'elle  a  répandus  sur  la  métaphysique,  sur 
l'histoire,  sur  la  morale,  sur  la  politique,  et  en  général,  sur  tout  ce 
qui  fait  la  vie  de  rhumanité. 

Les  nombreux  écarts  où  elle  s  est  précipitée,  et  Toubli  dans  le- 
quel sont  tombées  la  plupart  de  ses  productions,  furent  donc  le 
juste  châtiment  de  sa  légèreté,  de  sa  mauvaise  foi,  de  son  cynisme 
railleur,  et  de  sa  haine  satirique  contre  tout  ce  qu  il  y  a  de  respec- 
table parmi  les  peuples. 

De  cette  tourbe  d  écrivains  impies  et  obscènes,  les  deux  seuls, 
qui  aient  conservé  de  la  vogue,  sont  le  patriarche  de  Femey  et  le 

>  Je  me  bornerai  à  indiquer  ici  les  principaux  oufrages  de  cette  école»  o& 
Ton  peut  trouver  la  preuve  de  mes  assertions  : 

Les  OEuvres  de  Ba  jle,  V  Encyclopédie  y  la  Théorie  de  la  terre,  les  Epoques  de 
ta  nature^  le  livre  de  C Esprit,  l'Interprète  de  la  nature,  la  Philosophie  du 
bon  sens,  Telliamed,  Discours  sur  Vorigine  de  Vinégalité  parmi  les  homme^y 
Emile,  la  Nouvelle  Héloise,  Discours  sur  la  vie  heureuse,  les  mœurs.  Lettres 
juives.  Lettres  persanes.  Lettres  chinoises.  Lettres  cabalistiques,  Epttre  à 
Uranie^  Pensées  philosophiques,  Pyrrhanisme  du  sage.  Traité  de  l'dme,  Lei' 
très  philosophiques,  Histoire  philosophique  et  politique  des  établissements 
et  du  commerce  des  Européens  dans  les  deux  Indes,  l'Homme  plan  te  ^  t  Homme 
machine.  Essai  physique  sur  Vécànomie  animale.  Traité  des  animaux,  les- 
Minimaux  plus  que  machines.  Histoire  de  Vdme,  Système  d'Epicure,  Sys» 
tème  de  la  nature.  Fable  des  abeilles,  et  bien  d'autres  encore,  prodoits  par 
Voltaire,  Diderot,  HeWëtius,  La  Itfettrie,  Toussaint,  Boullanger,  d*Alembèrt> 
Freret,  le  marquis  d'Argens»  le  fougueux  Rainai  et  J.tJ.Rodsseaui  rtcPlasicurs 
de  ces  ouvrages,  sortis  du  club  d'Holbach,  étaient  anonymes  ou  pseudonymes, 
leurs  absurdités  et  leurs  contradictions  se  trouvent  présentées  sous  une  forme 
piquante  dans  le  Ori^cAii/Me  des  Cacouaos,  par  l'abbé  d«SaiBt-€yr,  et  dans  les 
Melviennes,  par  Barruel, 
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f^o^nen  de  Genève.  Implacables  ennetms  pendant  leur  TÎe/Mi  «e 
chaînèrent  d'outrages  et  se  traînèrent  mutuellement  aux  gémonies, 
en  sorte  que,  selon  la  pensée  de  M.  de  Boulogne,  H  sujjit  de  lire 
Punpour  mépriser  l'autre  '.  Ces  hommes-là  se  oommissaient  bien* 
Après  leur  mort,  ils  semblent  se  disputer  le  monopole  de  la  eélë- 
brité  d'un  siècle  qui  se  trouve  résumé  dans  leurs  écrits. 

Eh  bien!  qu  est-ce  qui  fait  yivre  encore  ces  productions  ?  Otex  à 
Voltaire  son  esprit  incontestable,  otezJui  de3  cheCnl'œuvre  dra- 
matiques, que  lui  restera-t-il,  à  lui  qui  avait  la  prétention  d'èlre 
un^homme  universel?  Poète  médiocre,  excepté  quand  il  est  in£àme, 
lûuorien  menteur  et  ignorant^  métaphysicien  radoteur  et  scepti-*- 
que,  moraliste  cynique,  naturaliste  boufïbn,  il  aura, si  Ion  veut,  la 
psdme  dii  sarcasme,  lillustration  de  la  haine,  et  la  couronne  de 
l'obscénité.  Voilà  tout. 

Otez  à  Jean-'Jacques  Rousseau  cette  éloquence  de  l'imagiimtion 
et  ce  style  original  qui  lui  sont  propres,  que  lui  restera-t*il  ?  L'hy* 
pothèse  imaginaire  de  l'état  de  nature,  sur  laquelle  il  base  toute 
sa  poUtique  et  son  système  d  éducation,  des  raisonnements  pour 
•  et  contre  les  sujets  les  plus  graves,  des  spéculations  creuses  sur  la 
religion  naturelle,  qui  aboutissent  à  un  athéisme  véritable,  le  récit 
effronté  d'une  vie  pleine  d'opprobre,  et  un  Dictionnaire  de  musi* 
que  assez  médiocre. 

C'est  donc  par  un  abus  de  mots  qu'on  a  nommé  les  ho^mles  de 
cette  école  philosophes.  Le  seul  nom  qui  leur  convient  est  celui  de 
sophisteSy  impies  et  libertins.  Rappelez-vous*  ce  qui  a  été  dit  des 
anciens  sophistes  d'Athènes,  et  vous  comprendrez  facilement  que 
ceux  du  xviii^  siècle  ont  fait  comme  eux  dit  raisonnement  l'art  de 
duper  les  hommes,  et  de  la  philosophie  une  lanterne  magique  oà 
le  spectateur  ébahi  s'imagine  voir  tout  ce  que  le  charktan  désigne, 
le  terminerai  ce  chapitre  par  les  extraits  de  quelques  éorivains  qm 
ont  apprécié  la  philosophie,  ou  pour  mieux  dire,  l'impiété  sophis- 
tique et  pédante  qui  commença  à  paraître  vers  la  (in  duxvii®  siècle, 
et  qui  acquit  tous  ses  déreloj^ments  pendant  le  xviii^ 

LES   ESFRrrS   VORTS  JUGBS   PAR    LA   BRUTBRX. 

Les  esprits  forts  savent-ils  qu'on  les  appelle  ainsi  par  isonie? 
Quelle  plus  grande  faiblesse  que  d'être  incertain  quel  est  le  principe 
de  son  être,  de  sa  vie,  de  ses  sens,  de  ses  connaissances,  et  quelle  en 

«  Mandement  contre  ta   réimpression    des  OEuvres   de  Foliaire   et   de 
JkmsseaUé 
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fWil^trf*»  h  AbP  Qdèl  déaôunigienciil  pk»  ^nd  q/m  àe  âouftee^ 
$on  àne  a  m  point  matière  tamme  la  pierre  el  le  teplî^t  ^^  '^ 
«Ue  ttcat  point  corraptiUe  comne  ee»  viles  crëartures?  N  y  d4ril 
pM  pli» de  foice  et  de  grandco^ à  rtoeVatr dans  ocure eftpcit lidce 
d*(ia  ôire  supérieur  à  fiottô  les  étrM,  qui  les  a  toij».fiitt3iy  et  à  «pi 
.tous  se  doivent  rapporter  ^  d'im  être  souTerainemetit  paorfait^  qsi 
est  pur^  cpii  n  a  point  oonnnenoé  et  qui  ne  peut  finir,  dont  notre 
ime  est  1  image,  et,  si  j  ose  dire,  waé  povtio»  comne  espti^  et  conanae 
timnortelle? 

.  Le  «kicile  et  le  faible  sont  susceptibles  dlmpressiGns  :  Tun  em 
reçoit  lie.  bonnes,  Tantre  de  mauvaises;  cesi-à^dîve  que  leprewtt 
est  persuadé  et  fidèle,  et  que  le  seoottd  est  «ntèlé  et  oonronqiu. 
Ainsi  TesfMrit  docile  admet 'la  Traie  religion;  et  respcit  faibk,  ou 
n'en  admet  aucune,  ou  en  admet  une  fausse  :  or  l'eiprit  Sort,  ou  n  a 
point  de  religion,  ou  se  fait  une  reUgioof  donc  Fespric  fort,  c*est 
Tesprit  £aible. 

Jappelle  mondains,  terrestres  ou  grossiers,  ceux  deot  Fesprit 
et  le  cœur  sont  attachés  a  une  petite  portion  de  ce  monde  qu*& 
habitent,  qui  est  la  terre;  qui  n  estiment  rien,  qui  n'aiment  rien  sut 
xleUi  :  gens  aussi  Inmtes  que  ce  qu'ils  appeAcnt  leurs  possessions 
•<m  leur  domaine,  que  l'on  mesuré,  dont  on  ccimpte  les  arp^ats,  et 
dont  on  montre  les  l3ornes.  Je  ne  m'étonne  pas  que  des  hommes 
qui  s'appuieiiti  sur  an  atome  dianoeUent  dans  les  moindres  efiEoits 
qu'ils  font  pour  sonder  la  Térité,  si  avec  des  vues  si  courtes  ils  ne 
percent  point  à  travers  le-ciel  et  les  astres,  jusques  à  Dieu  même; 
si,  nes'iqyercevant  point  oit  de  L'excelleneedé  ce  qui  est  ospvit,  ou 
*de  kl' dignité  de  lame,,  ils  ressentent  encore  moins  combien  e&c 
est  difficile  à  assouvir,  combien  la  terre  entière  est  au-dessous 
d'elk,  de  quelle  n^sessité  lui  «ievient  un«tre.  souverainement  par* 
£nit  qui  est  Dieu,,  et  quel  besoin  kidispensabie  elle  a  d'une  religioa 
qui  le  lui  indique,  et>qni  lui  en  est  une  caution  sûre.  Je  comprends 
au  contraire  fort  aôsénent  qu'il  est  natuael  à  àé  tels  esprits  de  tom* 
her  dans  Uincnédulité  4m  l'indifïereBee,  et  de  liaire  servir  Dieu  et 
lu  religion  à  la  politique,  c'est-à-dire  à  l'ordre  et  à  la  décoration  de 
ce  monde,  k  setde  chose,  selon  eux,  qui  mérite  qu*on  y  pense. 

Quelques-uns  achèvent  de  se  corrompre  par  de  longs  voyages, 
et  pecidaot  le  peu  de  religion  quileur  rdstait;  ils  voient  de  jour  à 
'««treiim  nounieaw  ouète,  diverses  mœun^  «Urerses  céiiànonse»^  ib 
vessembient  à  ceux  qui  entrem  <]ans  les  mi^sins,  indéterminés 
jAir  le  choix  des  étoffes  .qu'ils  veulent  acheter  :  le  grand  nombre  de 
celles  qu'on  leur  montre  les  rend  plus  indifférents;  elles  ont  char 


Digitfzed  by 


Google 


e^n€  lesir  i^pnémentet  lenv  bi&nsè&ftc&**  M^  ^^  «^  fixc^nl  point,  ils 

Il  y  a  «las  boitiiBe»  qui  aitendeotà  être  dëvms  et  religieux  qae 
,t0iit  te  monde  ce  déchire  impie  et  libcrtia  :  oe  s^r»  alon»  ie  parti  du 
irulgaive^  iUsai«om  s  en  ^gagen  La  dngukrité  leur  plak  dsrtis  um 
matière  si  sérieuse  et  si  pn»£und«;  iU  ne  suivent  la  mode  et  le  train 
cManmtia  ûfoe  dan»  les  choses  de  rien  et  de  ntiUe  suite  :  qui  sait 
même  frilAfkont  pas-dejà  mis  une  sorte  de  bravoure  et  d'intrépidité 
à  courir  tout  le  risque  de  l'avenir?  il  ne  faut  pas  d'ailleurs  que, 
diins  tine  ceananie  condhion,  avec  une  certaine  étendue  d'esprit, 
et  de  certaines  vues,  l'on  songe  à  croire  comme  les  savants  et  le 
peuple. . 

L'on  doute  de  lUeu  daisa  une  pleime  santé,  comme  l'on  doute 
que  ce  soit  pécher  que  d'avoir  un  «îoigmerce  avec  une  personne 
libre';  quand  l'on  devient  malade,  et  que  l'hjdpopisie  est  formée, 
l'on  quitte  sa  concubine,  et  l'on  crmt  en  Dieu. 

Il  faudrait  s'éprotrver  et  s'examiner  très*séneiisement  avant  que 
de  se  dédiurer  esprit  fort  ou  libertin,  afin,  au  moins,  et  selon  ses 
principes^  de  finir  comme  on  a  vécu;  ou,  si  l'on  ne  se  sent  pas  la 
force  d'aller  si  loin,  se  résoudre  de  vivre  comme  1  on  veut  mourir. 
*:  Toute  plaisanterie  dans  un  homme  mourant  est  hors  de  sa 
place  :  si  eUe  roule  sur  de  cei^tains  chapitres,  elle  est  funeste.  C'est 
une  extrême  misère  que  de  donner  à  ses  xlépens,  à  ceux  que  1  on 
laisae,  le  plaisicd'un  bcm  mot. 

Dans  quelque  prévention  où  l'on  puisse  être  sur  ce  qui  doit  suivre 
la  mort,  c'est  une  chose  bien  sérieuse  que  de  mourir  :  ce  n'est  point 
ftloi^  le  badinage  qui  sied  bien,  mais  la  constance. 

Il  y  a  eu  de  tout  temps  de  ces  gens  d'un  bel  esprit  et  d'une 
ftgréabte  littérature,  esclaves  des  grands  dont  ils  ont  épousé  le  li- 
bertinage, et  porte  le  joug  toute  leiur  vie  contre  leurs  propres 
Ifuniènea  ^f^  contre  leur  cxmscience.  Ces  hommes  n'ont  jamais  vécu 
que  pour  d'auûvs  Hommes,  et  iJs  semblent  ïes  avoir  regardés 
eomme  leur  dernière  fin..Il8  ont  eu  honte  de  se  sauver  à  leurs  yeux, 
de  paraître  tels  qu'ils  étaient  peut-être  dans  le  cœur;  et  ils  se  sont 
perdns  par  dé£éreikee  :on  par  fisiiblèase.  Y  a*t-il  donc  sur  la  terre 
de^  graûds  assez  grands^  et  des  piùssants  assez  puissants,  pour  mé* 
rîter  de  ûous  npue  nmms  croyions  et  qitè  nous  vivions  à  leur  gréj 
selon  leur  ^gnét  et  leurs  caprices,  et  que  nous  poussions  la  com- 
pAaisanee  fiîus  loin,  en  nuHirant  non  de  la  manière  qui  est  la  plus 
sètre  pow  nomSf  nuûs  de  eelle  qui  leur  plaît  davantage? 

«  Une  fille. 
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J'exigerais  de  ceux  qui  vont  contre  le  train  conmiun  et  les 
grandes  règles,  qu'ils  sussent  plus  que  les  autres,  cpi'ils  eussent  des 
raisons  daires,  et  de  ces  arguments  qui  emportent  conviction. 

Je  voudrais  voir  un  honmie  sobr^  modéré,  d^ute,  équitaUe, 
prononcer  qu  il  n'y  a  point  de  Dieu  ;  il  parlerait  du  moins  sans  in* 
térét  :  mais  cet  homme  ne  se  trouve  point. 

Taurais  une  extrême  curiosité  de  voir  celui  qui  senôc  persuadé 
que  Dieu  n'est  point  :  il  me  dirait  du  moins  la  raison  invincible  qui 
a  su  le  convaincre. 

L'impossibilité  où  je  suis  de  prouver  que  Dieu  nest  pas,  me  dé- 
couvre  son  existence. 

Dieu  condamne  et  punit  ceux  qui  l'ofFensent,  seul  juge  en  sa 
propre  cause  ;  ce  qui  répugne,  s'il  n'est  lui-même  la  justice  et  la 
vérité,  c'est-à-dire  s'il  n'e^  Dieu. 

Je  sens  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  je  ne  sens  pas  qu'il  n'y  en  ait  point; 
cela  me  suffit,  tout  le  raisonnement  du  monde  m'est  inutile  :  je  con- 
clus que  Dieu  existe.  Cette  condusion  est  dans  ma  nature  ;  j'en  ai 
reçu  les  prindpes  trop  aisément  dans  mon  enfance,  et  je  les  ai  con^ 
serves  depuis  trop  natiirellement  dans  un  âge  pliu  avancé,  pour  les 
soupçonner  de  fausseté  :  mais  il  y  a  des  esprits  qui  se  défont  de  ces 
principes.  C'est  une  grande  question  s'il  s'en  trouve  de  tek;  et, 
quand  il  serait  ainsi,  cela  prouve  seulement  qu'il  y  a  des  monstres. 

L'athéisme  n'est  point.  Les  grands,  qui  en  sont  le  plus  soupçon- 
nés, sont  trop  paresseux  pour  décider  en  leur  esprit  que  Dieu  n'est 
pas  :  leur  indolence  va  jusqu'à  les  rendre  froids  et  indifférents  sur 
cet  article  si  capital,  comme  sur  la  nature  de  leur  âme,  et  sur  les 
conséquences  d'une  vraie  religion  ;  ils  ne  nient  ces  choses  ni  ne  les 
accordent  :  ils  n'y  pensent  point. 

Nous  n'avons  pas  trop  de  toute  notre  santé,  de  toutes  nos  forces 
et  de  tout  notre  esprit,  pour  penser  aux  hommes  ou  au  plus  petit 
intérêt  :  il  semble  aii  contraire  que  la  bienséance  et  la  coutume  exi-  ^ 
gent  de  nous  que  nous  ne  pensions  à  Dieu  que  dans  un  état  ou  il 
ne  reste  en  nous  qu'autant  de  raison  qu'il  faut  pour  ne  pas  dire 
qu'il  n'y  wi  a  plus. 

Un  grand  croit  s'évanouir,  et  il  meurt;  un  autre  grand  périt  in- 
sensiblement, et  perd  chaque  jour  quelque  chose  de  soi-même 
avant  qu'il  soit  éteint  :  formidaliles  leçons,  mais  inutiles!  Des  cir- 
constances si  marquées  et  si  s^isiblem^nt  opposées  ne  se  relèvent 
point,  et  ne  touchent  personne.  Les  hommes  n'y  ont  pas  plus  d'at^ 
tention  qu'à  une  fleur  qui  se  fane^  ou  à  une  feuille  qui  toinbe  :  ils 
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enrient  les  places  qui  demeurent  vacantes,  ou  ils  s'informent  st 
elles  sont  remplies  et  par  qui. 

Les  hoflmies  sont-ils  assez  bons,  assez  fidèles,  assez  équitables, 
pour  mériter,  toute  notre  confiance,  et  ne  nous  pas  faire  désirer  du 
moins  que  Dieu  pistât,  à  qui  nous  pussions  appeler  de  leurs  juge- 
ments et  avoir  recours  quand  nous  en  sommes  persécutés  ou  trahis? 

Si  oest  le  grand  et  le  sublime  de  la  religion  qui  éblouit  ou  qui 
confond  les  esprits  forts,  ils  ne  sont  plus  des  esprits  forts,  mais  de 
faibles  gàiies  et  de  petits  esprits  ;  et  si  c'est  au  contraire  ce  qu  il  y 
a  d'humble  et  de  simple  qui  les  rebuté,  ils  sont  à  la  vérité  des  es- 
f  prits  forts,  et  plus  forts  que  tant  de  grands  hommes  û  éclairés,  si 
élevés,  et  néanmoins  si  fidèles,  que  les  Léon,  les  Basile,  les  Jérôme, 
les  Augustin. 

Un  Père  de  TÉglise,  un  docteur  de  TÉglise,  quels  noms  !  quelle 
tristesse  dans  leurs  écrits!  qudk  sécheresse,  quelle  froide  dévotion! 
et  peut-être  quelle  scolastique!  disent  ceux  qui  ne  les  ont  jamais 
lus.  Mais  plutôt  quel  étonnement  pour  tous  ceux  qui  se  sont  fait 
une  idée  des  Pères  si  éloignée  de  la  vérité,  s*ils  voyaient  dans  leurs 
ouvrages  plus  de  tour  et  de  délicatesse,  plus  de  politesse  et  d^es- 
prit,  plus  de  ridiesse  d  e^cpression  et  plus  de  force  de  raisonnement, 
des  traits  plus  vifs  et  des  grâces  plus  naturelles,  que  Fon  nen  re- 
marque dans  la  plupart  des  livres  de  ce  temps,  qui  sontlus  avec 
goÀt,  qui  donnent  du  nom  et  de  la  vanité  à  leurs  auteurs  !  Qud  plai- 
sir d'aimer  la  religion  et  de  la  voir  crue,  soutenue,  expliquée  par 
de  si  beaux  génies  et  par  de  si:  solides  esprits,  surtout  lorsque  Ion 
vient  à  connaître  que,  pour  Tétendue  de  connaissances,  pour  la  pro- 
fondeur et  la  pénétration,  pour  les  principes  de  la  pure  philoso- 
phie, pour  leur  application  et  leur  développement,  pour  la  justesse 
des  conclusions,,  pour  la  dignité  du  discours,  pour  la  beauté  de  la 
morale  et  des  sentiments,  il  n  y  a  rien,  par  exemple,  que  Ton  puisse 
comparer  à  saint  Augustin  que  Platon  et  que  Gcéron  ! 

L'homme  est  né  menteur  :  la  vérité  est  simple  et  ingéaue;  et  il 
veut  du  ^cieux  et  de  lofaernekit;  elle  n  est  pas  à  lui,  elle  vient  du  ' 
ciel  toute  faite,  po^  arn«i  dire,  et  dans  toute  sa  perfection  ;  et 
Thomme  naime  que  son  propre  ouvrage,  la  fiction  et  la  fable. 
Voyez  le  peuple  :  il  controuve,  il  augmente,  il  charge,  par  gros^ 
sièreté  et  par  sottise;  demandez  même  au  plus  honnête  hojaune 
s'il  est^oiqours  vrai  dans  ses  discours,  s'il  ne  se  surprend  pas  quel- 
quefois dans  d«s  déginisements  où  .engagent  nécessairement  la  va- 
pité  et  la  Ijégèreté;  si,  pour  ùkvce  un  meilleur  conte>  il  ne  lui  échappe 
pas  souvent  d'ajouter  à  im  fait  qu'il  récite  une  ^circonstance  qui  y^ 
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cent  personnes  qui  Font  vue  la  racon(<0$  em^eBtÊùjoaca  éit£ésfevÈQ$^ 
celui-ci,  »'il  ^.4cpwté»fa>dî«a.ejioeiied!iii>e  itinwâh'e'qMÎttja  pesi^té 
dAe  :  <|ii^  iH^iéwoe;  idiMiQixtaiiyQ}»- jâ^dovncff'  à  de&:fMs  qui  soac 
aBci^ns  <el  eloig^iéft  de  aai»  par  pAttmcims.sièciesj  qod  ËMidlenieiii: 
dois-je  fsM^  a«^la(s  pbM  graivea  historittMi^  x{ae«byieiit  rfabtaire^ 
Ç^mfit^*t4l  éséeet^siMm^vi.miAe^.dû^smnii?  j  a-t-iL^eo.  us  César  ? 
QueUe  ^oméq^êmmi  met  iJé^Ék^vou^;  qualà  dotiât»  J  tf^edémokde  ! 
V0|]6  riezl  imn»  ne  jne.  ju^es  pais  éigo^  .^'cumcuiie  répon^oç  j^  je^ 
aMM$  itidme  qii«  toufiraieer  nuMs»  Je.sii^Qiea)efiMFi<Hn9  qôe  le  li*^ 
treqni  fsÂtinaKiion-de'Ceaarne  smt  pas  W9i  livre  :piîolaQ«S^crk  de 
hm^m  défi  hMBiii€»^n.a(uit»e«Mqrs^ laroinfdfitrjaafiardd^tisk® 
bibliothèques  parmi  d'autres  manuscrits  qui  contiennebc  dbes  lû»^ 
toâns»  Vcaies.ioii  apoisypiies;  qftiMiOontiair^  il'  «oit  inspiré,  saint, 
diwihçip^il poarteeiisfiâ.Qes^eanbGteséefij^ifit'il  «e  trckme «k^nis  près 
dd.deijx  flûUeiaBa  daa^  mne  *sdciétë  tHomphnense  qui  m^  pus  ^rmis* 
qii^4)i»ry^âil£ût  pmdanftiiout  i2etefiipa4aiflMméEi^>alééni^cm,  et  tpm 
s'«»^faitimfi  MÂîgiou  de  le  leonstah»?  dun»  ^toitteaoK intégrité^  qti^ 
7  ait  mette  im  eD{[;îigeineii^  xekifiaaft  etârïdispensable^iFQvcâi!  Ae  la 
ÊMilioiic  tom  ies  fidu  iCOtnte&iisdaattt^iaeiiviokHii&.m  il  est  paiié  de 
César  «ttde  sa  di)QtaMine:a«ffiHiesE^l^,  Lncile,  YOUSid^iitfiKecEai^ 

TpÉEte  omuiqpscf  «iW  pas  f^ropre  là  àdismr  Dieu  ^etià  Atmi  ^eMteadbe 
daacis  le  soncutaiDe;  ïotsfec^pbiioeophîfe  «e  pttfleipas  dsg[aeflieet  de 
Bâ«^i^  d#  sa.  puissance,  4qs  prkHtqaesck'  ses  6pét«Mi^  eft  de  ses 
Hi^^sc  plus  «(iiftetpkilo90fl»e*«st>Biib$i^  ^(  ^tate^  plue  «ttè  est 
vmteieL  nûiuëd  tpoup  «|ipUq«^r  jdes*jdii>ses>i^iiii»Ml|ettaJMlc«t  4es 
haiiiimc  ymn  s«is«dr«àt.p€mr  étTii'«d«iMves>jiîfi|f»es.«à  un  ceruin. 
piàitt^  ot^fot  m  i9tk\s0m'ititmp^dièia$.Vmûm^^  -de 

Bîeu,'  }dr «es  '^i^fensMt,  ^  à  ^'oter  aiwsi  patAetf^-i  deoses:  «otioasy 
c'est  aller  plusloiâ^quef  lei  «asMiettS  piiplettcipèis^  que  JesMipolae^ 
(Joeles  piiafitters  4l«^meui«)  «laisse  n  est»  ipas-reMc^ouenei  fusse, 
ojèsl  b<»eu«er-  Icin^eMips  ^  iprèrfodaééti»eiit<  «ans^  fiDowmr  W  sour oeff 
de  la  <viimëi  Dè^  qu4m  a  ia^ndoiuiédes:tteri»»ei)Q  jhoétë^ifle  im- 
séribordé,  cte  j»»stiee  et  délimite' pummee,'^  doipnemidedDéeude^ 
l»MTOs«t  dé^«imi*b|eeM^'qaelqiie-gtfiiid  effbBti4'iaM|^iiiMoi 
^Wfui^se  feirey  il-  fa«l>iiee6fv^ii^'iè«  «oopi^^SBeàst^èeb^  stérstes, 
i4de$  de  |seDS^;ud«nelli^  le&  peDsées*cfsettS«a^^é€««âQB^4!Ba>l^ 
eMniiiimies^^«>ton9tfHi  p\uM^  lg&  stAnites  et  twii3gfe*eADesyity=è  «e^ 

p(eiA^>iiil''p»lV'dëSa'«èltîgi««i^      .....       .   .  4-,:;     .    .   ■.   ^     ►. 


Digitized  by 


Google 


^1;  9iy^^,jè\^  contât  «au^,*^  en  ont  aae  tou^  çGtuXffkiipe^il^yaitèr 
vej^t  f^%i«^êv^&  d$m  leur,  (ç^rit  pm^  des  ie^Jàm^iOiU  p^i^çulier^t 
il»  yAJ^(^»t0i^  elU^ien  reU'afichaat  mille  cho^s  «ouveot.e^^^tiellc^, 

fij^^'CmmAy  OB.  p^Lil:.  <li^  d^jimte.^euk  naition quelle  vit,  sw^  u» 
mô^ie  iCuU^  el^  quelle  n'a  qi»Jii»e  j»eule  iieti^ii^  msMâ^  à  p^W 
ex£kel4ei»e«%t,  iJi  e^  vrai  quelle  en  »  plii^ieuva^iet  que  «chc^HAa  pi^esqu^ 
y  a  la  sienne. 

Deux.  $«f|6«  4e  .g€)0^  Ûeu^is^enit  ilws  le^  ^CQmSi  el  y  damnant 
dftOf  iU^rfi  t^3ifu^jJLe»  JU>ei'tiQ&  et  las  bypocri^s  :  ceux-ià  g$NÎ^ 
ni4^,  oij^et  tfwoeiiM;,  san^  wt  et  ^w»  4ia$iiïHdiSitiv%;  Geu3(.-<:i  iiaer 
09^91^.  par  (^  arûfifias,  psf  U  o^b^e;  ceiH  jfqi»  pki»  épm  de  k^ 
C(H)tuQe  quei<Q|L  pp^ewecs,  iki /etu  «oiit  jsdou£x^}i^u  a  Texoè^ï^  i}fi  v<iu- 
Imitlai^uvetitôr^  la  p^^^^eder  Sieule,  U  p^4:i(gier  eu^yi^e  «|ix,  et  en 
^iuàm0.  t$iul  ^^  :  digMié$,  (Ai^çe&y  poai^f^  Mn^éfioei»,  pendus» 
H9Q«mirS|  ^Qut  )mr  <xwyj^  et  »e  ea^ne^quà  «u^,  lerre^^e  dm 
hjMniDe$  en  ^ei  isK%oe;  iU  ne  oe^pprennent  poiat  que  ea«»  leur 
aitiM^  fm  aii  l'ÂBipvbd^neeide  le;»f«^re^  ;;  »pe  trou^  de  {laasqum 
eiiireibn^^a  l)^l^t)9t*ils  la^uaiim  ih  dansenti  tU^  fout<kurf3«r  la» 
uns  les  autres,  ils  dansent  encore,  ils  dansent  toujoufi^,  iU  «ke  imi-; 
dlM  1^  4iiia.à  pemoai^e  iJer^s^eiiittlée,  quejqi^  4j^^  qu  elle  gpit 
di^  ifeur  ftitesition  ;  p^  knguit,  o^  sèche  ide  1«»  w)if  d^p$fflr  et  tt^ 
œ-diuiser  point;  qn^q^sç^nias  murmwneuii,  les  plus^fe*  preu»eut. 
leur  pai^ii  «t  ft  m*  «^PUil. 

Il  y  ft.deux.  e^pèoes  de  iibertMJ»  :  àe§  libei^iinsç leeut  4ii  mfma^ 
qui  croient  l'être;  et  les  hypocrites  ou  faux  dévots,  c'est'à^^Mre^ 
omet  qui  ni»  vmdei^  pft$  «ire.oru6  «Jibertins  :  ile6  deeujbei^  daB#  )ce 
g^««e4à,  «ont  Im  meilJews, 

lie  iWni^.dév^^^a^'nè  oimîhU  p^^en  Qieti^  oia  4e«ii^)q|iftd  <lae  Qieu  u 
pMfiém»  é^  inti  okkgmmmm^f  il  -Ma  loroâl  p»i  mi  D»e«. 

JS^  âcH^  re%ifQa.efl  ui»?  t^raiete  seap^tciium^  die  la  Qt)â»}té, 
q^e  p(e]»«»r.deic«ui(qiuiix)Met^iikA»âr  4«û^im.pl»siv«yeibuft^;  qui 

Sirim  m[>iia«i9ii»ifttÉiqiie  iQflH#^, >9iserefi  de  jt'ftmbftà^ade des  Si<»>-. 

nisme,  à  permettre  Tentrée  dans  son  royaume  aux  talapoins,  qui 
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frossent  pénétré  dans  nos  maisons  pour  persuader  lenr  rel^on  i 
nos  femmes^  à  nos  enfants,  et  à  nous-mênfes,  par  leurs  livres  et 
par  leurs  entretiens;  qui  eussent  élevé  des  pagodes  au  milieu  des 
villes,' où  ils  eussent  placé  des  figures  de  métd  pour  être  adorées, 
avec  quelles  risées  et  quel  étrange  mépris  x^enféndrions-nous  pas 
des  choses  si  extravagantes!  Nous  £edsons  cep€»d»it  six  mille  lieues 
de  mer  pdUr  la  conversion  des  Indes,  de^  royaumes  de  Siaro,  de  la 
Chine  et  du  Japon,  c'est-à-dire  pour  faire  très-sérieusement  à  tous 
ces  peuples  des  propositions  qui  doivent  leur  paraître  très-folles  et 
très-ridicules.  Ils  supportent  néanmoins  nos  religieux  et  nos  prêtres; 
ils  les  écoutent  quelquefois,  leur  laissent  bâtir  leurs  églises  et  faire 
leurs  missions  :  qui  fait  cela  en  eut  et  en  nous?  ne  sersât-ce  point  la 
force  de  la  vérité  ? 

U  ne  convient  pas  à  toutes  sortes  de  personnes  de  lever  l'éten- 
dard d'aumônier,  et  d'avoir  tous  les  pauvres  d'une  ville  assemblés 
à  sa  porte,  qui  j  reçoivent  leurs  portions  :  qui  ne  sait  pas,  au  con- 
traire, des  misères  plus  secrètes,  qu'il  petit  entreprendre  de  soula- 
ger, ou  immédiatement  et  par  ses  secours,  ou  du  moins  par  sa  mé- 
diation? De  même  il  n'est  pas  donné  à  tous  de  monter  en  chaire,  et 
d'j  distribuer  en  .missionnaire  ou  en  catéchiste  la  parole  sainte  : 
mais  qui  n'a  pas  quelquefois  sous  sa  main  un  libertin  à  réduire^  et 
à  ramener,  par  de  douces  et  insinuantes  conversations,  à  la  doci- 
lité? Quand  on  ne  serait  pendant  sa  vie  que  l'apôtre  d'un  seul 
honmie,  ce  ne  serait  pas  être  en  vain  sur  la  terre,  ni  lui  être  un 
feurdeau  inutile. 

Il  y  a  deux  mondes  :  l'un  où  l'on  séjourne  peu,  et  dont  Ton  doit 
sortir  pour  n'y  plus  rentrer;  l'autre'  où  J'on  doit  bietitôt  entrer 
pour  n'en  jamais  sortir.  La  faveur,  rautorité,  les  anris,  la  haute  ré- 
putation, les  grands  biens,  servent  pour  le  premier  monde  ;  le 
'mépris  de  toutes  ces  choses  sert  pour  le  second.  Il  s'agit  de 
clK»sir. 

'  Qui  a  vécu  un  seul  jour  a  vécu  un  siède  :  même  soleil,  même 
terre,  même  monde,  mêmes  sensations  ;  rien  ne  ressemble  mieux 
à  aujourd'hui  que  demain  :  il  y  aurait  quelque  eurio^té  à  mourir, 
c'est-à-dire  à  n'être  plus  un  corps,  mais  à  être  seîilement  esprit 
L'homme  cependant,  impatient  de  la  nouveauté,  n'est  point  cu- 
rieux sur  ce  seul  article;  né  inquiet  et  qui  s'ennuie  de  tout,  il  ne 
s'ennuie  point  de  vivre  ;  il  consentirait  peut-être  à  vivre  toujours. 
Ce  qu'il  voit  de  la  mort  le  frappe  plus  violemment  que  ce  qu'il  en 
sait;  la  maladie,  la  douleur,  le  cadavre,  le  dégolitent  de  la  connais- 
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sance  cTun  autre  monde;  il  faut  tout  le  sérieux  de  la  religion  pour 
le  réduire. 

Si  Dieu  araît  donné  le  choix  ou  de  mourir  ou  de  toujours  vivre, 
après  avoir  médité  profondément  ce  que  c'est  que  de  ne  voir  nulle 
fin  à  la  pauvreté,  à  la  dépendance,  à  Fennui,  à  la  maladie,  ou  de 
n'essayer  des  richesses,  de  la  grandeur,  des  plaisirs  et  de  la  santé 
que  pour  les  voir  changer  inviolablement,  et  par  la  révolution  des 
temps,  en  leurs  contraires,  et  être  ainsi  le  jouet  des  biens  et  des 
maux,  Ion  ne  saurait  guère  à  quoi  se  résoudre.  La  nature  nous 
fixe,  et  nous  ôte  l'embarras  de  choisir;  et  la  mort,  quelle  nous 
rend  nécessaire,  est  encore  adoucie  par  la  religion. 

Si  ma  religion  était  fausse,  je  l'avoue,  voilà  le  piège  le  mieux 
dressé  qu'il  soit  possible  d'imaginer;  il  était  inévitable  de  ne  pas 
donner  tout  au  travers,  et  de  n'y  être  pas  pris  :  quelle  majestéj 
quel  éclat  des  mystères!  quelle  suite  et  quel  enchaînement  de 
toute  la  doctrine!  quelle  raison  éminente!  quelle  candeur,  quelle 
innocence  de  mœurs!  quelle  force  invincible  et  accablante  des  té- 
moignages rendus  successivement  et  pendant  trois  siècles  entiers 
par  des  millions  de  personnes  les  plus  sages,  les  plus  modérées  qui 
fussent  alors  sur  la  terre,  et  que  le  sentiment  d'une  même  vérité 
soutient  dans  l'exil,  dans  les  fers,  contre  la  vue  de  la  mort  et  du 
dernier  supplice!  Prenez  l'histoire,  ouvrez,  remontez  jusqu'au 
commencement  du  monde,  jusqu'à  la  veille  de  sa  naissance  *  y  a- 
t-il  eu  rien  de  semblable  dans  tous  les  temps!  Dieu  même  pou- 
vait-il jamais  mieux  rencontrer  pour  me  séduire  ?  Par  où  échap- 
per? où  aller,  où  me  jeter,  je  ne  dis  pas  pour  trouver  rien  de 
meilleur,  mais  quelque  chose  qui  en  approche  ?  S'il  faut  périr 
c'est  par  là  que  je  veux  périr  ;  il  m'est  plus  doux  de  nier  Dieu  que 
de  l'accorder  avec  une  tromperie  si  spécieuse  et  si  entière  :  mais 
je  l'ai  approfondi;  je  ne  puis  être  athée;  je  suis  donc  ramené  et 
entraîné  dans  ma  religion;  c'en  est  fait. 

La  religion  est  vraie,  ou  elle^st  fausse  :  si  elle  n'est  qu'une  vaine 
fiction,  voilà,  si  l'on  veut,  soixante  années  perdues  pour  l'homme- 
de  bien,  pour  le  chartreux  ou  le  solitaire;  ils  ne  courent  pas  un 
autre  risque  :  mais,  si  elle  est  fondée  sur  la  vérité  même,  c'est  alors 
un  épouvantable  malheur  pour  l'homme  vicieux  ;  l'idée  seule  des 
maux  qu'il  se  prépare  me  trouble  l'imagination  ;  la  pensée  est  trop 
faible  pour  les  concevoir,  et  les  paroles  trop  vaines  pour  les  expri- 
mer. Certes,  en  supposant  même  dans  le  monde  moins  de  certitude 
qu'il  ne  s'en  trouve  en  effet  sur  la  vérité  de  la  religion,  il  n'y  a  point 
pour  l'homme  un  meilleur  parti  que  la  vertu. 

c.  c.  36 
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Ge  siècle  s-est  appdé  lur-mêmie  le  sîèc/e  de  la  philosophie  :  de- 
puis les  pf^miets  écrivains  jusqu'aux  dértiiers,  depuis  Voltaire  jus- 
qu'à Mercier,  tous  se  sont  appelés  philos^heiy  tous  ont  vanté  le 
siècle  philosophe.  Ce  nom,  affecté  avec  tant  de  prétention,  prôné 
avec  tant  d'emphase,  répété  jusqu^au  dégoût,  devait  d'abord,  par 
cël«'*niénie,  être  fort  sttspect  à  la  raison.  La  raison  est  eniietnie  du 
charlatanisme,  et  41  y  en  avait  certainement  à  s'arroger  ainsi  un 
titre  qu'ail  faut  attendre  de  la  postérité.  GVst  elle  qui  caractérise  les 
iièeles,  en  recevant  leur  héritage  et  en  jugeant  leurs  monuments. 
C'est' Ifr  France,  c'est  l*ïlurope  entière  qui  a  reconnu,  d'une  com- 
mune «voix, 'le  long  règne  de  Louis  XIV  comme  une  époque  de  su* 
périorité  dans  tous  \es  arts  d'imitation,  dans  tout  ce  qui  fonde  et 
etabellit  l'ordre  social.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que  les  écrivains 
qui  r«nt  illustrée  aient  pris  sur  eux  de  devancer  l'âge  suivant,  en 
<pœUfiant  le  leur  de  siècle  du  génie  :  c'est  du  nôtre  qu'il  a  reçu  ces 
titres  çlorieux  de  gtarrd  siècle^  de  i^au  siècle,  que  personne  ne  lui 
a'Oomestéis.  On  rie  voit  pas  notiplusque  celui  où  fleurirent  les  So- 
cmte,'les  Sophocle,  les  Euripide,  les  Platon,  les  Aristote,  se  soit 
nonfnné  lui-même  philosophe;  et  c'est  aussi  ITEurôpe  moderne  qui, 
depuis  la  renaissance  des  lettres,  a  consacré,  par  son  admiration 
unanime  et  constante,  les  siècles  de  Periclès,  d'AuguStè  et  de 
Léon  X^  Il  nous  a  été  réservé  tle  donn^  au  nôtre,  surtout  en  France, 
et  de  notre  «eule  autorhé,  une  espèce  de  signalement  qui  devait 
nous  séparer  et  des  temps  passés  et  des  temps  à  venir.  Il  faut  voir 
si  iM>us  neus  sommes  appréciés  nous-mêmes  avec  justice,  si  le 
îcviir®  siècle,  particulièrement  dans  sa  deriiière*moîtié,  et  considéré 
comme  il  doit  l'être  dans  ses  caractères  dominants  et  dans  ses  ré- 
sultittB  généraux,  a  été  en  effet  éminemment  philosophe  dans  la  vé- 
ritable acception  du  itwt.  Une  pourrait  l'être^  sans  doute,  quau- 
taanrt  qu'il  serait  remarquable  par  les  progrès  sensibles  de  la  raison 
appliquée  À  tous  les  objets  quelle  peut  perfectionner,  ou  du  moins 
anœliorer 'pour  la  gloire  et  le  bonheur  de  l'espèce  humaine.  Mais 
s  il  «e  trouve,  en  dernière  analyse,  que,  les  exceptions  mises  à  paît, 
c<Mnme  elles  doivent  toujours  l'être,  le  caractère  général,  très- 
mftrqué  dans  lexvm^  siècle,  surtout  depuis  cinquante  ans,  ait  été 
le  plus  honteux  abus  de  l'esprit  et  du  raisonnement  dans  tous  les 
genres,  succédant  aux  phis  beaux  effbrts  de  lu  raison  et  du  génie, 
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cle,  et  principalement  en  France,  que  la  plus  désastreuse  époqfiede 
déjgpudationj  etiqmjf^e-gttaiii  litre  Ar^'^efe/i*//ewo/^A^  ne  sera  p<iup 
nos'iieveiiît  q«e  «e  qa»H  é*t?  dJéfà^pour  t^us  lesg^etts  seâi^s,  une  ««s*- 
pece  de  sobiîqfu^  ti^^ridiottle^'un^  soipte  ée^tùntte-^nté^tCùmmQ 
le  nomades  E^ménides,  qui  pap4ùr^ème  d^sign^s  la-  dôueetir^  et^la- 
bmitfe^^«t<^que  les*Greos,  peiiple'frîVole  et  railleur,  svaiemiitiftgiiié 
pcmr  les  fyiiesr? 

II?  ne  s'agtt^point  ici ,  je  l^toue,  Aes  sciences  eîcactes-  et?  de»  «d«tl^ 
c^spbysiqfteSj  qtii  ne  font  poiiït  paitîe'du  plan  de  rtit)tt'(^Vï«g^, 
infiib  ddiit  pourtant  îl^ftKit  direun  mot,  «ous- le  rapport  de  là  qu'elle 
tion  qui  iiofis  torcfcttpe.  Quant  aux  premières,  oivsaSt  quîl  eèt«s9&É 
dif&c^  de  déraisonner  beaucoup  '  en  mathématiques,  et  que  IW- 
re«r  même  ne  petït  guèi>e  y  être  eontagienfse,  éttAO.  toujotirs'^ii 
pm^senoe  de  ia-  d^ftionstraf^n,  son  itt-ésistîbfcr  a?dversaii*e.  Qudque^ 
questions  de  géo<nétrie^trartst;endantejplttS'Ci»tiéi«esqii'utiies,«ii^ 
pu(k$l¥iier'lî€iu  à  des  sdltMions  li\isard«es  <Hi*faws!fes;  mais  ily  a 
wappeu  d-h<ymïnes  à  ^oi'^  de  cesr  problèmes  pôui»  qu'ils  fassetit^ 
jamais  ^<md  brtiit  ou  grand  mal,  et  il  n'est  guère' possible  que  Vt^ 
u^uble  lesYKktitons  poerria  qiiâd^ture  du  eerd©'x)u*les  asjfmptote&: 
(|iDAamà  laphysique,  on  afait  dènosjotirs'ttois^oii  quatre  cosmo^- 
gomes  ndttvelles,  oti-systèm^s  dn  «îonde,  Sâïïs  qufele  mondeéntdlf 
été  inquiéeé  ou  s^en  soitmên^e  aperçu.  On  a  ittipiimé  des  vohmié^ 
oofltre  les  théorises  de  Ni^ton,  qui  ^<înt  ^^ttïéttrées  ce  qli^énéS 
étaient.  Tdbset^verâî  seulehietit  que,  mêhle  eti  ce' genre  de  pkîte^*-' 
phie^  je  nfe  vois  pas  poûi*quoi  ttotre  sièdfe^erai  t  le  siècle  pAUt^lsôpke 
p»r  e*eé}lëïice;«t,  de  Prfireu  même  dfes  avants,  j^  ne  vois  pas  du 
mut  qoe  ^fes^droits  soient  protfvés.  Oti  s'e^  restreint,  il  est  vrai,  assez^ 
géâéwdement,  et  màlg!*e  la  vogue  passagè^re  des  hypothèses  dte 
Iwifen,  à  la  reèherche  dés  feits  et  aux  résultats  de  Texpérieitee. 
Riîen  nest  plus  i*aî  soif nable  ;  mats  à  qui  sotnmes^ïous  redeVàMfes- 
d'en  être  venus  là?  N'éàt-ce  ptis'à  Bacon,  qui  nous  a  montré  ledi^t 
chemin  ?  Nos  expériences  sur  Telectricité  sont-dles  un  phis  gl»irttd' 
pas  et  une  acquisition  plus  Utile  que  celles  de  Toricelli  et  de  Pas^^al 
sur  la  pesanteur  de  l'air,  devenues  depuis  longtemps  usuelles?  sont- 
elles  plus  merveilleuses  que  le  prisme  de  Newton?  L'astronomie, 
plus  riche  que  jamais  en  insti*uments  d'optique,  a^t-elle  fiiit  des  dé-- 
couvet-lés  qui  passent  celles  de  Kepler  et  de  Galilée  ?  Je  n'ai  pas  Oùï 
dire  aux  savants,  à  qui  je  dois  m'eii  rapporter  sur  ce  que  je  n'ai  pas 
étudié,  que  la*  dynamique  de  d'Alenibért,  quoiqu'elle  ait  ajouté  à  la' 
science,  soit  une  plus  belle  chose  que  Tapplica tien  de  ralgèbrè  à 
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la  géométrie,  ce  grand  titre  de  Descartes,  et  qui  pourtant,  n'est  pas- 
le  seul. 

S*il  s'agit  de  sciences  qui  tiennent  de  plus  [urès  à  Futilité  g^ié- 
raie,  telles  que  la  médecine  et  la  jurisprudence,  je  vois  que  les  Van* 
Swiéten,  les  Tronchin,  les  Bordeu,  malgré  tout  leur  mérite  et  leur 
réputation,  n'ont  été  que  les  disciples  du  grand  Boérhaave,  qui. 
écrivait  au  commencement  de  ce  siècle,  et  qu'eux-mêmess'hono-. 
raient  d'être  les  premiers  parmi  ses  élèves;  c'est  là  leur  gloire  :  et,, 
pour  ce  qui  est  de  la  jurisprudence,  j'ai  vu  les  plus  habiles  s'incli- 
ner au  seul  nom  du  fameux  Domat  (pour  me  borner  ^i  ce  genre . 
aux  titres  du  dernier  siècle),  de  ce  Domat  dont  les  ouvrages  avaient . 
réconcilié  l'excellent  esprit  de  Boileau  avec  la  science  des  lois  ',  et 
sont  regardés  comme  l'un  des  plus  parfaits  modèles  du  véritid>le 
esprit  philosophique,  de  l'esprit  d'ordre  et  d'analyse  appliqué  à  cei 
genre  de  connaissances,  moitié  spéculatives,  et  moitié  politiqu^- 
et  où  la  pratique  embrouille  si  souvent  la  théorie. 

Si  quelque  chose  a  gagné  sensiblement  de  nos  jours,  ce  sont  les- 
arts  de  la  main,  et  à  leur  tête  la.  chirurgie.  La  main-d'œuvre,  dans 
tout  ce  qui  est  mécanique  ou  manufacture,  a  fait  des  progrès  in- 
contestables, mais  qui  ne  peuvent  être  mis  sur  le  compte  de  l'esprit 
philosophique.  Au  contraire,  il  est  à  remarquer  que  tout  ce  qni* 
dépend  de  celui-ci  a  été,  depuis  cinquante  ans,  successivement  dé-, 
gradé  par  le  vice  inhérent  à  la  curiosité  humaine,  à  qui  l'amour-, 
propre  fait  si  souvent  passer  les  bornes  où  la  raison  l'a  renfermée  ; 
au  Ueu  que  l'industrie  s'est  visiblement  perfectionnée,  parce  qu'elle, 
avait  un  guide  sûr  et  un  objet  immédiat,  l'expérience  manuelle  et 
l'utilité  prouvée  par  le  succès.  Mais  faut-il  autre  chose  que  du  bon. 
s^is  pour  trouver  souverainement  ridicule  un  emploi  de  la  science 
tel  que  c^ui  qu'en  a  fait  un  savant  moderne,  Condorcet,  l'applica- 
tion du  calcul  mathématique  aux  vraisemblances  morales,  calcul 
qu'il  substituait,  avec  un  sérieux  aussi  incompréhensible  qu'infati- 
gable, et  dans  toute  l'étendue  d'un  in-fj^  hérissé  d'algèbre,  aux 
preuves  juridiques,  écrites  ou  testimoniales,  les  seules  admises, 
dans  tous  les  tribunaux  du  monde,  par  le  bon  sens  de  toutes  lesr 


*  Les  paroles  du  poëte  sont  remarquables  et  pentent  servir  de  Teçon  à  la 
'v.inité  de  nos  rinieurs,  qui  traitent  si  volontiers  dç  pédàntisiiie  tout  ce  qui  est 
au-dessus  de  leur  frivolité.  —  «  La  lecture  de  M.  Domat  ra*a  fait  voir  dans  cette 
»  science  une  raison  que  je  n'y  avais  pas  vue  jusque-là.  C'dtait  un  homme  ad- 
»  rairabîe  que  ce  M.  Domat.  Vous  me  faites  trop  d'honneur  de  me  mettre 
»  en  parallèle  avec  le  restaurateur  de  la  raison  dans  la  jurisprudence.  »  {Lettre. 
de  BoUeciu  à  Drosseite.) 
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nations?  C'est  pourtant  avec  ce  calcul  algébrique  que  Tauteur,  qui 
apparemment  ne  voulait  plus  qu'il  y  eût  d'autres  juges  que  des 
mathématiciens,  prétendait  que  Ton  décidât  de  la  vie,  de  la  for- 
tune et  de  la  liberté  des  hommes,  par  des  dixièmes,  des  vingûèmes» 
des  fractions  de  preuves  balancées  les  unes  par  les  autres,  et  ré- 
ditites  en  équations,  en  additions  et  en  produits.  On  osa  vanter 
comme  une  conquête  de  l'esprit  philosophique  cette  prétendue  in- 
vention, bien  digne  de  la  philosophie  réifolutionnaire,  et  qui  pour- 
tant n  a  pas  fait  fortune,  parce  que  l'extravagance  fui  repoussée 
cette  fois  par  l'impossibilité  absolue.  Mais  elle  a  du  moins  fait  voir 
jusqu  où  peut  s'égarer  un  sophiste  entraîné  par  la  vanité  de  sou- 
mettre à  ses  études  des  objets  qu'elles  ne  sauraient  atteindre  ;  et 
c'est  une  exception  assez  singuKère  à  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus,  qu'on 
ne  peut  guère  délirer  en  mathématiques. 

Un  autre  genre  de  connaissances  dont  les  accroissements  pa- 
raissent généralement  avoués,  mais  n'ont  pas  encore  produit  tout 
l'effet  qu  on  doit  en  attendre,  ce  sont  celles  que  l'on  appelle  phy- 
sico-chimiques, c'est-à-dire  celles  où  la  décomposition  des  sub- 
stances corporelles  a  fait  njiître  de  nouvelles  lumières  sur  les 
opérations  de  la  nature  et  du  temps,  dans  les  différents  matériaux 
dont  notre  globe  est  formé.  C'est  sans  doute  un  beau  travail  de 
rintelligence  humaine,  c'est  se  placer  à  la  plus  grande  hauteur  où 
les  spéculations  de  Thomme  puissent  monter,  que  de  suivre  de 
l'œil  la  marche  des  corps  célestes  dans  l'espace,  en  même  temps 
^gue  l'on  décompose  la  terre  que  nous  foulons  sous  nos  pieds,  et 
de  chercher  dans  la  nature  les  effets  de  la  lumière  et  du  feu  sur  la 
matière  aqueuse  et  terrestre,  l'histoire  des  changements  progressifs 
qui  nous  expliquent  l'état  ancien  et  actuel  du  globe  que  nous  ha- 
bitons. Mais,  en  remontant  ainsi  par  l'observation  au  delà  de 
toutes  les  traditions  historiques,  en  recherchant  ces  époques  recu- 
lées dont  nous  ne  pouvons  retrouver  le  témoignage  que  dans  les 
traces  empreintes  sur  la  surface  de  la  terre  ou  déposées  dans  son 
intérieur,  il  ne  faut  pas,  comme  Buffon,  écrire  les  annales  du  monde 
^en  hypothèses  et  en  romans  qui  attestent  seulement  la  brillante 
imagination  de  l'auteur,  ^t  sont  démentis  par  l'observation  des 
faits.  Je  ne  saurais  trop  répéter  que  ce  n'est  pas  moi  qui  me  fais  ici 
juge  en  ces  matières;  mais  je  dois,  pour  l'intérêt  de  la  vérité,  rap- 
peler, d'après  l'avis  public  de  tous  les  savants,  que  la  Théorie  de 
la  terre  et  les  Epoques  de  la  nature^  du  célèbre  Buffon,  n'ont  pas 
aujourd'hui  un  seul  défenseur  parmi  les  physiciens,  et  qu'il  ne  lui 
jresle,  dans  la  postéiité,  que  la  gloire  d'un  grand  écrivain,  gloire 
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îtqiapyrfdle  sans  ckKite^  mais' qui,  ew  phifiMopHié,  ne  peur  jamais 
•él»eq«e«ecoii€la»pe.  Id 'même  son  prestige  a  été  dàngerenr;  cw 
*o*«8l;4iirCout  Tattrait  du  style  d&  BtifFonqQi' donna  d'abord  de  la 
•iPO^pe-et  de  l'autorilé-à  cette  pli^ique  mensongère,  qni  aTait  déjà 
pour  le  seeptioismeîrréHgieux  un  autre  attrait,  celui  de  démentir  la 
Mde^cosmogome  TéritaUe,  parcequ  elle  est  la  seule  inspirée  celle 
des  livres-saints.  J  arTU  le  temps  oùJ'ignorance  du  vulgaire  même, 
opoytnt  BufFoR  sur  parole,  sans-âtiv  à  portée  de  l'entendis,  rejetait 
hvutement  la  création  par  ce  seul  mot;  devenu  le  refrain  des  éco- 
liers et  des  professeurs  de  matérialisme  et  d^liéîsmeiZ^  monde 
eH  bien  "vieux»  Il  mendo  è  molto  ^eecMa.  Mhi»  qu'est ^il  arrivé? 
G*est  ici  que  s'est  confirmée  avec  éclat  cette  parole  d'un  si  grand 
sens,  et  qui  est  celle  d'un  grand  philosopher  Un  peu  de  philosophie 
fait  rincrédulcy  et  beaucoup  de  philosophie  fait  le  chrétien.  Après 
que  les  premiers  aperçus  de  lat;himie  géologique  eurent  fait  répéter 
si  inconsidérément  que  l'histoire  tie  la  terre  contredisait  la  révé- 
lation, et  que' la  nature  réfutait  Moïse  et  la*  Genèse,  ir s'est  trouvé 
que  la  terre  et  la  nature,  mieux  exammées,  non  seulement  con- 
firment en  tout  le  récit  de  la  création  et  du  déluge  dans  la  Bible, 
-mais  prouvent  même  que  ce  récit  n'a  pu  être  qu'inspiré.  C'est  ce 
qu'un  savant  du  premier  ordre,  M.  Deluc,  connu  dans  l'Europe 
pour  avoir  consacré  sa  vie  à  ce  genre  de  recherches,  a  démontiré 
dans  deux  ouvrages  *,  que  la  philosophie  des  incrédules  n'a  pas 
même  osé  contredire,  quoique  dans  toute  da  puissance  de  son  règne 
actuel;  et  MM.  de  Saussure  et  de  Blumenbach,  et  d'autres  savants 
non  moins  distingués,  ont  appuyé  ces  démonstrations  en  attestant 
la  réalité  des  mêmes  faits.  Mais  ce  beau  triomphe  de  la  science  ob- 
servatrice, d'accord  avec  la  vérité  révélée,  n'a  pas  eu  encore  l'éclat 
qu'il  devait  avoir,  et  qu'il  ne  peut  manquer  d'obtenir  bientôt.  Il  est 
venu  au  moment  où  l'impiété,  couronnée  par  les  crimes  de  la  ré- 
volution irancaisei  et  retranché  derrière  les  canons  et  les  baïon- 
nettes,  a  cru  pouvoir  se  passer  de  l'opinion  à  la  faveur  de  la  force, 
n'uplus  songé  à  répondre  aux  écrits,  mais  à  lès  anéantir  avec  les 
auteurs,  et  à  suppléer  à  la  faiblesse  insolente  de  ses  plumes  merce- 
naires par  la  violence  atroce-  de  ses  proscriptions.  Ausâ,  n'est-ce 
pas  elle  qui  comptera  de  pareils  ^ouvrages  parmi  les'  titres  àè  ce 
qu'on  appelle  le  siècle  philosophe  ;  et,  si  je  dois  ici  en  tenir  compte, 
c'est  parce  qu'il  entre  dans  mon  plan  de  considérer  d*un  côté  la 
philosophie  en  elle-'même,  et  ceux  dont  les  ouvrages  lui'fbnt  hon- 

*%' Histoire  de  ta  terre -et  "des  kommex,  etHeàr  Retires  géàid^^rs. 
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40i*mliqml;é^  y  «berchf  <»  i[uîf  pautr^aîper^et^fbrlifieplesprçuyefi 
«lu  piiis.'gf^Wil  6v4n«fiH»n(  qui  puisse  intëMsaer  le»  h««imnes,  cekti 
d0.b  Kev^Ation^yim^  d'abord  dans  ila  mission  de  Moïse,  eten- 
mm  dans  celle  de  Jésus-Christ^  dont  la  seooside  est  i'acx;ompli9- 
4fiinan(.et;ia Jip  des  promossestetde» figures dèlatpretnière^ et  qui, 
laules  deux;  réunie»,  remontent'  à  lorigine  du  monde  et^  au- pre- 
mier homme,  et  ooiHiennent  l'histoire  entière  dugemre  humain. 
La  philosophie  religieuse  du  dernier  siècle  aTsiit  rassemblé  sar 
Tamment  truies  ces  preuves,  éparses  de  la  divinité  c(e  notre 
iteUgioB,  et  y  avait  joint  tous  lesnenfs  de  la  logique  et  toulas  les 
<OQulmrs  de  Téloqueoce.  Le  philosophisme  '  de  nos  jours  a  étalé 
ime  eôtiqiia,  une  ériftditîon  toitle  diffefentie  :  onTeoraquVlle  na 
été,  mâme  dans  des  éeriVaîps  d'ailleurs  fort  renommés,  qu'igno- 
ranoe  et  mauvaise  foi..  C'est  pourtant  cellerlà  q/ai  a  fait  le  plus  de 
biHÛt  et  qui  a  été  le  ph^  généralemmt  aœpéditée  ;  oe  qui  oaracté- 
J9se  encore  la  frÎTolité  et  la  cacri^lion  de  Tesprit  général  de  ce 
itîèole,  et  autorise  l'arrêt  de  réprobation  dé}à  per^  contre  lui  dans 
iQU&e  l*!£ui?opé,  et  qui  sera  bien  plus  solennel  encore.dans  la  génë* 
n^on  naîasante,  instruite  par  le  temble  exemple  de  la  révolution 
firancaiae.  Il  n'en  résulte  donc  qu'nnegfimde  et  amère  confusion 
poarrceux  qui  ont  donné  à. cette  démence  le  nom  iVesprit  plUkw^- 
phique  du  siècle.  Mais  le  véritable  esprit  philosophique,  quoique 
longtemps  moinsavoué  et  moins  reoomra par  l'opinion  qu'on  avait 
-égacée,  ne  se  mentrepaa  moinsauxyeuxd'un-publicimpnrti^l,  daiis 
leaécrits  de  Guénécy  de  Bergiei'  et  de  quelque»  autres  des  plus  dignes 
Adversaires  de  l'irréligion.  Je  dots  cependant  ajouter,  par  respect 
pour  la  justice,  qui,  doit  l'emporter  sur  Tamottr-propt e  national, 
qu'en  ce:  genre  l'Angletenre  a  surpassé  de  beaucoup  |a  Fronce. 
L'éuendiie  des  comiaissances  dans^Warburton  ne  l'a  pas  garanti, 
ilest-  vi!aîy  de  quelques  erreurs  que  ses  compatriotes  eux- mêmes 
ont  prisisoinde  relever.  Mais  la  solidité  etl'éaevgiedea  écrîis  de 
£lieffk)ck^  ^  de  Lardner,  et  surtout  le  ehef^d'qeuvre  de  Leland,  la 

•  ^continuerai  de  l'appeler  enisorc  souvent  Philosophie,  p^rce  qqe  c'est  son 
nom  de  guerre;  mais  alors  il  sera  toujours  en  italique,  afin  qu'on  ne  puisse 
pMiS^  mépreadre  de  bdnne  M* 

*  Voyez  l'ouvrage  intitulé  :  Des  Témoins  de  la  Résurrection^  par  Sherlock  ; 
.«&  tfitre  qiM  a  pour  titre  :  De  l'Usage  et  des  fins  tU  la  prophéiie,  Les  Anglais 
«ntttae foaUde livre» très«estiiH«hles.d^8 le^oiéaie genre,  et touf  de e^siède. 
itus.4e.UNr(ia«r  4Mt  un  peu  dimis,  et  eelai  qtt'il  a  fuit  >iir  la  (^eiîiè^e^st  rte 
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Nom^le  Déman^tmiion  épohgélique,  sapérienre  à  toutes  les  pro- 
ductions que  le  même  zèle  a  enfantées  dans  ce  siècle,  et  Tune  de 
celles.où  les  profondeurs  de  la  science  et  du  jugement  n  ôtent  rien 
à  lagrément  du  style,  ont  assuré  jusqu'ici  à  Vesprit  anglais  la  palme 
en  cette  espèce  de.  lutte  du  christianisme  contre  rincrédulité.  Cet 
esprit  pourtant  n  arait  pu  d*abord  que  rester  faible  quand  il  dé- 
fendait lliérésie  contre  le  catholicisme;  car  il  ne  saurait  y  avob 
de  vraie  force  dans  Terreur  contre  la  vérité  ;  et  les  thèses  et  les  con- 
clusions de  Bossuet  sont  demeurées  inaccessibles  à  tous  les  efforts 
de  ceux  qui  ont  voulu  inârmer  ce  grand  argument  de  l'unité,  à 
jamais  inébranlable,  comme  l'Eglise  dont  il  est  la  base:  Mais  ces 
mêmes  protestants  ont  été  forts  contre  l'esprit  commun  ;  et  n'est-il 
pas  permis  de  penser  que  la  Providence  nous  oflre  peut-être,  dans 
leurs  honorables  combats  en  faveur  de  la  révélation,  un  présage 
de  leur  prochain  retour  à  cette  unité  précieuse  dont  ils  ne  sont 
pas  séparés  par  leur  choix,  mais  par  la  faute  de  leurs  pères? 

Serait-ce  dans  le  Nord  que  ce  siècle  irait  chercher  les  titres  de 
sa  prééminence  philosophique  ?  Les  sciences  naturelles  mises  à 
part,  rirrécusable  histoire  ne  montrera  dans  F  Allemagne  que  la 
xlemence  de  vingt  sectes  d'illuminés,  que  les  rêveries  de  Sweden- 
borg et  de  Kant,  et  de  leurs  disciples,  opprobre  delesprit  humain, 
et  Jes  noirs  mystères  des  hautes  classes  de  la  franc -maçonnerie 
occulte,  assez  dévoilés  cependant  depuis  leur  union  avec  la  philo- 
sophie réçolutionnaire  pour  être  à  jamais  l'horreur  de  la  nature 
humaine. 

De  cet  aperçu  préliminaire,  qui  n'est  encore  qu'un  avertisse- 
ment pour  les  lecteurs  curieux  de  la  vérité,  je  passe  aux  deux  ob- 
jets principaux  et  actuels,  la  métaphysique  et  la  morale,  c'est-à- 
jdire  cette  partie  de  la  philosophie  qui,  réduisant  en  méthode  les 
actes  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  et  les  conséquences  qui  en 
dérivent  pour  la  conduite  de  la  vie,  rentre  dans  toute  la  théorie  de 
^l'ordre  social  et  politique.  Sous  ce  point  dé  vue,  je  trouve  dans  la 
première  moitié  de  ce  siècle  des  titres  vrainient  honorables  pour 
la  philosophie,  pour  celle  qui  mérite  vi*âiment  cenom,  et  à  kcpielle 
personne  ne  rend  justice  plus  volontiers  que  moi.  Il  n'y  a  que  des 
hommes  intéressés  à  la  confondre  avec  celle  qui  n'en  a  que  le  mas- 
que, il  n'y  a  qu'eux  seuls  qui  puissent  me  supposer  contre  elle  au- 
cune espèce  de  prévention  :  ici  toute  prévention  serait  de  ma  part 

peu  de  fruit;  mais  6a  tk-édibilité .de  V Evangile,  et  surtout  le  Témoigiiage  des 
anciens  Juifs  et  Païens  en  faveur  de  la  religion  chrétienne,  sont  d'un  travail 
et  â*ane  éroditioo  qui  ne  demanderaient  qu^une  main  babtte  qui  les  abrégeAC. 
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■bien  gratuite;  et  j'ose  attester  à  tous  ceux  qui  m'écbutent  et  qui  m'ont 
lu  que  la  partialité  n'a  jamais  été  le  caractère  de  mes  opinions  et 
de  mes  jugements.  C'est  un  témoignage  que  m'ont  rendu  assez 
'Souy^it  en  littérature  mes  ennemis  mêmes f  et,  quand  je  me  suis 
-«garé  en  fiiit  de  religion  et  de  politique,  j'ai  du  moins  eu  cet  avan- 
^ge,  qu'il  n'y  avait  de  ma  part  ni  mauvaise  foi  ni  intérêt  person- 
nel. C'était  tout  simplement  la  vanité  et  Tétourderie  naturelle  à 
-cette  "prétendue  philosophie  que  j'avais  embrassée  sans  examen,  au 
Jieu  qu'aujourd'hui  c'est  un  examen  très-réfléchi,  très-désintéressé, 
jtout  au  moins  appuyé  de  l'expérience,  qui,  en  me  faisant  renoncer 
à  des  erreurs  funestes,  m'a  fait  un  devoir  de  les  combattre  -  dans 
leurs  premiers  auteurs  et  dans  leurs  derniers  disciples. 

J'aperçois  donc  d'abord,  en  commençant  par  le  bien  qui  doit 
faire  ensuite  mieux  sentir  le  mal,  cinq  écrivains  illustres  qui,  en 
.différentes,  manières,  ont  rendu  plus  ou  moins  de  services  à  la  phi- 
losophie :  Fontenelle,  qui  la  réconciliée  avec  les  grâces;  Buffon, 
qui,  comme  Platon  et  Pline,  lui  a  prêté  le  langage  de  l'imagination; 
r Montesquieu,  qui  a  su  appliquer  l'un  et  l'autre  aux  spéculations 
'politiques;  d'Alembert,  qui  a  rangé  dans  un  ordre  méthodique  et 
Jumineux  toutes  les  acquisitions  de  l'esprit  humain;  et  Condillac, 
rqui.a  fait  briller  sur  la  métaphysique  de  Locke  tous  leé  rayons  de 
levidence.  Voilà  ceux  qui  forment  parmi  nous  la  première  classe, 
celle  des  hommes  supérieurs  qui  ont  été  à  la  fois  philosophes  et 
^écrivains.  La  seconde  se  compose  de  quelques  moralistes  d'un  mé- 
rite plus  ou  moins  distingué;  mais  la  troisième,  et  malheureuse- 
.  ment  celle  qui  a  eu  le  plus  d'influence,  n'offre  que  des  sophistes, 
jquij  avec. plus  ou  moins  de  talent  pour  écrire,  et  quelquefois  avec 
des  titres,  de  célébrité,  aussi  étrangers  à  la  philosophie  que  les  ca- 
.a*actères  de  leur  esprit,  ont  été,  sous  le  faux  nom  de  philosophes, 
jd^abord  les. ennemis  de  la  religion,  et  ensuite,  par  une  conséquence 
JnfjûlUble,  ceux  de. tput  ordre  moral,, social  et  politique,  et  pour 
.tout  cUre,  en^un  mot,  les  pèrciS  de  la  révolution  française. 

iV.  B.  Une  partie  de  cet  ouvrage,  c'est-à-dire  tout  le^  premier 
livre,  et  les  premiers, chapitres  du  second  jusqu'à  Diderot  inclusi- 
vement, a  été  prononcée  au  Lycée  de  Paris  dans  les  commence- 
ii^entsde  1797,  sauf  quelques  changements  et  additions  que  j'y  ai 
.faits  depuis  que  j'ai  repris  l'ouvrage,  dans  ma  retraite  actuelle 
î(^799)>  PP"'^  ^^  Fcvoir  et  l'achever,  si  la  Providence  m*en  laisse  le 
loisir  et  les  moyens.  On  pourra  donc  juger  ici  quel  chemin  avait 
fait  l'opinion,  qui  était  mon  unique  force,  lorsque  je  faisais  enten- 
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tpiU.  ce, qmi  pouvait  iii^ikef  rhovr^r  «t  le  dmprb:  <ki  U/TÂi/oM* 
/i^  r:éifolutiofmaire,  mn^  ceofflwli^n*  p«^exeq[maA..J[edawtdife, 
pour  la. chose  publîqiieiet  noa  pM  iiowr:iiiCM^.queîkvpre9cp»*tot» 
lité  de  lauditoire^  quoique  &Mi»irenl  EemMVfelée  en- parité  i£«iBe  9fr> 
ïmiu*^  sk  ramre^jniéioU  copauimiimit  fiovromblev  et  quei  Waoab- 
niatiaos  établit  d'autant  plus,  vives,  que  k»  véiibéaékaîenjl  pk» 
ppigiiaate6..Mais  poupiaul  oe  ii.'^tMipliM>vOoiiineaJvan^iaiQéviiluh 
iioD,  UD' sentiment  et.  une  eispiemaii  à.pcu«\pcèsiunaBÎiii«L  Le*pa»li 
de  loppo^tion  scj  faisait  loui«tuGs.Bemiir:iKëtait  tsi»tAible>par 
liUHiielue,  et  oûrame  étouffe  par  la  voix,  publique  pendant  les 
séances;  maieril  niumiurait  tout  bas,  et  avait  une  phyûonoinie 
marquée; par  la  violeBœdea.sociffiraBcesiintérîeuTes.  âe  jdusy  tou- 
jouMiraaswpé  par  unede-ces  habitades  inouïes  eft.propn»ià  noire 
révolution,. où  le  petit  nombre^  niêmefSonBtfbiee  réelle,  a  toujou» 
fait  la  loi  au  grand  nombre,.il  ne;oédait  ni  ne  rougissatt';  et  loro- 
qita  k  fin-des^éanees^kpuUicqtiiitaitrk  Lycée^ ce pami^. rassem- 
blé aussitôt  dans  leraalon  attenant,. se ^oukgeait^par  desiinveelives 
et  des  menaees.  C'est  là  que  Tastronome  Lakndeseglovifiait  d'eue 
atkée,  et  criait  detoiute  sa  .foroe  qiri/.n'/  opaii  de  wf^ais-  philoso- 
phes que  les  athées^  C'est  au;  amtir  de  là  qu'il  imprimait,  dans  te 
Journal  de  Puriây  cette  kltre^qui  lui  attira  ^m t.  de  brocard»  en 
prose  et  en  vers^.oirils'indi|pait  quoj!eiBae'Osédireque  PcUhéisme 
était  une  docirms p^rperm,.  eiènemie- de  tout  ordre  sodédotiiu 
^t»i«^enie/?}âit£.  U  voulait  bien  impas^cKoîre-quefCefutparscélérar 
tesse  que  j'euase  pari»  ainaL;  d'oàiL  eoKeluait  que  ce  ne  poHVSàt 
être  que  pm^  imbéciHHé.Cetnk  unique  était  trop  pvécîoux  pour 
n'être  pas  rappelé  :il'  contient^en  subslanoe  re^Mnt'eUi  le  kngage 
de  k  révolution  française.  Ckerehez' da«s  fhistoiie  duimonife'Oii 
dans  votre  imaginaaionuBtétatde^dioeesoù'un  homme  qui  n^étok 
pas-reconnu  fou,.unî  a»faot,  un^aeadémieien^'eât  puînaprÎMMr  et 
signer  qu'on  ne  pouvait  ^Nts^regarder  l'alhéisnie  emàsm  antisocial 
et  antipolitique,  sans  être  un  scélérat  ou  un  imbécile  '. 

L  INCRémiLité   XUOBB   PAR    KE  C^kUBIlfAL   OS   LA.   LUZBRNB. 

Il  j  a  environ  dix^buit  cents  ans  qaH  sittt'opér^i^âims  Fumvers 
une  révolution  telle  qu'aucune  histoire -n^  peut  pr^nter  dte  &em* 
bkbk,  et  que  Tesprit  humain,  ne  pouvantia  révoquer  en  dAnfe*,  a 
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^IIQIH  3wni  écbtaattûatot;  son»  J9Hs»!9^;sanli6i(l'iiin<caifi  ck/k^terre 
presque  ineoimu^  enMOjreftpiir  iw^hQnMttet  m^ct^Iu  supplice  fde»  jsoe^ 
WK9i3,  siinsfftutres  iiioyeiïfrcpieïki'peeniasiQn^siiiitsiQUtfes  aroio^  que 
leur  potisnce,  sont  panv«nuj»à.chaoçm^:ksiidëes;miî§bii3c^ 
rakft  de  Kms  les  peuplasi  Ik^ont  croinié  :lfl6  natiDim  proalernées 
àmmnt.  de»iido]es  que;  eonsacraèsnt  leîraspeet.de^tcws^iles  pa^iet 
leipoé^ugexle  tous  Jes  ^siecka  eonnisr:  à  leticpvëdicalîon  cesidoka 
«ûBftrtQfld^ees^.etssiunles  au£ek.qi>Viks«ooeiipaîent  a  étéiëkiréeila 
croÎK^  jusque- k  Finsmunent  du  plus^honteux  suppléée  ec  le ^sym^ 
faok  de  rignoimnie.  Us  ont  trouve  1^  esprits  enthousiasinés  de-k 
philc»apiiie,  alors  dans'soaipIus>briikiitiéekty.et  ks^cœurs  eBivrés 
des ) passions: déifi^spox^k  eultetpublie:  I^h*  voix^tonnonte,  i^eto- 
mi»eià4a  fois  des  o^œions,  de$>a££sotioiis,  des»  babkudesy  cks  su* 
f^rsthions,  dissipant  de^âon  souffle  et  ks  lumières' de  k  phit<Mo>- 
phie^  et  lesiillusionsi des. passions,  a  soinm.«k'raisGFn  à  la  fôi^et  les 
9tns  à-k  mortification*  Ils  onttfouyé  ksdrones»  occupés  par  den 
soinrerains  superstitieux  et  cruel»,  qui,  pour  soutenirJeur  culte  an- 
tique, ont  déployé  ïtoutOi leur  puissance,^  et  se  sont  armés  de  toute 
leur  ftireur  :  par  le  pks  étonnant  des  .succès,  ils  ont  ^triomphé  de 
leur  animosité  en  y  succombant  ;  leur  sanç  répandu  ^t  ckrenu  une 
semence  de  noureatix apôtres,  qui  eux^^mén^s,  par  leur  'mop0>son- 
gkme,  en  ont  reproduit  d'autres,  jusqu'à  ce  qu'enfin  -de  perséeu- 
tions  en  perséeuttonB  l'uni  vers*  se  soit  trouvé  chrétien. 

Après  dix-huit  cents  ans  une  nouvelle  révolution  se  prép«w>e  à 
obangerencore  la  kce  de  la  terre.  Ce  que*dix-huit«iècleseon«é- 
cud&  ont  cru,  révém,  adoré,  pratiqué,  le  xnriu®  siècle  a  entrepris 
audaekusement  de  l'anéantir.  Il  ne^s'agitplusidesubstituenuiycult^  à- 
un  autt'e, de pr^entertiux  adorations  desrmonekunnoujfeau  dieu; 
o»  pi^iend  effacer  des  esprits  toute  idée. de  divinité.  Les^  apofcr<^& 
de  k  nouvelle  doctrine^  aussi  opposés  aux  apôtre*  du  christianisme» 
dans  kurs'  moyens  que  dans^leur  but,  avaient  comineneépar  pré* 
cher  et  par  implorer  k  tdlwamîet  mai*  à  peine  om^ik  usurpé  dans' 
un  pays  la  puissance,  qu'ils  ont  inondé  la  terre  qu'ils  s'étaient  as- 
servie, du  sang  le  plus  précieux,  le  plus  pur,  le  plus  sacré;  ils  ont 
développé  une  barbarie  qu'on^ ne  peut  i«ppekr«nfis  hori*eiw;  leur 
atKOce  et  ingénieuse  férocité  a  inventé  des  raffinements  de  cruauté 
iiiconnus>aux  tyrans»du  paganisme. 

Serait -il  donc  arrivé  ce  temps  désastreux  que  k  Seigneur  mon- 
trait dans  un  avenir  lointain  à  son  apôtre  bien-aiméPXanorédulîté 
moderne  serait -elle  ceMonilœe.quV^^^*'**'***^^*^^'^**^'*'"*^^*^^ 
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toute  la  pmssance  et  armé  de  toute  la  force  de  l'antique  dragoù} 
doit  élever  ses  blasphèmes  contre  Dieu,  contre  son  Église,  contre 
ceux  qui  régnent  avec  lui  dans  le  ciel  ;  faire  la  guerre  aux  saints  de 
la  terre,  et  les  immoler  à  sa  rage?  Sommes-nous  destinés  à  la  voir 
étendre  la  puissance  dont  elle  s'est  servie  pour  dévaster  notre  pa- 
trie, sur  toute  tribu,  sur  tout  peuple,  sur  toute  langue,  sur  toute 
nation?  A  toutes  les  douleurs  dont  elle  nous  a  pénétrés,  serons- 
nous  forcés  d'ajouter  ceUe  de  voir  tomber  en  adoration  devant  elle 
tous  les  habitants  de  l'univers,  dont  les  noms  ne  sont  pas  écrits 
dans  le  livre  de  vie  '  ?  Éloignons  de  notre  esprit  ces  sinistres  pré- 
sages.  Déjà  dans  notre  patrie  elle-n^me  un  gouvernement  plus 
modéré  que  ceux  qui  depuis  dix  ans  l'ont  tyrannisée,  travaillant  à 
essuyer  les  plaies  dont  elle  saigne  de  tous  les  cotés,  semble  vouloir 
arrêter  la  main  qui  les  a  infligées  ^  En  cherchant  à  réparer  les 
maux  affreux  dont  la  France  a  été  accablée,  il  paraît  en  avoir  re- 
connu la  cause;  et  pour  rendre  à  la  nation  son  bonheur,  il  a  senti 
la  nécessité  de  lui  rendre  sa  religion.  Espérons  que  cette  lueur  de 
restauration  que  nous  apercevons  n'est  que  l'aurore  d'un  jour  plus 
brillant,  et  que  TÉglise  gallicane,  qui  ne  fait  aujourd  hui  que  s'éle- 
ver un  peu  au-dessus  de  ses  ruines,  reprendra  dans  quelque  temps 
sa  grandeur  et  sa  majesté  antiques. 

Mais  nous  que  le  Seigneur  a  établis,  conune  autrefois  la  tribu 
sainte,  les  gardiens  et  les  défenseurs  de  son  sanctuaire,  notre  place 
est  sur  la  brèche  qu'y  ont  faite  ses  criminels  ennemis,  pour  re- 
pousser tous  les  assauts  qu'ib  ne  cessent  de  lui  livrer. 

Pour  remplir  ce  devoir  sacré,  deux  moyens  se  présentent  :  l'un 
est  d'opposer  à  l'incrédulité,  comme  un  rempart  insurmontable, 
quelques-unes  des  démonstrations  qui  portent  jusqu'à  levidence  la 
vérité  de  notre  sainte  foi;  et  c'est  l'objet  des  dissertations  que  je 
publie  :  1  autre  moyen,  qui  va  suspendre  pour  quelques  moments 
l'emploi  du,  premier,  est  d'aller  attaquer  l'incrédulité  elle-même,  de 
lui  opposer  sa  propre  origine^  et  de  montrer  les  causes  auxquelles 
elle  doit  sa  naissance  et  ses.  progrès.  J'en  remarque  trois  princi- 


•  I/auteur  écrivait  ceci  en  1801.  (X^oit  de  CEdiieur.) 

*  Et  vidi  de  mari  bcstiam  ascendeDtem...  et  dcdit  illi  draco  virtutem  suam, 
et  potestatem  magnam...  et  apcruit  os  suum  in  blasphemias  ad  Doom,  blasphe- 
mare  nomen  ejus,  et  tabernaculum  ejiis,  et  eosqûi  in  cœlo  habitaot.  Etetf 
datum  ilii  bclJuin  facere  cum  sanctis,  et  vincere  cos;  et  data  est  illi  potestas  in 
omnem  tribum,  in  populam,  ctlinguam,  et  gcnlcm,  et  adoravcrunt  cam  umnes 
qui  inhal)itaiit  tcrram,  quorum  non  sunt  scripta  nomiua  in  libro  \ll«  Agof, 
qui  dccinift  est  ab  origine  mandi.  (A^oc.,xui)'i  €t  s^q,) 
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pales  :  le  libertinage  lengendre,  lorgueil  la  produit,  la  légèreté  la 
répand. 

C'est  le  cœur  de  Tinsensé,  et  noason  esprit,  qui  a  dit  :  Il  n'y  a  pas- 
de  Dieu.  Ils  se  sont  corrompus,  dit  le  prophète,  ils  se  sont  rendus 
abominables  dans  leurs  inclinations  \  Gardons -nous  cependant^ 
d'exagérer.  Dans  le  nombre  des  incrédules,  il  peut  s'en  rencontrer, 
qui  aient  conservé  une  certaine  régularité  de  mœurs.  Il  n'y  a  pas> 
de  principe  tellement  universel,  qu'il  n  admette  quelques  .excep-{ 
tions;  et  la  corruption  du  cœur  n'est  pas  la  seule  cause  que  nous, 
ayons  assignée  à  ïirréligion.  Mais  je  ne  crains  pas  d'être  .démenti» 
par  les  incrédules  eux-mêmes,  en  avançant  que  le  plus  grand  nom- 
bre d'entre  eux  est  livré  à  la  débauche  :  non,  sur  ce  fiiit  je  ne  veux, 
pas  d'autre  témoigpage  que  le  leur  propre.  Ils  sont  bien  éloignés; 
de  dissimuler  leurs  désordres  :  en  perdant  la  pudeur  ils  ont  abjuré, 
la  honte;  loin  de  rougir  de  leurs  excès,  ils  en  font  gloire. 

Cette  véiité  étant  reconnue  par  ceux-là  mêmes  qui  seuls  pour- 
raient la  contester,  il  s'élève  naturellement  une  question  rest-ce. 
l'incrédulité  qui  donne  naissance  au  dérèglement  ?  est-ce  le  liberti-% 
nage  du  cœur  qui  engendre  le  libertinage  des  pensées  ? 

Pour  la  résoudre,  j'en  propose  une  autre.  Est-ce  Tirréligion  qui 
a  intérêt  de  rendre  l'homme  impudique  ?  Est-ce  l'impudicité  qui  a 
intérêt  de  rendre  l'homme  irréligieux?  Ici  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  doute.  Qu'importe  à  l'incrédulité , que  les  mœurs,  soient  plus 
pures  ou  plus  dépravées.^  Que  la  chasteté  soit  ou  ne  soit  pas. une: 
vertu,  l'incrédulité  n'en  sera  ni  plus  ni  moins. condamnable.  Mais 
au  contraire,  l'homme  qui  a  une  fois  secoué  le  joug.de  la  pudeur; 
a  un. grand  intérêt  à  anéantir  celui  de  la  religion;  il  ne  peut  ignc* 
rer  que  cette  loi  sainte,  qui  ne  passera  jamais,  proscrit  essentiellement: 
sa  passion  ;  entre  ces  irréconciliables  ennemies,  il  n'y  a,  il  ne  peut  y, 
avoir  aucun  traité.  Il  faut  absolument  ou  méconnaître  la  loi,  ou,  se 
soumettre  à  sa  condamnation.  Il  est  impossible  de  croire,  et  d'être, 
en  même  temps  entièrement  satisfait  dans  le  vice.  Tantque  l'idée  de ^ 
Dieu  reste  imprimée  dans  le  libertin,  elle  l'agite  et  va  le  troubler  jus- 
qu'au sein  de  ses  plaisirs;  un  ver  rongeur  est  attaché  à  sa  conscience  ; 
ver  éternel,  qui  le  suit  toujours  et  partout,  qui  ne  mourra  pas  même 
avec  lui,  et  qui  le  suivra  jusque  dans  les  enfers.  Ce  remords,  dont 
il  méconnaît  le  bienfait,  et  dont  il  ne  sent  que  le  tourment,  ce  re-^ 
mords  qui  lui  avait  été  donné  pour  le  rappeler  à  la  vertu,  est  pré- 

^  Dixit  insipiens'in  co.c'e  £U0  :  Noa  est  Dets.  Corn  pti  funt  et  abomiaabiles- 
facli  sunt  in  stu<1iis  suis.  (Psa'ir .,  iluî^  1 .) 
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oiiÂnem  ue  tfuà  Vetutanae  =émt$  raUmie  du  tkne  Mte  pôorant  iitipo- 
ser  silence  à  ce  censeur  importun,  il  imagine  de  s'en  défaire.  H  S6 
fldtle^qu'eii  «iiUssamt  hkitor  de'soii  imuf,  ii  en  bsfnnirales'teiTeûrs 
qu'elle  itnpire.  Ainsi  ces  deux  bcntme^,  Tieillis  dans:  la  inbridte, 
qÊÂûPmeta  cmmpiîs  de  corrompre  Susanife,  pervertii^ent  leur  ju- 
gntMmt^ei^ détournèrent Jes' yeux,  ptfur  ife  pi»  roir  le  Cièl quilè^ 
oondaimifti^  et  pfmr  |9eidre  le  Murenir  de^es  red6utid>le5  jugie- 
vat9ùu ^.  Ainsi,. les  liben^s-de  nos  jou«%  imtiginent,  en  ^detoumadt 
Idurs  rogarcb'de  ItEti^isi^réitie,  sedérôhfer  ulUX  siens,  et  pensett^ 
en  ittatit'la  Diimiité,  «esou^raireà-  ses  vengeances. 

Et  voilà  donc  en  quoi  cortsîttfe  cette  force  d  esprit  dont  1%- 
crédulit^  se  gflorifie,  et  dont  eMe  fait  uti' choix  de  ses  principaux 
titves!  Cette  fot«e  {Attendue  n'eSt  que  la  faiblesse  d'im  tôprit 
qui  ne  «ait  pas  se  rendre  le  maître  de  ses  sensj  c'est  la  servi- 
lité, qui  se  laisse  impérieusenient  dominer  par  une  pussion  bru- 
tale; ceiit  la  lâcheté,  qui  ne  veut  pas  connaître  ledaiïger  qui^e 
craint  dei?^mbdltre,-*c'est  la  pusitlanimité,  qui  redoute  les  effoi*ti5 
qu'il  4ui  feudrait  foire,  les  assauts  qu'elle  aurait  à  soutenir.  Il  sied 
bien  aux  incrédules  de  traiter  de  faiblesse  notre  religieuse  frayeur 
des  jugements  divins,  à  eux  qui  nom  pa&même  osé  en  soutenir  la 
pensée  ! 

Pour  nous  convainore  que  tielle  a  été  lorigine impure  de  Fin- 
<»'Àlutité>du  libeitin,>9tiivons  k  marche  <ie  son  libertinage  et  de 
9MI  inioarédalttë.  Nous  ven^diis  ckirement  que  ce  sc^nt,  nt>n  ses 
pensées  qui:  ont  perverti  ises^afciions^  mais  ses  adtions  qui  ont  égaré 
ses  pensées.  Avunt  aes' premiers  ^dëré^e^nents,  lursque  ^es  jours 
coultd#nt>€Aieore  duns  Tibnooence,  su^  était  aussi  pure  que^s 
monirs^  les^ppèu^s  deia¥eligtbfn  présèïiftsiimH  à  son  esprit  des^di^ 
monstrationsirrébisiibles;  la  hauteur  irittc^îessîble  de  nos  my^stètes 
necaît  à  ses  yeux  qu^un  motif  de  plus  pour  les  adorer;  son  cofUr, 
droit  alors  et  v^woeux,  repoussait  avec  une  égale  horreur  et  le 
doute  et  le  vice;  il  voyait  les  efforts  de  TincréduHté  avec  indi- 
gnation, avec  mépris  ses  sophismes.  Lorsqu'il  a  commence  à  s'é- 
oarier  du  sentier  de  la  vertu,  il  n*a  pas  encore  abandonné  potlr  cela 
la  v^ie  de  ki  vérité.  En  perdant  son  innocence,  on  ne  perd  pds 
tout'd'un  coup  ses  principes  :  il  y  ^  loin  du  premier  degré  de  Vini- 
quité  jusqu'au  fuîte.  Quand  David  jem  ses  premiers  regards  -sur 
Bethsibée,  il  était  bienéloigné  d'ordonner  le  meurtre  d'Urie.  Msds 


'  Eve/it^i^nt  s(?n5tiin  »Uum;'et  dcclîrfaver'unt  ocdlos  suos,  ut  non  ?tdereat 
cœlum,  ncqucrecordarcnlurjMdiciortim^jastDruta.  (Baà.,  xïïi,  9.) 
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lerlife««iiiage  Utté'^fôis^iaîttie  du  cœur  dW  iicdtttiie;  Im  dôtiiieriri- 
^liôtquîbn-y  ait  point  de  loi  répressWe^Tîmël-ét  lui  en  inspire  le 
dé^p;^dli  déèir  à  Fopittton  le  pas^  eSt  gliss«*ti!t  et  'facile;  dh  ci-oit 
ai<ëm«ft  efe  qti'dn  Tdésit*e  ardëttimeiit,-  oti  se  prête  à  tout  ce  qui 
fiiVdris^  tmeâllusidn  chérie,  on  rejette  totit  ce  qui  la  coiltrarie. 
^ti^^  de  chute  en*  chute,  le  lîbewin  est  entraîne  successivenient 
dans  rhabitude,  dans  l'endurcissement,  dans  le  ddûte,  dans  l*irréli- 
gion;  oe  rfestque  lowsqti'îl  s'est  eritiàrenïent  enroncé  dans  ïini- 
^ihé  qu'îl^àrvient  à  rttépris^erce  qui  avait  été  jusque-là  Tobjet  dé 
ses  respects '. 

Ef*àttïinei  qnëk  sôttt  les  lieux  où  Iincrédulité  étend  ses  progrès, 
^ptels^ontîes  temps  dû  elle  se  produit  àtec  le  jilus  d*audace,  quelles 
sdttt  lesxt)ndîtlon's  du  eWe  muhiplie  ses  ravùges.  Vous  ne  la  trou- 
t^ere^  iri'dans  les;pays,iii  dutis  les  siècles,  ni  dsins  les  Etatâ  qui  ont 
Conservé  leur  isimplicité  primitive,  et  qui  n'dnt  pas  dérogé  à  Tan- 
thjue  pureté  de  letrrs  mœurs.  Vous  ne  verrez  point  d'impies  ou  les 
époux  fidèles  respectent  le  lien  qui  les  unit;  où  les  filles,  heu- 
reus^es'sous^  les^eux  macteruels,  chérisseut  leur  précieuse  innocence. 
Mais  vous  verrez  TincréduBté  triomphatite  dans  les  villes  où  le 
luxe  apporté  Sa  funeste'dëpravation,  où  le  débordement  des  mœurs 
aretidu  les  épdux  indiftëretïts  et  les  eiïfuiits  irklbcilejs,  où  la  so- 
ciété est  devenue  un  cdrtntn?rce  de  Cdrruptîon;  où  le  libertinage 
est  fûifeire  prineipaile,  le  but  de  toutes  les  démarches,. l'objet  de 
tous  les  désirs,  le  sujet  ^detdUte's  les  côïivfersations.  Partout  oùies 
mtears'sôtit  restées' pures,  la'foi  est  dettieurée  enlièref  partout  où 
les  mœurs  se  corrompent,  la  foi  cliancèlle  et  s'éteint.  En  Voyant 
lè*ittême  effet  toujours  rendâvelé  et  constamment  suivi,  pouvez- 
vous  en  méconitaître  la  cause  ? 

lEt  rincrédùHté  nachèvè-t-élle  pas  de  déceler  sa  honteuse  ori- 
gine par  Ses  pr^^pres  écrits,  où  elle  ne  rougit  pas  de  publier  elle- 
rafêttieisôn  opprobre?  Pour  montrer  ce  qu'elle  est  et  d'où  elle  vient, 
il  suffit  dé  lui  dppdSer  ses  productions  :  l'impiété  et  l'obscénité  y 
drit  fait  une  alliance  digne  de  l'une  et  de  l'autre.  Les  ennemis  de 
la  religion  ont  rempli  de  leurs  maximes  impies  des  contes  licen- 
cieux, des  vers  lubriques,  des  chansons  lascives,  des  épigrammes 
impures;  ils  ont  osé  même  (grand  Dieu!  jusqu'où  peut  donc  se 
porter  la  corruption  du  cœur  humain  ?),  ils  ont  osé.,  dans  leur  sacri- 
lège fureur,  abuser  de  l'auguste  simplicité  de  nos  livres  saints,  pour 

*  lnii>ius,  cum  in  profundum  vcnefritJpeccQloriTiH,  rontemuflt;  scd  âéquitur 
eani  ignominia  et  opprobrium.  (Prov-,  xviii,  3  ) 
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en  tirer  leurs  tableaux  obscènes.  Oseront-ils  encore,  ces  précep- 
teurs effrontés  du  vice,  prétendre  que  c'est  à  la  raison  humaine 
quils  s'adressent;  que  cest  la  raison  qulk  veulent  persuader, 
quand  ils  s'efforcent  de  salir  l'imagination  ?  Oseront-ils  soutenir 
leur  emphatique  prétention  de  prêcher  la  sagesse,  quand  leur 
prédication  i^pelle,  invite,  engage,  excite,  encourage  publique- 
ment à  la  dépravation? 

Comment  donc  n'ont-ils  pas  été  retenus  par  la  crainte  qu'un  si 
infâme  moyen  ne  déshonorât  leur  cause  ?  C'est  qu'en  combinant 
ses  divers  effets,  ik  ont  calculé  qu'elle  en  retirerait  encore  plus 
d'avantages.  Ils  ont  senti  la  connexion  intime*  qui  existe  entre  la 
corruption  et  la  séduction;  ib  ont  jugé  qu'en  excitant  le  tumulte 
des  passions,  ils  rendraient  l'âme  sourde  aux  leçons  de  la  sagesse  ; 
ik  ont  espéré  attirer  par  cet  appât  impur  la  nombreuse  classe  des 
hommes  livrés  à  la  débauche,  dont  la  brutale  passion  cherche  par- 
tout de  l'aliment;  ik  ont  voulu  grossir  leur  parti  de  tous  les  hom-. 
mes  corrompus,  et  de  tous  ceux  qui  désirent  l'être  ;  en  un  mot,  ik 
ont  compté  mener  leurs  victimes  par  la  route  qu'ils  ont  suivie  eux- 
mêmes,  à  l'incrédulité  par  le  libertinage. 

Malheureux  !  vos  succès  ont  surpassé  votre  attente.  Une  jeunesse 
inconsidérée  s'est  précipitée  sur  vos  pas,  et  a  dévoré  avidement  le 
double  pokon  que  vous  lui  avez  jeté.  Mais  tandis  que  vous  jouissez 
de  l'affreuse  gloire  d'être  les  corrupteurs  à  la  fois  et  du  cœur  et  de 
l'esprit  de  la  génération  présente,  un  autre  prix  plus  digne  de  vos 
travaux  se  prépare  :  l'équitable  postérité  s'élèvera  contre  votre  me-, 
moire,  et  la  livrera  à  l'exécration  de  tous  les  siècles  ;  les  générations 
futures  ne  parleront  de  vos  talents  qu'avec  l'horreur  qu'inspirera 
l'infâme  usage  que  vous  en  avez  fait;  les  pères  arracheront  à  leurs 
enfants  vos  criminelles  productions;  les  gouvernements,  éclaii*é$ 
par  les  malheurs  dont  vous  nous  avez  accablés,  et  par  les  dangers 
que  vous  leur  avez  fait  couru*  à  eux-mêmes,  proscriront  vos  ou- 
vrages avec  une  juste  sévérité.  Vous  avez  aspiré  à  U  célébrité, 
vous  l'avez  obtenue,  mais  une  célébrité  d'opprobre  et  d'ignominie. 
Le  mépris  et  l'indignation  qui  flétriront  vos  noms  seront  le  châti- 
ment mérité  de  la  téméraire  vanité  qui,  se  mêlant  à  votre  liberti- 
nage, a  été  encore  une  des  causes  de  votre  incrédulité. 

L'orgueil,  ce  funeste  principe  de  la  perte  des  anges  et  des  hom- 
mes, fut  la  première  cause  qui  suscita  rincrédalité  contre  le  chris- 
tianisme. Jésus-Christ  avait  à  peine  commencé  sa  carrière  évangé- 
lique,  que  la  secte  des  Pharisiens  s'éleva  contre  lui.  Ces  hommes, 
vains  de  leur  fausse  piété,  enflés  de  leurs  connaissances  dans  la  loi, 
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fiers  du  crédit  que  leur  hypocrisie  avait  usurpé  sur  le  peuple  et 
dans  le  Sanhédrin,  méconnurent  un  prophète  valu  de  la  Galilée, 
méprisèrent  up  Messie  pauvre  et  n'ayant  pas  où  reposer  sa- tête, 
dédaignèrent  une  doctrine  d'humilité  et  d'abnégation,  se  soulevè- 
rent contre  un  prédicateur  qui  démasquait,  confondait,  condam- 
nait leur  vanité;  et  l'attaquant  sans  relâche  de  leurs  perfidies,  de 
leurs  intrigues,  de  leurs  calomnies,  ils  consommèrent  enfin  ce  crime 
mémorable,  qui  a  fait  la  destinée  du  genre  humain.  La  secte  pha- 
risaïque  a  péri  ;  mais  son  orgueil  lui  a  survécu.  Il  continue  de 
poursuivre  Jésus-Christ  sur  ses  autels,  comme  il  l'avait  persécuté 
dans  le  cours  de  sa  vie  mortelle.  Il  n'a  cessé  de  susciter  contre  lui 
les  hérésies,  qui,  se  renouvelant  de  siècle  en  siècle,  changeant  con- 
tinuellement d'objet,mai5  constamment  produites  par  la  même  cause, 
ont  toutes  été  des  révoltes  d'une  raison  superbe  contre  l'autorité. 
L'hérésie  de  notre  siècle  est  la  destruction  de  tout  culte,  de  toute 
divinité,  et  elle  procède  de  la  même  cause  que  toutes  les  autres. 
^    Tant  que  la  religion  de  Jésus-Christ  subsistera,  elle  condamnera 
l'orgueil  de  la  raison  ;  et  tant  que  la  raison  ne  déposera  pas  son 
orgueil,  il  la  soulèvera  contre  la  religion  de  Jésus-Christ.  La  lui 
divine  est  formelle;  elle  tient  toute  intelligence  captive  sous  le  joug 
de  la  foi  ;  elle  renverse  toute  hauteur  qui  s'élève  contre  la  science 
de  Dieu  '  ;  elle  est  absolue,  et  ne  souffre  aucune  exception.  Tout 
est  égal,  dans  Tordre  de  la  foi,  entre  le  savant  et  l'ignorant,  entre 
le  génie  le  plus  profond  et  l'esprit  le  plus  grossier.  Il  est  écrit  dans 
nos  livres  saints  :  «  Je  confondrai  la  sagesse  des  sages,  je  réprou-. 
»  verai  la  prudence  des  prudents.  Où  est  le  sage  ?  Où  est  le  docteiu^ 
»  de  la  loi.*^  Ou  est  le  savant  de  ce  siècle?  Dieu  n'a-t-ii  pas  rendu 
»  insensée  toute  la  sagesse  de  ce  monde  ^  ?  »  Telle  a  été  la  sage  éco- 
nomie de  la  Providence;  elle  a  placé  la  conviction  de  sa  religion 
dans  des  preuves  de  fait,  qui  sont  à  la  portée  de  l'homme  simple 
comme  du  génie  le  plus  élevé;  et  cette  conviction  acqube,  elle 
exige  de  l'un  et  de  l'autre  un  asquiescement  également  entier, 
une  foi  également  humble,  une  soumission  également  passive. 
'    Une  loi  aussi  impérieuse,  qui,  pesant  uniformément  sur  toutes 
les  têtes,  les  met  au  même  niveau,  et  qui  ne  laisse  aucun  avantage 
aux  talents  et  aux  lumières,  rabaisse  nécessairementl'orgueil  de  l'es-? 
jnrit.  Cette  passion,  aussi  commune  que  l'orgueil  des  richesses,  que 

*  Destruentes  omnem  altitudiocm  extollentem  adyersus  scientiam  Dei,  et  ia 
captiYitatem  rédigeâtes  omaein  intellectum  io  obsequium  fldei.  (II  Cor.,  x,  ô.  ) 

*  Scriptum  est  enim  :  Perdam  sapientiam  sapientium,  et  prudentiam  pruden- 
tium  reprobalN).  Ubi  sapiens  ?Ubî  scriba  ?  Ubî  coaquisitor  bujas  saeculi  ?  Nonne 
stultam  fecît  neas  sapientiam  hujus  mundi  ?  (I  Cor.,  i,  19/  20.) 

c.  c.  3y 
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Yfi^gumï  d«  la  wiiî*aflc^,  que  lorgHeil  d^4  cUgnîté»  et  ^e*  bQiinwrih 
1^  ggdYf)  méjii#  d;ip»  le»  j9#pri^  q\d  Qnt  h  çQmQknm  pu  seuler 
jneat  la  péaétmtÎQn  de  l#iir  supériorité;  c«(t^  p^on  l>l$i»j»ée  ie 
MHilèya  Qputro  la  Iqi  qui  h  réprime.  L'homme,  jaloux  de  lie  distiur 
iper  pac  Téclat  du  génie»  de$  talent^,  de$  çonnai«sance$^  ne  ^outû^t 
pas  ridée  de  ^e  Vpir  CQufpndu  av^c  ce  vulgaire  qu'il  nv^prise,  de 
penitr  comme  le  vulgaire»  de  réfléchir  comme  le  vulgaire»  de  rair 
ftOBuer  comme  le  vulgaire, de  croire  coipmje  le  vulgaire,  de  «avoir 
pts  pkis  de  mérita  dar|#  sa/qi  que  }e  vulgaire. 

MÎMi  rincréduUté  lui  offre  ua  moyen  de  »orUr  de$  routes  batt- 
tues,  de  a  élever  au*des»us  de  la  cla$3e  commune»  Uoe  opiniou  mm* 
veHe  suppose  de  nouvelles  lumières;  une  opinion  hardie  amicmce 
^es  conoepiions  grandes  et  fortes.  La  raison,  enorgueillie  de  la  liu- 
përiorité  qu'elle  a  ou  qu  elle  croit  avoir,  trouve  au-dessous  de  sa 
dignité  de  croire  ce  c^u  elle  ne  comprend  pas  :  fiera  de  ses  lumières, 
eUe  imagine  €[u'au  delà  de  Thorizon  qu  elle  aperçoit,  rien  ne  peut 
exister  ;  confiante  dans  ses  forces,  il  n  y  a  rien  de  si  élevé  qu'elle 
ne  veuille  atteindre,  rien  de  si  profond  qu'elle  n'entreprenne  de 
pénétrer,  rien  de  si  obscur  qu  elle  ne  prétende  éclaircir  :  elle  qis« 
eiter  à  son  tribunal  jusqu'à  la  religion,  et  demauder  à  Dieu  compte 
de  ses  mystères. 

Il  y  a  unp  intime  correspondance  entre  la  foi  et  Thumilité  d'une 
part,  entc^  Vorgunl  et  rincrédulite  de  Vautre.  La  foi  commande 
Fhumitité,  et  rhumiUté  seulq  peut  conduire  à  la  foi.  De  morne 
Fopg^eil  pousse  à  l'incrédulité,  qui  à  son  tour  exalte  encore  l'or*» 
gueii.  Ainsi  tout  concourt  à  éloigner  de  la  foi  l'esprit  orgueilleux  : 
U  repoussa  la  foi,  parce  ^tt'en  croyant  la  j*eUgion  il  fendrait  pra« 
tiquer  l^humilité  qu  il  dédaigne  ;  lu  foi  le  repousse,  parce  que  lin* 
solepce  de  ses  pensées  mt  inoompatible  avec  la  soumission  qu'elle 
exige.  Des  que  la  foi  e^  le  partage  de$  humbles,  il  est  naturel, 
il  esi  juste  que  l'incrédulité  soit  le  partage  des  superbes.  Il  eitm- 
%vLre\  qu'en  s'écartont  de  larPUte  on  s'éloigne  du  terme.  11  est  juste 
que  le  châtirnent  naisse  de  la  faute.  L'prgueilleu)^  a  prétendu  soumet*» 
tre  à  sa  raison  ce  qu'elle  devait  respecter,il  «eim  abandonné  &  sa  rai- 
son; il  a  méconnu  son  Dieu,  Dieu  ne  se  fera  pas  connaît  i  lui  : 
il  a  dit  au  Seigneur  ;  «  Retirez- vqus  de  nous,  nous  ne  voulons 
»  paç  de  la  science  de  vqs  vpie*  *  ?  »»  Dieu  le  punira  en  l'exau- 
çant ^\  et  pour  avoir  voulu  sonder  l'inaccessible  majesté  il  «era 
accablé  dix  poids  de  la  gloire^. 

^  Bhe^^»%  Ppo  ^  V^cc^ç  s  |iob|$,  e(  scientisfn  vijirum  tvaram  aoïoauis. 
(Job,  XXI,  14.) 

*  Vœçjf,  cum  recesseroab  eis!  (Osée,  ix,  12.) 

*  Qui  ccrutator  est  majestatis,  opprimetar  agloria*  (Prov.,  xxv,  17.) 
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\qj0z  Torgaeil,  qui  ^ogmdpa  llaoréduKlé»  »e  mmïSbstàr  diuui . 
le^  titre^  pompeux  dont  elle  se  deoore.  Se»  apôores  se  préelamént 
ll^nleo^ent  les  libérateur^  du  genre  humaini  qu  ils  affiranehissent 
de  k  superstition;  les  bienfaiteurs  de  rhumanité,  à  qui  ils  aj^r- 
^t  le  bonheur;  les  apôtres  de  la  yéritë,  qu'ils  répandent  sur  la 
tQrr^,  lU  sanogent  exçlu^iven^ent.la  qualité  de  phibsopbea,  et 
g/fyff^trcf  avoi^S'Uous.^  i|ou$  reprocher  trop  de  fa^Uté  à  leurafi*» 
corder  ce  titre  fastueux  qui  a  pu  contribuer  à  leurs  succès.  Eux, 
philosophes  !  Ah!  la  philosophie  est  Tusage  de  la  raison,  elle  n'en 
^  pas  l'abus.  Certes,  il  fallut  une  lout  autre  philosophie  que  celle 
dont  se  T^n^nt  les  incrédules,  pour  embrasser  le  christianisme 
malgré  tou$  les  obstacles  qui  s'opposaient  à  son  établissement; 
pour  abjurer  les  préjugés,  supporter  les  mépris,  affronter  les  dan- 
gers, subir  les  supplices,  braver  les  tyrans*  La  philosophie  n'a  pas 
changé  depuis  ce  temp^  ;  ce  qu  elle  était  alors,  elle  l'a  constam- 
ipent  été,  elle  Test  encore,  elle  le  sera  toujours*  Dans  tous  les  siè- 
cles le  yrai  chrétien  aura  seul  xlroit  de  dire  avec  saint  Cjprien  : 
«  C'est  nous  qui  sommes  philosophes,  noa  de  paroles,  mais  de  fait; 
H  qui  montrons  de  la  sagesse  non  les  vaines  livrées,  mais  la  vraie 
»  praiiqueyetdelavertu  non  lajactance,  mais  la  constante  réalité  i.» 

^uive^p  les  incrédules  dans  leurs  funestes  écrits  :  tous  j  verrez 
encore  perper  à  chaque  pas  l'orgueil  qui  causa  leur  erreur,  et  qui 
pe  contribue  que  trop  à  la  propager.  Car  rien  n'est  plus  propre  à 
en  ifuposer  à  la  multitude,  que  ce  ton  afUrmatif  etipnpérieui^,  qui 
commande  l'opinion  et  qui  interdit  le  doute;  il  suppose  la  convic- 
tion intime  de  celui  qui  l'emploie,  et  par  cela  seul  il  Tinculque  aux 
autres  :  on  ne  persuade  jamais  mieux  que  lorsqu'on  a  l'air  profon- 
dément persuadé,  et  le  plus  sûr  moyen  de  bannir  toute  incertitude, 
est  de  n'en  montrer  aucune. 

•  J'userai  à  cet  égard  d'une  comparaison,  peu  digne  peut-être  de 
la  gravité  de  cette  matière,  mais  que  son  extrême  justesse  doit  me 
bàsre  pardonner.  Nous  avons  souvent  été  ^nnés  du  prodigieux 
succès  qu'obtiennent,dans  les  rues  et  dans  les  places  publiques  ces 
homnies  adroits,  qui  attirent  autour  d'eux  la  multitude  par  l'attrait 
de  1^  curiosité,  l'amusent  par  leur  volubilité,  l'entnunent  par  leur 
véhément,  et  lui  font  enfin  acheter  à  grands  frais  des  renudes 
dups  lesquels  souvent  elle  n'a  pcnnt  de  confiance.  Tout  leur  art 
çQmistf  dans  l'audace  de  leurs  assertions  2  c'est  l'assurance  imper-* 
tu|pbabl^  de  leur  ton,  l'autorité  avec  laquelle  ils  ganmtiaseni;  leflfet 

*  Nos  aatem,  fratres  earissirai,  qui  philosoplii  non  yerbis,  sed  factis,  sumas  ; 
mfi  f Mila  tai^eotUmf  sed  yeçitate  prfeferrimus  ;  qmi  Tirtatum  cenftaatiam, 
magU  qu«û  Juctwitism,  npTimas.  (3.  Cyp*,  de  Bon*  pat)     . 
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iafaillibte  de  leurs  secrets,  qui  abuse  la  crédulité,  séduit  la  simpli- 
cité, fixe  rindécision,  dissipe  la  méfiance,  en  impose  à  la  malignité, 
et  finit  par  faire  triompher  même  de  la  prévention.  Il  en  est  abso- 
lument de  même  de  la  prédication  de  nos  modernes  incrédules; 
c'est  la  même  charlatanerie,  la  même  confiance  dans  le  ton,*  la 
même  arrogance  dans  les  manières,  la  même  jactance  dans  les  dis- 
cours, et,  je  l'ajoute  avec  douleur,  c'est  trop  soinrent  le  même 
succès. 

J'ouvre  au  hasard  les  ouvrages  des  incrédules,  et  qu'y  vois-je  ? 
Au  lieu  de  ce  ton  de  simplicité  et  de  candeur  qui  caractérise  la 
vérité,  et  dont  nos  livres  saints  offirent  un  modèle  si  pur,  j'y  trouve 
le  ton  emphatique  et  obscur  des  oracles,  le  ton  tranchant  delà  pré- 
somption, le  ton  arrogant  de  la  hauteur,  le  ton  suffisant  de  la  légè- 
reté, le  ton  méprisant  de  VorgueiLMettent-ilsenavant  un  principe, 
c'est  un  axiome;  le  révoquer  en  doute  serait  outrager  la  raison. 
Présentent-ils  un  raisonnement,  il  est  terrassant  ;  il  faut  être  d^  la 
plus  stupide  ineptie,  ou  de  la  plus  révoltante  mauvaise  foi,  pour 
n'en  être  pas  convaincu.  Et  tandis  qu'ils  exaltent  ainsi  leurs  pro- 
pres productions,  ils  versent  le  mépris  le  plus  insultant  sur  tout  ce 
qui  combat  leurs  systèmes,:  ils  traitent  sans  cesse  les  preuves  du 
chnstianisn^  de  vains  arguments  d*école,  qui  ne  valent  pas  même 
la  peine  d'être  réfutés;  les  mystères,  d'absurdités  dégoûtantes  ;  les 
miracles,  de  fables  ridicules;  les  témoignages  qui  les  garantissent, 
d'impostures  grossières;  les  sacrements,  de  pratiques  superstitieu- 
ses; le  zèle,defenatisme;  les  frayeurs  de  l'autre  vie,  de  peurs  d'en- 
fants. 

Est-ce  ainsi  que  s'exprime  la  vérité?  Est-ce  là  le  ton  avec  lequel 
il  lui  convient  d'être-présentée  et  défendue  ?  La  vérité,  grande  par 
elle-même,  brillante  de  son  seul  éclat,  ornée  de  sa  simplicité,  dé- 
daigne ce  vain  étalage.  Elle  est  confiante  sans  présomption,  digne 
sans  arrogance,  noble  sans  fierté,  modeste  sans  timidité  :  elle  n'an- 
nonce pas  emphatiquement  la  lumière,  elle  la  présente;  elle  ne 
promet  pas  fastueusement  la  conviction,  elle  la  donne.  C'est  à  Y  er- 
reur à  employer  l'effronterie  du  charlatanisme,  là  jactance  de  l'or- 
gueil :  de  tels  moyens  sont  dignes  d'une  telle  cause,  et  lui  sont  né- 
cessaires; ils  remplacent  les  raisons,  et  peuvent  faire  croire'  qu'il 
en  exbte;  et  s'ils  sont  impuissants  contre  la  plus  saine  partie  du 
genre  humain,  ils  ont  une  funeste  influence  sûr  la  plus  nombreuse. 

Il  était  impossible  que  des  maximes  aussi  perverses  n'excitassent 
pas  des  réclamations  :  n'eussent-elles  que  leur  opposition ,  aux 
principes  reçus  depuis  tant  de  siècles,  elles  ne  pouvaient  manquer 
d*éprouver  de  la  résistance.  C'est  ici  surtout  que  l'incréduKté  se 
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dëmasque  par  sa  hauteur,  et  décèle  Forgueil  qui  la  fit  naître.  Tels 
que  Ion  voit  des  éléments  de  nature  contraire,  placés  dans  lé 
même  vase,  se.  mettre  en  ferinenta^n,  et  bientôt  déborder  avec 
effervescence  ou  détoner  avec  firacas  ;  tel  l'orgueil  de  Fincrédu- 
lité,  irrité  par  la  contradiction,  se  soulève  avec  fureur,  se  répand 
au  dehors,  et  éclate  en  invectives  violentes.  Les  écrits  de  ces  pré- 
tendus philosophes  sont  remplis  des  épithètes  les  plus  amères  :  les 
inculpations  les  plus  odieuses  y  sont  répétées  à  chaque  page;  les 
qualifications  de  stupidité,  de  démence,  d'imbécillité,  de  folie, 
d'hypocrisie,  de  superstition,  de  fanatisme,  d'imposture,  de  fri- 
ponnerie, y  sont  continuellement  prodiguées  aux  défenseurs  de  la 
vérité  et  àe  la  vertu.  Ils  ont  placé  leurs  injures  jusque  dans  les  ti« 
très  de  leurs  livres.  C'est  surtout  sur  les  ministres  de  la  religioh 
qu'ib  dirigent  leurs  traits,  qu'ils  versent  tout  leur  fiel.  Que  l'on 
n'imagine  pas  que  notre  intention  soit  de  nous  plaindre  de  leur 
haine,  qui  eninous  poursuivant  nous  honore  :  leurs  calomnies  font 
notre  gloire,  comme  leurs  persécutions  préparent  notre  bonheur. 
Soyons  éternellement  l'objet  de  l'exécration  de  ces  honimes  qui 
ont  notre  Dieu  en  horreur;  qu'ils  ne  cessent  de  nous  poursuivre 
de  leur  insultes,  ceux  qui  outragent  Jésus-Christ  de  leurs  blasphè- 
mes. Mais  non;  nos  cœurs  forment  un  vœu  plus  digne  de  la  cha- 
rité dont  nous  sommes  les  ministres  :  que  plutôt  l'injuste  aversion 
de  ces  hommes  égarés  expire  avecle  principe  qui  la  fit  naître;  que 
leurs  yeux  s'ouvrent  à  la  lumière,  pour  que  leurs  cœurs  se  ferment 
à  la  haine.  En  même  temps  que,  comme  Josué,  lious  combattons 
leurs  efforts,  élevons,'  comme  Moïse,  les  mains  vers  le  ciel,  pour  . 
en  attirer  les  grâces  qui  les  convertissent;  et  tandis  qu'ils  lancent 
sur  nous  les  traits  de  leur  rage,  suspendons  par  nos  supplications 
ceux  dont  la  colère  divine  les  menace. 

'  La  légèreté  de  l'esprit  est,  comme  je  l'ai  annoncé,  le  troisi^e 
principe  qui  a  causé  et  propagé  l'incrédulité.  Elle  se  glorifie,  il  est 
vrai,  d'avoir  eu  pour  apôtres  plusieurs  des  plus  beaux  esprits  de 
ce  siècle.  Je  ne  lui  dispute  pas  ce  firéle  avantage.  Mais  oserait-elle 
mettre  en  parallèle  ce  petit  nombre  d'hommes  vraiment  distingués 
par  leurs  t^ents,  qui,  dans  ces  derniers  temps,  ont  dévoué  leur 
plume  à  l'irréligion,  avec  cette  longue  suite  de  génies  supérieurs 
qui  avaient  illustré  les  siècles  précédents?  Ces  hommes  d'immortelle 
mémoire,  devant  qui  les  bornes  de  la  raison  humaine  semblent 
s*être  reculées,  dont  les  sublimes  productions  seront  à  jamais  l'é- 
tonnement  et  l'admiration^  le  modèle  et  le  désespoir  de  toutes  les 
générations,  ne  faisaient  pas  difficulté  d'abaisser  la  hauteur  de  leur 
esprit  devant  les  saintes  vérités  de  la  religion.  Ils  croyaient  même 
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hohorer  leur  raison  en  rhomiliant  sous  k  joiig  sacré  èe  ïm^^mité] 
kiir  fôiy  soumise  à  k  fois  et  ëdairée,  oa  plutol  soumise  parce 
qa'elle  Ma  Maîrëe,  ^tsdt  aussi  simple  que  cdle  du  fidèle  le  pkv 
eèMmr,  aussi  humble  que  celle  du  plus  religieux  soliusre. 

La  légèreté  d'esprit  n  a  pas  produit  tous  les  incrédules,  pnnqu^ 
y  en  a  quelqueft^uns  qu'il  serait  injuste  d'iiccoser  de  ce  définit.  Kais 
pour  se  conrainere  que  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux  m  ëfttf 
entraîné  par  cette  cause,  il  suffit  de  considérer  quds  sont  presque 
tous  les  disciples  et  même  les  iipôtres  de  rincrédulité.  Sont-oe  dee 
esprits  appliqués,  réfléchis,  accoutumés  à  balancer  les  raisonne^ 
mentS)  à  enohtuner  les  conséquences^  à  rapprocher  le»  vérités  poot 
en  composer  4es  systèmes?  Ont-ils  étudié  profondément  lés  ques^ 
tions  qu'ils  se  permettent  d'agiter?  Se  sont-ils  r^rés  daés  le  si<* 
lente  de  la  solitude,  poUr  les  médita  loin  des  distractions?  Ont» 
ils  cherché  à  éfmrer  leurs  cMurs^  pour  qtte  les  passions  n'offusquas^ 
ient  pas  leur  Jugement  ?  Vous  m'atet  d^  répondu  dans  Totre  es^ 
prit^  TOUS  tous  qui  avez  été  à  portée  de  rencontrer  et  d  apprécier 
eti  suppôts  de  l'irréligion.  Leur  inconftistflnce,  qui  n'a  pti  manquer 
de  vous  friipper^  vous  a  convaincus  qu'ils  ne  sont  det^us  incrë*^ 
dtriet  que  par  lé^reté« 

J'appelle  incrédules  fàat  légèieté  tous  ceux  qui  sont  incapable 
de  Vètfë  par  ^ietion,  soit  (fàë  k  HMure  leis^  en  ait  refiisé  le« 
moyens,  soit  que  leurs  fticultés  naturelles  aient  été  alfaiblies  ptu*  le 
défeut  d'usage.  Ou  abrutiei  par  la  débauché. 

l'api^lle  inerédides  par  légèreté  ces  esprits  paredseui^  qui  aiment 
mieux  donner  un  assentiment  que  se  livrer  à  une  discussion  ^  qui 
tf^cKtVene  commode  de  recevoir  d'âutrtrf  d0s  [opinions  toutes  for- 
mées, et  doux  d'àdoptef  celles  qui  favorisent,  leurs  péncha^its. 

rappelle  incrédules  par  légèreté  ces  têtes  dis^pécs  qui,  n'ayant 
d'autre  élément  que  le  plaisir,  d'autre  oectipdtion  qtie  de  varier  et 
de  faire  se  suôeéder  leurs  âmuàements^  né  trouvent  pas  dans  tout0 
leur  vie  tm  moment  pour  l'étude  et  Ift  réflexioni 

J'appelle  incrédules  pài*  légèreté  ces  enthousiastes  que  quelque 
amorité  a  engouée}  qui,  en  se  soustràyîint  à  l'Evangile^  ne  font  qu« 
changer  de  joug;  et  qui  ne  se  révoltent  contre  Jésus-Christ  que  pouï 
se  donner  des  maîtres  selon  leurs  déêirs  ^ 

J'a^ppélte  incrédules  par  légèreté  ces  incrédules  d'imittttlon  et  de 
bon  ton,  qui  ont  porté  la  maiSe  de  là  nK)de  jusqUé  dané  Itt  reli- 
gion; qui  alBchént  l'ittCrédulit^  parce  qu'ils  l'ont  troUvéé  reçue 
dtosletÉTs  socttétéà}  qjâ,  dans  d'autres  tc^ps  et  d'autreà  Ueiix,  eUS- 

^rit  enim  tem'piis«  cum  $auéni  doctrîaani  non  sustiaebunt^ sea  sd  sua desî' 


Digitized  by 


Google 


icift  ëtë  tèU^eux;  qui  le  red^tiêndront  mcm"^,  sH  jdmciis  il  est  du 
bo^  ti^  de  croire. 

'  ïàp^éùt  incrëdotes  par  Jégèi'etë  ces  philosophes  adolescents^ 
qai,  masqùaût  leur  frivolité  par  leur  suffisance,  voua  entretien- 
nent gravement  de  leur  expérience,  vous  présentent  d^utl  ton  d*6^ 
fMléS  lé  résultat  de  leurs  profondes  réflexions,  vous  asschiiftietit  de 
leur  iPmùfdnH  Anidition  puisée  dans  les  brochures  ^a  jour.  Ils  ont 
tétft  vu,  tout  lu,  tout  examiné,  tout  considéré,  tout  discuté,  toiit 
pesé,  et  de  leurs  ndifibreuses  assertions  la  seule  véritable,  cf  est  quib 
ont  tout  décidé. 

Enfin,  j'appelle  incrédtdes  par  légèreté  toute  cette  tourbe  d'étres 
miperficiels,  qui  ne  s*attachent  à  aucun  système  piTrticulier,  et  dont 
nneréduKté  consiste  k  rejeter  la  loi  qui  les  condamné;  qiii,  ih-» 
capables  d'adopter  une  opinion,  ne  savent  que  suivre  tin  parti  J 
dont  lès  idées  flottantes,  et  emportées  cà  et  là  par  tout  vent  dé 
dofctriile,  Varient  selon  les  impressîoiis  qu'ils  rint  rèdUès  du  dèrniét" 
homme  méchant  ou  astucieux  qu'ils  ont  entendit  '^  avançant  san^ 
crainte  les  maximes  lés  plus  hardies,  rédulaftt  sans  difficulté,  quand 
on  leur  en  fait  envisager  les  conséquences;  tous  ceùi,  en  un  mot, 
doiit  rincrédûHté  ne  repose  sur  aucun  priftcîpë  j  qui  tie  pouiraieiit 
pas  rendre  compte  du  motif  ^ui  les  f  à  décida  J  qiii  Se  sont  fbiii 
ifièrédiiles  ou  par  le  plaisifdé  l'être,  ôu  par  la  vanité  de  U  pal^aîtré, 
oti  par  la  Crainte  d'être  obligés  de  pratiquer  ce  qu'ils  croii^aieiit 
Ils  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent  ^  Toute  leur  sciendè  se  i'éduit  & 
«n  jai^gon  emprunté  de  leurs  oracles,  avec  lequel  ils  s'érîgènt  en 
d^w^ttr,  sans  comprendre  ni  les  rtiatières  dont  ils  parient,  m  niéifié 
Sotitènt  les  choses  qu'ils  affirment  *. 

Et  moi,  j'osé  contester  à  tous  ces  hommes  leur  prétention  d*iii- 
e#édillité.  Ils  ne  sont  pas  véritablement  incrédules,  ils  vétfl<Mt  Vê^ 
ir^;  ils  ne  croient  pas  réellement  qaé  la  religion  soit  finisse,  ils 
ië  tMJUhftitent;  ils  ne  nient  pas  dans  le  fbnd  de  leur  cdélir  l'eiiS- 
tence  d'un  Dieu  vengeur  du  crime,  ils  la  craignèat^  et  letir  esprit 
irréfléchi,  qui  n'a  jamais  su  se  rendre  compte  d'un  sentiment,  prend 
avei^[lément  ses  désirs  pour  des  opiniohs.  Que  Foii  retranche  de 
la  classe  des  incrédules  tous  ceux  qiii  le  sont  devenus  de  quelqu'une 
de  ces  manières,  à  quoi  se  réduira  ce  parti  qui  effraie  par  soii 
|p*ând  nombre. 


'  Jaiû  non  sînms  parvali  fluctuantes,  et  cîrcumfcrmuur  onmi  vento  doctrinâè 
innequitia  hominum^  in  «stutia  ad  circuDiventionem  errori^.  (Ephes-,  iv,  1.4.) 
*  m  auteiri  quaedu«ique  ignorant,  blasphémant.  (Jud,,  lOO 
^  Cônvcrs!  hUM  \h  yànituquiunâ,  volentes  esse  ^egîs  ^octores^  non  iatetligentes 
nequequse  loquuntar,  nequede  quibus  affirmant.  (I  Tîm.,  I,  6,  7.) 
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Pour  connaître  sûrement  l'influence  qu  a  eue  la  légèreté  desprit 
sur  rincrédulité  moderne^  il  suffirait  de  son  propi^  témoignage. 
Cette  cause  de  son  origine  se  manifeste,  de  même  que  les  autres, 
dans  ses  écrits.  On  y  voit  continudlement  là  raillerie  substituée  au 
raisonnement,  et  le  ridicule  mis  à  la  place  de  la  discussion. 

Il  n'est  pas  difficile  de  sentir  combien  est  déplacé,  combien  est 
indécent,  dans  une  matière  aussi  grave,  le  ton  de  la  plaisanterie  \ 
Certes,  si  jamais  la  raison  humaine  fut  appelée  à  traiter  des  objets 
qui  exigeassent  toute  la  force  de  Tesprit,  toute  l'étendue  des  con- 
naissances, toute  la  profondeur  des  réflexions,  c  est  lorsqu'elle 
s'est  élevée  à  ces  grandes  méditations  qui  lui  découvrent  son  ori- 
gine et  sa  fin,  les  moyens  de  répondre  à  Tune  et  d'atteindre 
l'autre;  qui  lui  développent  ses  relations  avec  son  auteur,  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables;  qui  l'instruisent  de  l'universalité  de  ses 
devoirs;  qui  posent  le  fondement  de  ses  espérances;  qui  ouvrent 
les  sources  de  son  bonheur;  enfin,  dont  dépend,  et  pour  le  temps 
et  pour  l'éternité,  toute  la  suite  de  ses  destinées.  Et  les  incrédules 
imaginent  de  discuter  ces  grands  objets  avec  des  plaisanteries;  et 
ils  prétendent  décider  ces  vastes  questions  avec  des  bons  mots! 
Quelle  idée  ont  donc  eux-mêmes  de  leur  cause  ceux  qui,  pour  la 
soutenir,  ont  recours  à  d'aussi  méprisables  moyens  ?  S'ils  ont  des 
raisons  solides  à  produire,  croient-ils  leur  donner  du  poids  par  ces 
saillies  légères  ?  S'ils  n*en  ont  point,  pensent-ils  que  des  railleries 
pourront  en  tenir  lieu  ? 

C'est  là  précisément  leur  espoir.  Ils  se  flattent  de  suppléer  par 
le  sel  de  leurs  bons  mots  à  ce  qui  manque  de  force  à  leurs  raison- 
nements; et,  sentant  qu'ils  ne  peuvent  éclairer,  ils  cherchent  à 
éblouir.  L'exemple  de  leurs  devanciers,  des  Hobbes,  des  Yanini, 
des  Spinosa,  dont  les  écrits,  inconnus  du  vulgaire,  languissent  dans 
la  poussière  des  bibliothèques,  leur  avait  appris  l'impuissance  du 
raisonnement  contre  la  religion.  Mais  le  ridicule  est  aussi  propre 
à  attaquer  la  vérité  qu'à  combattre  l'erreur;  pn  le  vit  aussi  souvent 
flétrir  la  vertu  que  démasquer  le  vice.  Une  raillerie  est,  sur  \e 
commun  des  hommes,  plus  puissante  qu'une  raison  :  peu  sont  en 
état  de  suivre  la  marche  du  raisonnement;  mais  un  bon  mot  est  à 
la  portée  de  tous  :  et  même  parmi  ceux  qu'une  éducation  plus  cul- 
tivée place  au-dessus  du  vulgaire,  combien  n'y  en  a-t-il  pas  qui  se 
piquent  de  plus  d'esprit  que  de  jugement,  qui  ont  plus  de  prétention 
à  la  vivacité  qu'à  la  justesse,  qui  sont  ainsi  plus  disposés  à  être 

*  Qiiodrca  velut  ex  loco  exceiso  clamantem  me  :  Graeci,  audite,  nec  cachio- 
nandol  dementiam  Testramin  praeconem  verîtatîs  transferte.  {Taiiani  contra 
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séduits  qu  à  être  persuades,  et  plus  entraînés  par  une  rattlerie  que 
conyaincus  par  .une;raisott! 

*  Les  incrédules  ont  senti  Tayantage  que  pouvait  leur  donner  ce 
genre  d'attaques  légères,  et  ils  les  ont^prodigieusement  naultipliées. 
Qn  a  TU  les  matières  les  plus  graves  agitées  dans  des  brochures 
superficielles,  les  principes  les  plus  sérieux  combattus  dans  des 
contes,  les  raisonnements  les  plus  abstraits  discutés  dans  des  vers. 
On  a  TU  les  hi^oires  saintes  parodiées,  les  maximes  religieuses 
travesties.  Les  faits,  les  mystères,  les  sacrements,  les  vertus  chré- 
tiennes, les  ministres,  tout  ce  que  la  religion  consacre,  tout  ce  qui 
a  été  lobjet  des  respects  de  dix-huit  siècles,  est  devenu,  dans  celui» 
ci,  le  sujet  des  chansons,  des  épigrammes,  de  tous  les  genres  de 
raillerie. 

Ainsi,  semblable  au  serpent  qui  se  rajeunit  en  changeant  de  peau, 
TincréduUté,  en  changeant  de  ton,  s'est  renouvelée.  Ses  objections 
surannées,  reproduites  sous  une  autre  forme,  ont  paru  nouvelles. 
La  curiosité  a  recherché  ses  plaisanteries,  l'oisiveté  a  recueilli  ses 
bons  mots,  la  légèreté  s'est  réjouie  de  ses  saiUies,  la  malignité  a 
applaudi  à  ses  épigrammes.  Des  écrits,  ce  ton  léger  a  passé  rapi- 
dément  dans  les  sociétés.  Il  a  mis  les  matières  les  plus  abstraites  k 
la  portée  des  conversations  les  plus  frivoles;  il  a  rabaissé  les  sujets 
les  plus  élevés  au  niveau  des  esprits  les  plus  communs;  il  a  pro- 
curé  les  moyens  de  briller  à  ceux  que  la  nature  en  avait  dépourvus  ; 
il  a  même  quelquefois  donné  l'air  de  la  profondeur  aux  têtes  les 
plus  superficielles.  S'il  n'a  pas  eu  toujours  le  don  de  persuader, 
il  a  eu  le  mérite  plus  recherché  de  séduire,  et  même,^  dans  bien  des 
occasions,  l'avantage  d'en  imposer.  Combien  de  fois  l'homme  rai* 
sonnable  et  honnête  a-t-il  contenu  l'indignation  qu'excitait  en  lui 
le  jargon  de  l'incrédulité,  par  la  crainte  de  devenir  le  but  d  un  sar- 
casme ou  la  victime  d'un  ridicule! 

Un  autre  grand  succès  que  l'incréduhté  avait  espéré,  et  qu  elle 
a  obtenu  de  son  ton  badin  et  railleur,  a  été  d'affaiblir  par  degrés 
le  respect  pour  la  religion.  Malheureuse  légèreté  de  l'esprit  humain  ! 
Ce  mélange  de  la  fade  plaisanterie  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré, 
ne  devrait  inspirer  que  du  dégoût,  et  cependant  il  amollit  quelque- 
fois même  les  âmes  sensées  et  vertueuses.  La  répétition  fréquente 
des  sarcasmes  de  l'impiété,  au  lieu  d'augmenter  l'indignation  qu^ls 
inspiraient  d'abord,  la  diminue  :  on  s  y  habitue  sans  s'en  aper- 
cevoir, on  s'y  familiarise  sans  penser  à  s'en  défendre,  on  finit  par 
s'en  trouver  moins  révolté,  sans  en  connaître  la  cause.  Et  c'est  ainsi 
qu'insensiblement  et  graduellement  s'est  altérée  cette  antique  et 
pieuse  vénération  des  objets  ^çrés,  qui  avait  été  longtemps  parmi 


Digitized  by 


Google 


586  »uivmfi6  wtmnAMtmrkvx 

wms  le  premier  fondement  de  Tautorîtë,  le  premier  sovMîi  dei 

mœurs,  le  premier  mobile  de  la  vertu,  le  premier  frein  du  vice, 

O  joui^  de  nos  pères^  jours heareux,  qu  ètes-vous  devenus?  Nos 
aeittCes  Iréntés  imprimaient  à  kms  les  esprits  une  respectueuse  ter-» 
reur  ;  la  consdaioe  repoussait  avec  une  religieuse  indignatîoB  ji^ 
qu  a  la  pensée  d*uD  doute;  Tincrédide,  si  par  hasard  il  s'en  renoon* 
trait  quelqu'un^  était  regardé  aveo  étonnement  et  reçu  avee 
répugnance;  la  Un  était  latche  mystérieuse  que  l'on  ne  pcHivait 
toucher  sens  crime,  sur  laquelle  on  osait  à  peine  lever  les  yeux* 
Cette  £oi  pure  et  simple  de  nos  ancêtres  daigneia-t-eUe  encore 
revenir  parmi  leurs  descendants?  Accoutumés  au  langage  des 
imjnei^  ÊEuniliarisés  avec  leurs  blasphèmes,  peut-être  même  amusés 
de  leurs  railleries,  ont-ils  conservé  des  cœurs  assez  purs  pour  la 
peeevoir?  Aurait-elle  côndànmé  la  génération  qui  k  dédaigna,  et 
toutes  celles  qui  doivent  suivre,  à  l'affireux  mdheuir  de  l'avoir 
perdue  pour  toujours?  Ah!  si  Dieu  a  résolu  'dans  ses  décrets  de 
punir  notre  irréligion  et  les  causes  qui  l'oint  engendrée,  nos  désar« 
dre»,  notre  orgueil,  notre  coupable  légèreté,  qu'il  daigne  nous 
ehobir  un  châtiment  moms  rigoureux! 

C'est  à  nous  à  les  rappeler  <kns  notre  patrie,  cette  droitute  de 
cœur,  cette  pureté  d'intention,  cette  simplicité  de  foi  dont  élk 
se  i^oriâait  autrefois.  C'est  la  perte  de  ces  précieuses  vertus  qui  a 
entraîné  tous  les  maui^dont  elle  vient  d'être  accablée.  En  cessait 
d'être  religieuse,  elle  a^ cessé  d'être  heureuse;  en  secouant  le  joug 
de  la  foi,  elle  a  rejeté  celui  des  lois,  qui  assurait  sa  tranquillité;  et  la 
Hberté  d'opinion  dorit  elle  s'est  laissé  flatter,  a  été  le  degt^  pàt 
leqtiel  on  l'a  élevée  à  Iti  liberté  de  tous  les  crimes. 

O  vous  donc,  ohers  et  fidèles  compatriote^,  que  les  séductions 
de  l'incrédulité  n'ont  pas  atteints,  ou  qui  avez  eu  la  sagesse  éL$  tous 
en  garantir!  attachez-vous  de  plus  enplbs  à  cette  i^eîigiéA  hiëtÊféi^ 
•ante^  qui  vous  prô/het  le  bonheur  dé  l'éterrtité,  et  qtti,  en  r*tten- 
dam^  vous  procure  eéliii  du  temps.  Considérez  côftibien  déf  msul 
cJierdie  à  attirer  sur  chacuii  dé  vous  cette  incrédulité  qui  s'efforce 
àé  Vous  prendre  dans  ses  pîéges.  Enfants,  elle  vous  enlève  à  celtrf 
qui  vous  rassemblait  si  dffectaeusement  autour  de  sa  personne; 
yiéîllatds,  à  l'attente  précieuse  qui  soutenait  Votre  caducité,  elle 
éub^tue  l'expectative  prochaine  de  l'anéantissement  de  tout  votre 
être;  riches  charitables,  elle  vous  dispute  le  prix  de  vos  bonnes 
éëtivres;  vos  aintiônes  ne  monteront  peint  aux  |rîeds  du  jugé  qui 
âdît  \éi  t-ééompenser;  pauvres,  elle  vous  conteste  ïe  dédômriia- 
geméilt  de  vos  privations,  éïle  vous  dépouille  à^  f  Héritage  qrf  vdttt 
fat  piôrtrîi;  malheui^eut  dé  tôtlt  géftté,  ètfé  t6iis^ûi*tMhé  Vo^  con.. 
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Eté  Tcnts^  objets  de  dos  vives  douleur^,  qui  na^ultes^  qiii  ftkei^ 
•levé»  dans  le  sein  du  christianisme^  qui  lui  arpparteliet  encore  pur 
"fùtte  bâptâme,  qui  en  goûtâtes  outrefob  les  maidiiies^  qui  de|nni 
le»  aVes  abandonnées;  c* est  à  vcmsf  spéoi*lement  que  hous  adfëft^ 
âoaÂ  ces  dissertations  sur  la  vérité  de  la  religion.  Nous  n9  vous  d«- 
namloiH  pas  encore  de  la  croire^  nous  VOfid  cdfiJuroiM  de  relâtnl- 
nerj  S'il  reste  encore  au  fond  dé  vos  cœurs  le  plué  léger  douté  («t 
peoi«l  n'y  en  pas  rester  P),  considérée  combien  est  absurde  et  da<i^ 
gereuse  l'indifférence  dans  laquelle  vous  Voua  enfoncer  totoMiâ^ 
fiHMnt  :  c'est  la  ti^tiquillité  de  l'homme  ivre,  qui  dort  snr  lé  btf i'^ 
d'vupédpiee;  c'est  l'apatJiie  d(i  condamné  qui,  étourdi  par  Vù^ 
pfam,  monte  sur  l'éolia&ud  sans  terreur.  Si,  coiAIfte  Yotit  àtwfet*' 
niemetit  tant  de  siècles,  comme  l'ont  pféfes^  et  soutéhù  tàiit  êe 
jifiissants  génies,  la  reUgion  est  traie,  voye^,  éri  la  rejetant,  dé  ^éls 
biens  immenses  vous  tous  privé*,  à  quels  mtiVLX  affreux  vous  t6«fs 
d^otiez.  Seft  promesses  et  ses  menacés  sont  si  expresses,  que  ietit 
efffet  est  la  conséquence  inévitable  de  àa  vérité.  Vous  vous  pîqueï 
dé  sagesse  et  de  prudence  dans  toutes  to^  autres  afl^i^eé  ;  est-ce 
ifcî  le  lied  d'en  manquerPQuand  nhè  âflfaîre  tûàjeuré  et  d'trtie  haiité 
importance  vous  àurvient,  vous  ne  hégHgez  pas  dé  FétuJîëi';  votis 
employez  tout  ce  que  vous  avez  d'esprit,  de  sagacité,  d'étpériénce, 
dé  connaissances,  à  la  bien  cofmaître.  En  est-il  une  dont  Fimpor-* 
tancé  approche  dé  celle-ci  ?  Que  pensez-tous  dé  l'homme  qui,  iti^ 
souciant  sur  l'affaire  dont  dépend  le  sort  de  sa  vie,  i'oCcHipe,  pcn- 
âàht  qti'ejle  se  décide,  de  frivolités  et  de  bagatelles  ?  Retournez  sur 
voiii-iiiêmès  le  jugement  que  vous  lui  portez.  Vous  êtes  iticompa* 
rablémeht  plus  déraisonnables,  puisque  entré  vottè  extravagance 
et  la  hernie  il  y  a  toute  la  distance  qui  est  entre  l'éternité  et  lé 
temps.  Cest  donc  pour  votre  propre  intérêt,  pour  votre  plus  grand 
intéi*êt,  et,  nous  lé  disons  d'après  notre  dîtîn  Maître,  pour  tdtre 
seul  intérêt  essentiel  *,  que  nous  vous  conjurons  dé  vous  occùpet 
dé  cet  examen.  Cest  votre  cause  que  îious  plaidons  auprès  de 
vous  *.  Ayez  pitié  de  vous-mêmes,  de  la  plus  précieuse  portion  de 
touâ-mêmes,  de  votre  âme  *,  que  vous  exposez  au  pluà  imminent  et 
an  plus  épouvamable  des  dangers. 

*  Porro  unum  est  necessariam.  (Lnc,  x,  42.) 

*  Jam  vero  fis  quae  in  nobig  sita  erant  absolutis»  desinimus,  illud  etiam  pre« 
cantés,  ut  ômnes  ùbique  homines  Veritatîs  cognitione  dignentur»  Utinamet  vos» 
ût  pietàtcm  et  philosopbiam  decet,  seqaum  vestra  ipsorum  causa  Judkium  te^ 
ram  !  (S.  iustîn.,  Jpol. ,  II.  c.'  xv.) 

*  Miserere  aflinue  tu»,  pfaçens  1)eo.  (Ecctî.,  %%%,  i4») 
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R)edouteriez-Toasladifficult^l*einbaTni&,laÊitigue  de  cette  étode 
de  la  rdîgion?  Ah!  quand  il  8*agit  pour  vous  d'intérêts  temporels, 
avee  quelle  ardeur  tous  vous  livrez  à  des  discussions  bien  autre- 
ment épineuses  I  Vous  ne  calculez  pas  alors  les  peines,  les  difficultés 
du  travail  Par  quelle  déplorable  inconséquence  ne  vous  arrêtent- 
elles  que  quand  il  est  question  du  plus  grand  de  tous  vos  intérêts? 
Et  quelles  sont-elles  donc,  ces  difficultés  si  effrayantes  que  vous 
présente  Texamen  de  la  religion?  S'agit4t  de  sonder  des  idées  abs- 
traites, de  vous  élever  à  des  raisonnements  qui  surpassent  votre 
intelligence  ?  Vous  demande-t-on  de  faire  des  recherches  lointaines, 
de  parcourir  dans  votre  esprit  tous  les  temps  et  toutes  lés  régions? 
Non  ;  elle  est  entièrement  à  votre  portée,  vous  la  trouvez  sous^ 
votre  main  en  quelque  scnrte  toute  faite;  elle  est  la  plus  facile 
comme  la  plus  importante  de  toutes,  cette  étude  de  la  loi  divine  'c 
Dieu  a  voulu  que  sa  révélation  vous  fftt  rendue  certaine  par  les 
mêmes  moyens  que  toutes  les  autres  vérités;  que  la  même  facuké 
intellectuelle  jugeât  les  objets  religieux  et  les  profanes;  qu'elle  ob- 
servât les  mêmes  règles  dans  la  recherche  des  uns  et  des  autres. 
U  a  attaché  la  conviction  de  sa  religion  au  genre  de  preuves  le 
plus  simple,  le  plus  propre  à  être  senti  par  tous  les  esprits,  le  plus 
usité  parmi  les  hommes;  à  des  preuves  de  fait,  sur  lesquelles  repo- 
sent tous  nos  autres  intérêts,  qui  fixent  toutes  nos  autres  croyances, 
qui  nous  dirigent  dans  toutes  nos  autres  actions,  qui  nons  règlent 
pour  tous  nos  autres  devoirs,  qui  nous  déterminent  sur  toutes  nos 
autres  affiiires.  Non,  nous  osons  vous  le  dire,  ce  n*est  pas  votre 
esprit  qui  se  rebute  des  difficultés  qu  il  envisage,  c'est  votre  cceur. 
qui  s'effraie  des  sacrifices  qu'il  n'ose  même  contempler;  ce  ne  peut 
pas  être  votre  raison,  ce  sont  évidemment  vos  passions  qui  vous 
airêtent  dès  l'entrée  de  l'examen,  et  qui  ne  permettent  pas  à  votre 
raison  même  de  le  commencer. 

Tout  ce  que  nous  vous  demandons  avec  instance,  est  donc  de 
raisonner  sur  l'affidre  la  plus  importante  pour  vous,  comme  vous 
raisonnez  habituellement,  comme  vous  auriez  honte,  de  ne  pas  rai- 
sonner sur  le  plus  léger  intérêt.  Nous  vous  demandons  uniquement 
d'être  raisonnables  sur  ce  point,  comme  vous  l'êtes  sur  tous  les  au- 
tres \  Ce  que  nous  vous  demandons,  votre  raison  elle-même  vous  le 

*  Mandatnm  hoc  qaod  egoprsecipio  tibi  non  supra  te  €Pt,  neque  procul  po- 
situm...  sed  juxta  te  est  sermo  valde  io  orc  tuo,  et  in  corde  tuo,  ut  fadas  illnm. 
(Deuter.,  XXX,  11,  140 

*  Nihil  est  enim  quo  magis  homo  caeteris  aDimaotibus  prsestet,  quam  quod 
rationis  est  particeps  :  causas  rerum  requirit,  generis'sui  auctorem  iovestigaD- 
dum  patat,  in  cujus  potestate  vitae  necisque  potestassit,  qui  mundum  suonnta 
regat,  cni  sciamus  rationem  esse  reddendam  nostrorum  actuura...  Omnibus 
igitur  homiaibus  iaiett  scicuirdnm  naturam  hu^auam  Vcrum  intestigare,  qnm 
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demande  avec  nous.  Elle  vous  supplie,  elle  vous  conseille,  elle  vous 
requiert,  elle  vous  somme  par  notre  voix,  et  par  la  voix  intérieure 
de  votre  conscience,  de  la  laisser  s'exercer  librement  sur  la  matière 
qui  est  le  plus  évidemment  de  son  ressort,  et  qu'il  lui  importe  lé 
plus  essentiellement  de  connaître.  Si  vous  ne  daignez  pas  nouÀ 
écouter,  écoutez-la  du  moins;  écoutez  ce  qu'elle  vous  crie,  et  sur 
la  nécessité  dont  il  est  pour  vous  de  vous  livrer  à  l'examen  de  là 
religion,  et  sur  la  manière  dont  vous  devez  y  procéder. 

Elle  vous  présente  deux  règles,  dont  vous  ne  pouvez  vous  dis- 
simuler la  justice  :  la  droiture  d'intention,  la  pureté  du  cœur. 

Si  votre  intention  n'est  pas  droite  ;  si,  au  lieu  de  chercher  la  vé- 
rité, vous  la  fuyez,  pouvez-vous  croire  que  vous  la  rencontrerez?. 
Si  votre  volonté  dit  à  votre  intelligence  ce  que  disaient  les  Juifs  à 
leurs  prophètes:  «Ne  nous  montrez  pas  ce  qui  est  véritable;  né 
»  nous  faites  voir  que  ce  qui  nous  plaît,  présentez-nous  des  er- 
»  reurs  '  ;  »  docile  à  vos  ordres,*  pour  votre  malheur,  votre  intelli- 
gence ne  vous  offrira  que  les  illusions  qui  vous  flattent.  Si,  comme 
tant  d'antres  l'ont  pratiqué,  comme  peut-être  vous-mêmes  vous  en 
avez  agi  jusqu'ici,  vous  ne  consultez,  sur  la  vérité  de  la  religion^ 
que  les  écrits  qui  la  combattent,  ou  si  vous  ne  lisez  les  livres  qui  la 
défendent  qu'avec  un  esprit  de  critique,  et  dans  l'intention  d'y  aper^ 
cevoir  d^s  difficultés,  vous  n'y  trouverez  que  ce  que  vous  y  aurez 
cherché.  Et  n'est-il  pas  dans  l  ordre  ordinaire  que  ce  que  l'on  dé- 
Mre  vivement  soit  ce  que  l'on  voit  clairement?  Combien  de  fois 
n'avez-vous  pas  vu,  et  peut-être  vous-mêmes  l'avez-vous  souvent 
éprouvé,  que  les  désirs  forment  les  opinions,  donnent  du  poids  aux 
plus  minces  raisons,  atténuent  les  plus  puissants  motifs?  Com- 
mencez donc  par  souhaiter  sincèrement,  franchement,  unique-*^ 
ment,  de  découvrir  la  vérité,  et  méprisant  les  fades  railleries,  lais- 
sant de  côté  les  déclamations  vagues  et  incertaines,  n'ayant  plus 
aucun  égard  aux  frivoles  autorités  auxquelles  vous  avez  jusqu'ici 
trop  déféré^,  pesez  dans  la  balance  de  votre  propre  raison  les  preuves 

nos  ad  studium  cognitionis  et  scientise  trahit,  et  inquirendi  înfundi  cupidita- 
tcra.  (S.  Ambr.,  de  Offic.  Min,,  Hb.  I,  c.  xxii,  n<»  l54,  125.) 

*  Qui  dicunt  TÎdentibus  :  Noiite  videre  ;  et  aspicientîbus  :  Molite  aspicere 
nobis  ea  qu»  recta  simt  ;  loquimini  nobis  placentia,  videte  nobis  errores.  (Isa., 
XXX,  10.) 

*  Prescribit  ratio,  ut  qui  vere  pil  et  philosopbi  sunt,  verum  unice  colant  e^ 
diligant,  rccusantcs  majorum  opioiooes  sequi,  si  pravae  sint.  Neque  enim  id 
solum  sana  ratio  praecipit,  ut  ne  eos  seqnamur  qui  injuste  quid  fecere  aut  do- 
caere  ;  sed  omnino  Tel  prœ  sua  ipsius  anima  Teritatis  amatori,  quamifis  mors 
intentetur,  statuendum  et  eligendum  est,  ut  sequa  dicat  et  faciat.  (S.  Justin., 
Apol.,  I,  c.  II.) 

Stultissimum  est  super  flde  mea  me  ex  alterias  pendere  judicio.  (S*  Hier.^ 
DiaL  contra  Pelag^YihAW») 
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Îue  nous  tous  jfTés§ntQJ^  de  1»  yérité  du  diristiani^me,  et  1^  dî^» 
cultes  qu'on  j  oppose» 
Mais  poiur  quç  cet  e^punen  soit  fait  avec  Vinipartialité  x^equisa^ 
une  autre  condition  est  indispensablement  nécessaire;  qefX  (f^ 
TOUS  y  apportiez  un  cgeur  pur^  Quelque  empire  qu'aient  pr^s  ^ar 
TOUS  vos  p^ons,  k  quelque  degré  qu'elles  aient  altéré  votre  ioldr 
Jig^pcei  elles  n^  peuvent  p^s  vous  déguiser  cette  vérité  évidepte, 
qu  elles  ont  intérêt  à  ce  qu* il  n'existe  pas  une  religion  qui  les  ré* 
prime.  Ecartez  donc  du  tribunal  de  votre  raison  ces  conseillers 
dangereux^  qui  ne  persuadent  quen  séduisant;  qui,  incapables 
d'éclairer»  ne  savent  qu'aveugler;  dont  la  voix,  plus  haute  et  plus 
forte  que  celle  du  raisonnement^  parvient  trop  souvent  à  TétoufFer  ; 
dont  vous  Avez  bien  des  fob  éprouvé  la  funeste  influence  sur  votre 
volonté  ;  et  qui,  formant  dans  votre  esprit  un  parti  puissant  en  fa- 
vem*  de  llncrédulité,  finiraient  par  Ij  entraîner. 

£nfin|  pour  parvenir  à  la  connaissance  certaine  de  la  véril^  nous 
TOUS  proposons  une  dernière  préparation.  Si  vou#  croye^^  qu'il  existe, 
ou  même  qu'il  peut  exister  un  Etre  suprême»  vous  ne  pouvez  douter 
qu'il  ne  soit  en  son  pouvoir  d^augmenter  les  lunuères  de  vptre  es* 
prit,  qu'il  ne  soit  le  piaitrè  de  faire  descendre  sur  vous  la  science 
ayec  la  sagesse,  et  qu'étant  par  lui*mâme  le  principe  de  toute  vé» 
ritf^  il  ne  puisse  vous  découvrir  la  vérité  dans  son  entière  elapté  ^ 
GonjureflL  donc  avec  une  humble  oonfiance  ce  Dieu  infiniment  piiis- 
sent  et  bon»  dont  vous  reoonnaissez  l'existence,  dont  vous  ne  veulea 
pif  eaeore  connaître  la  loi,  dese  manifester  à  vous.  Dites4ui,  cOomie 
aiMit  Paul  terrassé  aux  portes  de  Damas  :  Seigneur,  qui  ^tes^ons? 
Dites4e4ui  dans  toute  la  sînoérité  de  votre  es^nit,  avec  toute  Far* 
deur  de  votre  coeur;  et  il  vous  répondra  de  même,  qu*il  est  ce  Je* 
sus  que  jus(pie-là  vous  avez  persécuté  ^  Déposez  les  préjugés  qui 

'  Non  cuJusTÎs  est,  ô  YÎri,  4e  Dco  disserere;  non,  inquam,  cujusvis..,  Qaopiai^ 
his  dantaxat  hoc  numerls  incumbit,  aui  cxactissime  exptoratl  sunt,  ac  contem- 
pteedo  Ipage  praoesaenmtt  priosqvui  ettam  et  corpns  et  animmn  â  TJtioriim 
sordibus  purgarunt  ;  aut,  ut  parcissime  loquar,  jam  lioc  agunt  ut  se  a  ?itiorum 
tabe  pargent.  Impuro  enim,  rem  param  attÎDgere,  ne  perîculo  quidem  furtasse 
caret  ;  quemadmodum  neç  jegris  ocalis  soHs  radioa  intueri.  (S.  Greg.  Maz.,  Otat.y 
XXXIII,  n»  10,  U.) 

Sed  id  nunc  agitur,  ut  sapîcntes  esse  possinius,  id  est  inhœpe  yeritati,  qyod 
profecto  sordidus  animus  non  potest,  Sunt  autem  sordes  animi,  ut  brevi  cxpli- 
Geni|  amor  quarum  libet  rerum,  praeter  animum  et  Deum.  A  quibus  sordibus 
quanto  est  quis  purgatior,  tanto  rerum  facilius  intuctur.  (S.  Aug.,  de  UtHUaU 
credendi,  c.  xvi,  n*  34,) 

*  Omnis  sapientia  a  PQpaîno  pep  est»  et  eu  m  iUo  fuit  ^cmperi  et  ^t  anle 
leTum.  (EccU.,  i,  1.) 

Domious...  dat  sapientiam  sapientibus,  et  spiei^ti^m  inteUigeiUibus  djacipli- 
ii«ni.M  et  lux  cum  eo  est.  (Dan.,  ii,  21,  22.) 
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ofi^qi^m  To^e  raison,  repoii§$e%  les  passioi^  qui  1  Vei^^n^i  ^i(«r 
minez  avec  Timpartialité  et  la  bonn^  foi  requises  les  prallT^s  du 
diri^riimisme,  et  nous  sommes  assurés  que  bientôt  ¥Oiis  S0r^ 
f^hrétiens  '. 

Ju«;ciiiciit  de  M.  Laureutic  sur  les  variations  de  la  ptiilpsopbte  ancifiuie 
et  de  la  philosophie  moderne. 

.  Osons  aussi  jeter  un  coup  d'œil  sur  tant  de  misères  et  d'inoerti- 
|tud^*  Il  suffit,  avons-nous  dit  déjà,  de  consulter  les  souvenirs  de 
rifûstoire.  Quel  génie  y  pourra  démêler  toutes  les  variétés  des  phi- 
losophiea?  Au  temps  de  Varron,  on  comptait  déjà  deux  cent  quatre^ 
wigtrkuit  sectes,  et  Théoûstius  en  portait  le  nombre  jusqu'à  trois 
cents  \  Cette  simple  nomenclature,  effrayante  au  premier  aspect^ 
le  devient  bien  plus  encore  si  Ton  songe  que  chaque  secte  se  eom*» 
posait  d'une  multitude  de  maîtres  et  de  disciples,  lesquels  formaient 
eux-mêmes  et  variaient  jusqu'à  rinbni  des  nuances  diverses  de  phi-  • 
losophie. 

,  Lh  secte  d'Orphée  est  la  première  qu  on  trouve  dans  l'histoire  de 
la  Grèce;  eUe  eut  pour  principaux  disciples  ]V[usée,  Eumolpe,  Tha- 
inyris,  Âmphion,  Mélampe,  Phérécide,  Epiménide,  Antiphon  et 
Dromooride  ;  mais  la  plupart  de  ces  noms  se  confondent  avec  les 
souvenirs  fabuleux,  et  de  tristes  réalités  nous  ont  mis  dans  I0  casde 
n'avoir  pas  besoin  de  recourir  aux  fictions  pour  montrer  les  varia^ 
tiops  de  l'esprit  humain. 
Fabrtcius,  un  savant  personnage  %  nous  a  conservé  les  noms  de 

Omae  vorum  ab  iilo  est,  qui  ait  :  Ego  suni  verit<|9.  (8.  Aug.,  fie  Doctr,  Christ., 

'  H«ccst  proYidenlia  ver»  rcligionis,  hoc  jussuin  diviniius,  hoc  a  heatU  m*» 
joribus  traditum,  hoc  ad  nos  usque  servatum.  Hoc  perturbare  vellc  atque  per* 
Wftfire,  nihil  est  aliud  quamad  veram  religiooein  saerilegam  viam  quserere; 
qtipd  qui  faciuQt,  nec,  si  cis  concedatur  quod  Totunt,  po^spot  quo  iolwi<lttiit 
uçrvenire.  Cujusmodi  cnini  libet  excellant  ingenio,  nij^i  Deus  9dsit,  humi  re« 
punt«(S.  Aug.,  de  Uttiit.  credendi,  c.  x,  n"  24.) 

S  Qui dixit  :  Quls  es,  Ogmine ?  Kt  iUe  :  l^go  sum  Jcstts,  qupm  tu  persequeiis ! 

(A0t.,  IX,  à-)  * 

«  Discours  sur  les  causes  de  Vincréduhté^ 

nurant  la  période  philosophique  du  xviii'  siècle,  et  depuis  le  commence- 
ment diâ  ux%  les  orateurs  chrétiens  n'o»t  pas  m^pqué  A  la  délease  d«  la 
religion,  de  <a  morale  et  de  ia  société.  Déjà  Bossuet,  Bourdaloue,  Mas^Ulon 
avaient  préludé  à  cette  lutte  glorieuse  cjue  la  religion  soutint  contre  l'incrédu- 
Uté  et  l'anareliiç.  Vinrent  ensuite  les  Mofitazet,  les  Beauregard,  les  de  Bonfogne, 
\s%  Jtfac-Carthy,  etc.,  dont  les  voix  éloquentes  ne  retentirent  pat  on  vain  au 
^lieu  des  erreurs  et  des  passions  de  leur  époque.  On  peut  voir  ces  monuments 
de  l'éloquence  chrétienne  recueillis  dans  les  tomes  IV  et  Vlll  de  la  Bibliothèque 
Aes prédicateurs^  par  M.  Tabbé  Dassance. 
^  s  Voyez  le  P.  Rapin  Art.  Philosophie. 
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quatre  cent  einquante-six  philesophes  de  la  secte  de  Pythagore, 
parmi  lesquek  se  trouvent  trente-neuf  femmes.  Que  Ton  parcoure 
tour  à  tour  Fécole  d'Elée,  avec  ses  deux  grandes  divisions  d'Eiéates 
métaphysiques,  d'Eiéates  physiques;  la  secte  des  sophistes  qui  prit 
naissance  dans  Fécole  dltalie,  et  qui  fit  tant  de  progrès  dans  la 
Grèce;  Fécole  ionienne  fondée  par  Thaïes,  et  dont  la  doctrine  fiit 
diversement  interprétée  par  Anaximaiidre,  Anaximène,  Anaxagore, 
Diogène  d^Apollonium  et  Archélaùs;  l'école  de  Socrate,  qui  devint 
l'origine  d'abord  de  cinq  écoles  nouvelles,  sous  les  noms  d' Arisdppe^ 
de  PhédoUy  d'Euclyde,  de  Platon  et  d'Antisthène,  et  bientôt  après 
de  plusieurs  autres. sectes  qui,  sous  les  noms  de  Cyrénaïsme,  de  Mé- 
garisme,  ou  école  Eristique,  d'école  Eléaque  et  de  Cynisme,  contri- 
buèrent à  diviser  encore  les  esprits,  et  à  pervertir  les  mœurs  de  la 
Grèce;  l'école  de  Platon,  ou  l'Académie;  la  deuxième  Académie 
fondée  par  Arcésilas;  la  troisième  fondée  par  Garnéade,  que  Caton 
le  censeur  fit  chasser  de  Rome  fia  quatrième,  fondée  par  Philon;  et 
chacune  de  ces  Académies  proclamant  des  principes  philosophi- 
ques en  contradiction  avec  les  trois  autres;  l'école  d'Aristote, 
source  de  tant  de  disputes  dans. le  monde;  la  division  du  Lycée 
entre  une  multitude  de  sectes,  dont  celle  de  Straton,  entre  autres, 
enseigna  qu'il  n'y  avait  point  de  Dieu;  l'école  de  Zenon,  ou  le  Por- 
tique, qui  soutint  des  rivalités  avec  Garnéade;  l'école  d'Epicure  et 
celle  de  Pyrrhon,  toutes  deux  également  fécondes  en  sectes  nou- 
velles; l'école  Romaine,  à  laquelle  la  sagesse  de  Gicéron  ne  put 
donner  une  longue  existence;  eï  pour  traverser  rapidement  les 
temps  du  christianisme,  l'école  d'Alexandrie,  sous  le  nom  de  syn* 
crétisme,  ou«  éclectisme,  qui  pendant  trois  cents  ans  lutta  contre  la 
relgion  révélée  ;  la  philosophie  du  moyen  âge,  celle  des  Arabes, 
transportée  en  Europe  avec  la  docti^ne  d'Aristote  ;  la  philosc^hie 
disputeuse  des  universaux  et  des  nominaux  ;  plus  tard,  en  des  temps 
plus  éclairés,  la  philosophie  un  peu  vague  de  Bacon  ;  la  philosopiiie 
désolante  de  Bayle,  de  Glanville  et  de  Hobbes;  la  philosophie  quel- 
quefois chimérique  de  Huet;  la  doctrine  de  Gassendi;  le  doute  de 
Descartes;  le  sensualisme  de  Locke;  le  spiritualisme  de  Leibnitz; 
plus  près  de  nous,  la  secte  flétrissante  et  matérialiste  du  xviii®  siècle, 
à  côté  des  rêveries  et  des  visions  quelquefois  admirables  de  Ber- 
kdley;  l'école  Écossaise,  l'école  de  Kant,  celle  de  Fitché,  celle  de 
Schelling  ;  que  l'on  parcoure,  dis-je,  ce  vaste  assemblage  d'opinions 
humaines,  qui  se  revêtent  elles-mêmes  du  nom  pompeux  âepki^ 
losophie;  à  quel  système,  à  quelle  théorie,  à  quel  principe  l'esprit 

♦  Voyez  le  P.  Hapior,  art  Phiiosophie. 
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•t*il  se  fixer?  Qnefajne  seete  que  nom  endurassions,  nous  sou« 
levons  contre  nous  toutes^ks  autres.  Toutes  se  heurtent  de  front; 
^wtea  s^accusent  nuituettenient  de  folie.  Qui  saisira  bien  la  (firer- 
gence  de  leurs  doctrines?  L'une  ^  que  Dieu  efV  le  nombre  simple 
(m  la  monade  '  ;  Tautre,  <{ue  Diea  c'est  le  mande  ^^  et  que  le  monde 
a  exieté  de  tout  tempe;  une  troisième  ^^  qu*il  n*existe  qu^un  setd 
eÊrey  les  atomes JiinxisvfaeécoXe  ^  on  enseigne  que  Vâme  est  sûre  de 
ses  imp^esswnsy  mais  qu'elle  n'est  pas  sû^e  de  V existence  réelle  des 
objets  qui  les  produisent;  ailiemrs  ^^  qu  il  n'y  a  dans  la  nature  qu'un 
principe  primitif,  cekii  d'une  syTnpathle  naturelle  qui  unit  tous  les 
étreâ^  Anamgore  voulait  un  Dieu  spirituel;  les  Stoïciens  croyaient 
un  Dieu  ocM'porel,  ou  du  moins  divi^le  et  identifié  avec  toutes  les 
pMties  de  la  ni^ure.  Les  uns  mettaient  la  divinité  dans  le  feu,  les 
antMO  dans  l'air  \.  L'écde  de  Socrate  admet  un  prindpe  de  causa- 
lité; lecole  d*Epicure  n'admet  que  le  hasard.  La  première  proclame 
Kesistence  des  âmes;  la  seconde  ifê  croit  qu'à  l'existence  des  corps. 
L'une  trouve  dans  la  conscience  humaine  la  manifestation  d'une 
jns^e  qui  n'est  point  une  convention  et  un  caprice  des  hommes; 
Tautre  assure  que  la  juslâce  n'est  rien,  et  qu'elle  ne  s'établit  que  par 
les  traités.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  morale.  Tliéodore,  un  chef 
de  la  secte  cyrénaïque,  enseigne  que  le  sagepeuty  suivant  l'occur- 
rence, commettre  le  ixdy  l'adultère  et  le  sacrilège  ^.  Que  veut-on 
de  plus?  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  variations  soient  propres 
uniquement  au  temps  du  paganisme  ;  nous  trouvons  les  mêmes 
contradictions  et  les  mêmes  folies  parmi  les  philosophes  modernes. 
Spinosa,  Hobbes,  Diderot,  Lamétrie,  d'Holbach,  Volney,  Cabanis, 
«ovie  cette  multitude  d'impies  des  temps  présents,  ont  des  princi-' 
pes  qiïi  se  heurtent,  et  des  croyances  aussi  perverses  par  leurs  ré>* 
sttltats  qu'absurdes  par  leurs  oppositions  :  depuis  la  philosophie 
qm  nie  Dieu  ®  jusqu'à  celle  qui  met  le  bourreau  à  sa  place  *;  depuis  le 
physicien  qui  met  la  pensée  dans  l'abdomen  '^,  jusqu'au  politique 
^i  étsMt,  i:;onHne  Théodore,  qtie  Hnceste  et  l'adultère  n  ont  rien 

•  Pytfaagore. 

•  Timée  de  Locres. 
»  Leucippe. 

4  %jt  cjrénaliflie. 
>  StratoD. 

•  Fénelon,  Letire  sur  la  religion, 
^  Diog.  Laërt.,  in  À  ris  t. 

•  D'Holbach,  et  autres. 

»  Dchtutt  de  Tracy,  Commentaire  de  l'Esprit  des  Lois. 

*•  Voyez,  entre  autres  écritî»,  le  Dictionnaire  des  sciences  médicales. 
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qui  soit  mal  en  soi  ^  ;  depuis  le  naUiraliste  qtti'iait  sortir  lliomnM 
d*un  coquillage  %  jusqu'à  Tastrononie  qui  assure  que  Jésus-Christ 
est  le  soleil  ^,  tout  est  consigné  dans  leurs  libres.  Ecoutons  un 
d'entre  eux  qui  rougissait  sans  doute  de  tant  d'infamies. 

«  Ce  serait  un  détail  bien  flétrissant  pour  la  philosophie,  dit 
J.-J»  Rousseau,  que  l'exposition  des  maximes  pernicieuses  et  des 
dogmes  impies  de  ses  diverses  sectes  *.  »  Et  ailleurs  il  s'écrie  :  «  A 
entendre  les  philosophes,  ne  les  prendrait-on  pas  pour  une  troupe 
de  charlatans  qui  crient  chacun  de  leur  côté  sur  une  place  pu* 
blique  :  Venez  à  moi,  c'est  moi  seul  qui  ne  me  trompe  point.  L'un 
prétend  qu'il  n'y  a  point  de  corps,  et  que  tout  est  en  représentation  ; 
l'autre,  qu'il  n'y  a  d'autre  substance  que  la  matière;  celui-ci  avance 
qu'il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont  des  chimè- 
res; celui-là,  que  les  hommes  sont  des  loups,  et  qu'ils  peuv^it  se 
manger  en  sûreté  de  conscience  ^  » 

Que  faire,  encore  une  fois,  en  présence  de  tant  de  systèmes?  V3n 
ancien  disait  que  cette  multitude  d'opinions  contraires  ne  pouTait 
eafanter  que  le  doute  ^,  et  Platon  proclamait  le  même  aveu  ^.  Mais 
qu'un  Pyrrhonien  se  présente  pour  couronner  ces  disputes,  il  nous 
dira  que  ce  doute  même  est  la  vraie  philosophie.  Qu'est-ce  à  dire? 
tous  les  systèmes  sont  donc  incertains,  même  celui  du  doute.  Mais 
alors  voici  que  l'incrédulité  va  naître  de  l'incertitude.  La  philoso- 
phie ne  consiste  plus  à  croire,  mais  à  nier;  on  nie  Dieu,  on  nie  le 
monde,  ou  nie  les  corps,  on  nie  l'être.  Et  dans  ce  renversement 
total  de  toutes  les  vérités  dogmatiques,  comment  conserver  l'espé- 
rance de  s'attacher  à  quelque  chose  de  positif?  Homme,  qui  pour* 
suis  la  vérité,  ose  enfin  choisir  ta  philosophie  parmi  tous  les  caprices 
de  la  raison,  et  demande  à  l'opinion  que  tu  auras  adoptée  qu'elle 
t^enséigne  à  te  mettre  d'accord  avec  tes  semblables,  et  à  donner  à 
ton  esprit  cette  sécurité  profonde  qui  suit  d'ordinaire  la  connais- 
sance de  la  vérité. 

^^ucune  absurdité,  dif  Cicéron,  ne  peut  être  avancée  qu^on  ne  la 
troupe  (T avance  soutenue  par  quelque  philosophe  ®:  mot  souvent 


*  \o\ney y  Caiéchisme^  etc. 

*  Robinet  est  le  premier  qui  ait  assimilé  l*homme  à  un  poisson,  à  une  plante, 
à  an  caillou. 

*  Dupuis. 

*  Réponse  au  roi  de  Pologne. 

^  Discours  sur  tes  sciences  ei  les  arts. 
0  Diofl.  Sic. 
»  Thœt, 

*  De  Divin. 
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cké  dans  les  Uyres,  et  Aéttissmit  pour  la  philosophie.  Mais  nous 
disons  bien  plus  :  aucune  Terité  ne  peut  être  citée  qui  n  ait  été  mise 
en  doute  et  reniée  par  quelque  secte  philosophique.  Que  Ton  cher* 
ehey  entre  tous  les  dogmes  du  genre  humain,  un  seul  dogme  qui 
n  ait  été  renversé  en  quelque  école,  dans  les  temps  anciens  ou  dans 
les  temps  modernes  ;  entre  tous  les  devoirs  de  la  morale,  que  Von 
cherdie  un  devoir  qui  n'ait  été  montré  aux  hommes  par  quelque 
philosophe  comme  une  imposture.  Que  Ion  cherche  une  vérité, 
une  tradition,  un  fait,  un  enseignement,  une  croyance,  un  senti* 
ment  vrai  qui  n  ait  été  combattu  et  renié  au  nom  de  la  raison  hu- 
maine. Quoi  !  n  est-ce  pas  là  un  grand  et  profond  sujet  d  étonne- 
ment  pour  celui  qui  veut  étudier  la  philosophie?  et  n'est-ce  pas  une 
haute  philosophie  que  de  commencer  cette  étude  par  humilier  sa 
pensée  devant  ces  égarements  de  Fesprit  de  Thomme  ?    • 

Mais  il  est  un  spectacle  plus  désolant  encore,  qu'il  est  peut-être 
important  de  remettre  ici  sous  les  yeux.  On  a  vu  'dans  le  monde 
une  secte  philosophique  acharnée,  non  pas  à  détruire  une  seule 
Térité,  un  seul  dogme,  une  seule  croyance,  comme  chacune  des 
autres  races;  mais  à  renverser  à  la  fois  toutes  les  vérités,  tous  les 
dogmes,  toutes  les  croyances;  et  ce  n'était  pas  un  seul  homme  qui, 
par  un  caprice  de  son  esprit,  se  faisait  un  jeu  de  toutes  les  vérités; 
c'étaient  à  la  fois  une  multitude  de  sophistes  qui  s'assemblaient 
pour  tout  détruire.  Alors,  pour  la  première  fois,  on  vit  des  philo- 
sophes confondre  leurs  pensées,  marcher  à  un  même  but  et  adop- 
ter un  même  principe.  Les  discordes  avaient  cessé,  si  ce  n'est  peut- 
être  celles  de  la  vanité  et  de  l'envie,  toujours  vivantes  dans  le  cœur 
de  l'homme.  Un  esprit  universel  dominait  tous  les  écrits,  tous  les 
discours,  toutes  les  recherches.  Quel  était  donc  ce  prodige  si  nou- 
reau  dans  l'histoire  de  la  philosophie?  Qui  le  pourra  dire,  s'il  n'en 
recherche  la  cause  dans  une  haine  profonde  de  tout  ce  que  les 
hommes  avaient  jusque-là  vénéré?  Haine  de  Dieu.  La  secte  nou* 
Telle  empruntait  aux  anciens  sophistes  leurs  tristes  raisonnements 
pour  éteindre  cette  vieille  croyance  des  peuples.  Haine  de  la  reli- 
gion. La  secte  obscurcissait  son  histoire,  et  jetait  ainsi  le  doute  sur 
toutes  les  traditions  humaines.  Haine  des  dogmes  les  plus  profon- 
dément empreints  dans  le  cœur  de  l'homme.  La  secte  étouffait  la 
pensée  de  l'immortalité,  et  après  avoir  flétri  l'homme  durant  sa 
TÎe  en  l'abaissant  à  la  condition  des  brutes,  elle  le  jetait  au  tombeau 
sans  espérance  et  sans  avenir.  Haine  des  devoirs.  La  secte  ne  voyait 
dans  la  société  qu'une  fatalité  aveugle  qui  soumetuit  les  hommes 
à  des  lois  de  fer,  et  qui  faisait  de  l'obéissance  une  nécessité  cruelle, 
et  du  commandement  une  usurpation*  Haine  de  tout  ce  que  l'ex* 
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iHufltM»;  haine  de  la  g^e  ftncîentte;  hniae  das  sois»  lU^aanle  p^ 
figua  panme  alliance  effioyi^Ieîpaur  loatntmiepfteii<iinn  fieul  oonfi^ 
Tout  fat  en  effet  renneraé.  Lee- eroyanœ»  di^artusent^  leS'MMMiai 
forent  penrerties,  le»devDÎie  fureiii.BMaoniMtS4  Mats, MÎtNOtt«e^ 
pésuka  de  celte  victoire  de  là  philoeephie?  la  awiété  tout  eiitiii^ 
périt  dle«ièiiie  dans  ce  désonlve  affreux,  des  ûutdlîgeiioMb  Toua  ks 
fiens  avaient  èlé  Dômpus.  Utte  liberlé  sinistre  donna  le  signal  an 
passions.  On  avait  jeté  la  lioenee  dans  les  esprits  par  des  avguflMOt^ 
la  licence  passa  dans  la  société  par  des  violenoes.  On  avait  élnat 
la  foi  des  peuples,  les  peuples  brisèoent  leurs  autek.  Oa  leur  amt 
inspiré  la  haine  de  lobéissance, ils  brisèrent  le  trône.  Et  au  rai^ 
de  ces  essais  effra^nts  d'une  nation  qui  mettait  en  pffati<{iie  lesifo- 
seignements  de  la  philosophie,  qui  pouvflût  mettre  une  borne  as 
d^re?  Il  n* y  avait  plus  de  remords  pour  des  conseienees  d^où  on 
avait  banni  Dieu  ;  aussi  les  orimes  furent  sans  fvein.  Les  législatew 
fhrent  des  meurtriers^  les  particutiers  n  euvent  à  craindre  d  autsi 
justice  que  celle  qui  fipappait  Tinnoeenee.  Rien  ne  fut  saeeé.  On  ae 
joua  de  la  vie  des  hommeuccmane  deleurs  bi»is.  On  avait  renvetsé 
la  religion,  on  égorgea  les  prêtres.  On  avait  renversé  tous  les  poth 
Toirs  de  la  société,  un  roi  monta  du  trône  à  TédiaisucL  Et  qui  pein- 
dra rhorreur  de  tous  ces  crimes?  qui  choisira  entre  ces  souvovis 
ceux  qui  doivent  réveiller  le  moins  de  remords?  qui  ^[sdera.ks 
lamentations  aux  douleurs?  Souvent  Tesprit,  efirajé  de  tant  d*éga- 
renrents,  est  tenté  de  les  rejeter  comme  des  fictions,  piuree  qu'iln  m 
conçoit  point  la  possibilité  au  milieu  d'un  peuple  élégMit  et  poK, 
et  pon^  que  la  gr&ce  des  maméres  pamk  repousser  les  fureurs  de  k 
barbarie.  Mais  ce  peuple,  a^nt  d*étre  féroce,  avait  ccunnienoé  par 
étire  raisonneur.  Depuis  longtemps  Dieu  n  existait  plus  pour  im 
hommes  qui  frappaient  un  roi  à  mort,  et  qui  violaient  lie  iisspecS.dâ 
a  lenfanoe  et  à  la  faiblesse  des  femmes.  Les  livres  «iweii^. àetar 
ia  pensée  de  Timmortaliié,  avant  que  le  crime  eût  iépi«bé  se^  n&r 
nanents. Le  diraije ?  k  philosc^liïe,  en  un  niot,  avait'po^paié  ks 
tsmiscieiices  pour  la  férocité^  comme  k  relîgion'ki.peépare.poiiK  k 
v«rtu  ;  et  dès  que  les  e^tcès  f uvenl  lassurés  de  rîmpumté  dWè  autnr 
vie,  etqu  ils  eurent  à  k  fotfl^ooiiqids  Tin^nimté  dk  k  vie  ppéseitm 
qui  pouvait  acrèter  la  Ijcjenge?  j|ur  pouvait  saiaveg  Ibumamt^? 

C^  n'est  point  ici  k  U^  de-feiri^  aeâtikr  renchatnement  de  k^ 
voWtton  francise  et  de  k  philosophie  du  xvux^  siècle.  lHais^  ce 
grand  souvenir  n^'eat.  pas  Ànmgev  aux.  matièiwa  que  noue  tsaiiaaa 
Il  BOUS  ramène,  en  eâet,  naturellement  à  Kordre  de  sas  idées.  B 
itest  potnt,,disoos^[|ous,  de  vérioéfui  n  ait  été  veaiéft  par  fuelqat 
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ptlUoft^phe,  et  dans  ceue  ^o^^ssion  de  ^ysiièmes  bous  trouYCHM 
Irhistoireiid» philosophie»^  couronaé^^par  le^speetocle  d'une  philo* 
«Qjd^  qui  r«av€a*sê,  Qon.paa  une  seule  vériié,  msm  louiez  les  -^ 

Or,  si  d'un  côté  k  philosophie  a  tour  à  tour  mis  en  crédit  toutes 
les  sd)surdités  humaines  eD  ébranlé  toutes  les  yérités;  si,  d'un  autte 
-^té,  elle  ne  peut  désigner  une  seule  vérité  quelle  ait  enseignée  aixs 
l^€unraes  armant  que  les  hommes  en  eussent  trouvé  la  c«nnaisfian€« 
4f^as  les  to*aditiona  du  genre  humain;,  si,,  enfin,  la.philo^phie  ne 
fménemte  aux  regards  de  l'homme  €pi'une  jaaultitude  d'enseigne- 
iMfita.€ûntraîres,  de  théories  diver^e^  et  de  systèmes  qu  elle  rèni* 
verse  à  mesure  qu'ils  sont  élevés,  nous  demandons,  avec  qudque 
<lf  Qtt  fttns  dduie,  si  la  philas^hie  est  une  science  digne  d'être  com- 
pme  au.  nombre  des  sdmoes  posilive%  si  elle  fât  une  scienas  car- 
ène, si  elle  est  une  science? 

L'hîlstoire  aussi  bien  f[ue  le  raisonnement  répondent  à.  cette  qiies» 
tioQ,  et  déjà  U  nous  semble  que  notre  raison  doit  commencer  à  s'»* 
popoevoir  qi^e  la  philosophe,  telle  qu'elle  doit  être  étudiée  par  des 
tuprila  éclairés,  n  est^pas  celle  qui  s  offre  à  nous  avec  ses  doctrines 
variables  et  ses  caprices  mobiles.  Car  enfin,  si  nous  voulons  étr« 
pbiloêQphes,  osesoos-nous  l'être  avec  des  philosof^hes  qui  se  cho* 
^Uieat  «ulueUoment,.eli  dont  les  idées  vivent  un  s^ul  jour  dans  k 
monde?  £t  encore,  embrasaerons-nous.toutes  les  philosophies^  Oti 
bien  en  dioimons^nous  une  seule?  Si  noju^  les  embrassons  toutes^ 
ifuôl  chaos  (fons  notre  intelligence  !  Si  nous  choitâs^oii««  quelle  té* 
siéritél  Avouons  donc  <  que  la  véritable  philosqpnie  ne  peut  pas 
être  dierchaeen^edes^philosophiesqui  n'ont  rien  de  certain,  €^ 
iptt  n'offirent  à  la  raison  aucune  sécurité  K 

CHAPITRE  lU. 
Acoaim  DK 1UL  wuiwmafnm.MMmc  ul  ralioioh. 

L'aiHaur  que  je  viens  de  citer  eniv^Aoppe  danfr  une  même  répro* 
bation  tout  ce  qui,  en  dehors  de  la  religiou,  a  jamaisporté  le  nom 
de^philosoplûe;  il  en  résulte  que  la  aeule  vraie  philosopliie  est  la 
BoUgion.  G'estœ  qiœ  M.  lAurentie  exprime  d'une  manière  for* 
méfie  dans  l'article  suivant  du  -mâme  chapitre,  et  dans.le  chapitro 
^i^  qui  est  commelaeoaelusiQn  de  son//i/ro^fc(c<io/i> 
f  Sans  doute,  si  par  jdiUosopbie  on  entend  la  connaissance  cer«> 
ta^nadûs  vérités  qui  constLbwpt  la  vie  morale  de  l'humanité,  on 

*  Introduction  à  la  Philosophi^gék>X'^.i^»^* 
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mnra  raison  d*identifier  la  philosophie  avec  la  religion,  car  ces  Te- 
ntes, objets  fondamentaux  de  la  philosophie,  sont  émineninieni 
religieuses.  «  L'existence  de  Dieu,  rimmortalitéde  Tâme,  les  devoirs 
deThomme,  ne  sont-ce  pas  là  des  vérités  essentielles  à  la  religion? 
Ces  vérités  sont  religieuses^  parce  qu'elles  lient  les  hommes  entre 
eux,  et  aussi  parce  qu'elles  les  lient  à  Dieu  ;  et  comme  elles  sont 
l'objet  des  démonstrations  de  la  philosophie,  nous  ne  pouvons  par 
aucun  effort  d'esprit  séparer  la  philosophie  de  la  religion  ^.»  Sous  ce 
rapport,  il  est  incontestable  que  le  vrai  philosophe,  ou  le  vrù  sage, 
est  celui  qui  counaît  et  pratique  la  religion,  parce  que  là  se  trouve 
unité  et  perpétuité  de  doctrines.  Alors  la  philosophie  est  absorbée 
par  la  foi. 

Mais,  d'un  autre  côté,  si,  pour  éviter  cette  conséquence,  le  phi* 
losophe  prend  pour  point  de  départ  la  négation  des  vérité  rdi- 
gieuses  à  un  degré  quelconque,  il  sera  conduit  par  la  force  de  la 
logique  à  les  nier  entièrement,  et  la  foi  sera  absorbée  par  la  pîhî- 
losi>phie.  Or,  en  niant  toutes  les  vérités  de  l'ordre  religieux,  la  rai- 
son est  réduite  à  s'abjurer  elle-même.  Si  le  philosophe,  nouveau 
Samson,  ébranle  les  colonnes  du  monde  moral,  il  est  écrasé  sons 
ses  ruines. 

Quoi  donc  ?  faut-il  anéantir  la  philosophie,  ou  renoncer  à  la  re- 
ligion ?  mais  si  l'on  renonce  à  la  religion,  il  n'y  a  plus  de  philoso- 
phie, puisqu'on  est  entraîné  à  la  négation  de  toute,  vérité.  De  part 
et  d'autre  la  philosophie  disparait  pour  faire  place  à  la  foi,  ou 
au  scepticisme.  On  ne  saurait  disconvenir  qu'un  grand  nombre 
d'hommes  n'aient  choisi  le  sc^ticisme  pour  éviter  la  foi.  C'est 
aiqsi  que  la  science  s'est  constituée  en  état  permanent  d'hostiUté 
contre  la  religion,  et  que  la  raison,  pour  garantir  son  indépen- 
dance, a  concentré,  depuis  Luther,  tous  ses  efforts  contre  l'au- 
torité dogmatique.  Sans  doute,  durant  cette  période,  le  champ  de 
bataille  n'a  cessé  de  s'agrandir;  mais  ce  sont  toujours  les  mêmes 
principes  qui  ont  lutté  de  part  et  d'autre,  jusqu'à  ce  que  le  libre 
examen,  fondement  de  la  réforme  protestante,  ait  été  englouti 
dans  le  pyrrhonisme  philosophique. 

Cependant,  quand  on  envisage  de  près  la  question,  il  n'est  pas 
difficile  de  voir  combien  ce  grand  duel  entre  la  religion  et  l'esprit 
philosophique  est  peu  motivé.  Rappelons-nous,  à  cet  effet,  la  défini- 
tion que  nous  avons  donnée  de  la  philosophie.  Elle  est,  avons-nous 
dit,  ^explication  rationnelle  des  faits  et  des  croyances.  Voilà  son 
objet  propre,  voilà  la  sphère  dans  laquelle  elle  peut  se  mouvoir. 

I  Introluction  à  la  Philosophie^  cb.  xi,  n*  1* 
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Ainti,  réUKle  de  la  nature  et  les  conséquences  pratiques  qui  en  dé- 
coulent, rétudede  Fhistoire,  et  Tétude  de  Tbomme,  voilà  déjà  pour  la 
raison  un  assez  vaste  champ  ;  mais  cette  raison,  on  doit  ravouei", 
peut  ÊiiUir  dans  ses  conceptions  :  les  variations  et  leà  extrayagances 
des  philosophes  en  sont  la  preuve.  Eh  bien  !  qu'elle  s'égare,  si  elle 
le  veut,  dans  les  choses  qui  ne  sont  point  essentielles  à  Thumanité, 
qu'elle  bouleverse  son  domaine,  qu  elle  défasse  et  refasse  vingt  fois 
aes  systèmes  scientifiques;  peu  importe.  Il  en  résulte  toujours  une 
consommation  de  papier  et  une  activité  momentanée  dans  l'im- 
primme. 

Cependant,  si  la  raison  a  ses  droits,  la  religion  a  aussi  les  siens, 
àcnot  le  premier  et  le  plus  sacré  est  de  n'être  pas  condamnée  avant 
d'avoir  été  entendue  et  examinée  de  bonne  foi.  DonCj  si  le  philoso- 
phe, dans  ses  recherches,  vient  à  rencontrer  ou  à  heurter  les 
croyances  religieuses,  il  doit,  avant  de  passer  outre,  chercher  l'ex- 
plication de  ces  croyances;  et  comme  ces  croyances  reposent  sui- 
des faits  qui  attestent  une  révélation  divine,  la  raison  philosophique 
se  trouve  ramenée  à  examiner  la  réalité  de  ces  faits  d'après  les  rè- 
gles de  la  certitude  historique,  et  à  apprécier  leur  nature  d'après 
les  règles  du  bon  sens  qui  établit  une  distinction  évidente  entre 
ce  qui  est  naturel,  et  ce  cpii  est  surnaturel  ou  miraculeux.  En  pro- 
cédant  ainsi,  le  philosophe  n'admettra  point  comme  divines  les 
croyances  dont  les  titres  ne  seront  pas  certains,  et  qui  pourront 
s^expliquer  par  l'imposture,  loppression,  la  crédulité,  en  un  mot, 
par  les  moyens  humains  qui  les  accréditèrent,  sans  qu'aucun  fait 
incontestable  de  l'ordre  surnaturel  dépose  en  leur  faveur.  Il  ne  faut 
pas  un  grand  effort  de  raison  pour  voir  que  les  rêveries  merveil- 
leuses de  la  mythologie  ancienne  ne  reposaient  que  sur  les  fables 
des  poètes  et  l'imagination  corrompue  des  peuples.  On  peut  en 
dire  autant  de  l'Alcoran,  imposé  par  la  force  du  sabre  aux  nations 
vaincues.  Il  en  est  de  même  des  traditions  fabuleuses  qui  régnent 
aux  Indes,  dans  la  Perse,  à  la  Chine  et  parmi  les  sauvages  du  Nou- 
veau-Monde. Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  ces  détails, 
et  de  montrer  directement  qu'il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  religion  di- 
TÎnement  révélée,  le  judaïsme  complété  par  le  christianisme.  Il 
suffit  pour  le  moment  de  montrer  comment  l'explication  philoso- 
phique des  faits  et  des  croyances  peut  écarter  l'erreur  et  se  con- 
cilier avec  la  vérité  en  matière  de  religion.  En  ce  point  capital,  il 
n*y  a  rien  de  moins  philosophique  que  d'admettre  tout  comme 
également  vrai,  ou  de  rejeter  tout  comme  également  faux.  Dès  que 
la  raison,  en  procédant  comme  nous  l'avons  dit,  est  restée  con  * 
vaincue  de  la  vérité,  de  la  dwinité  d'une  religion,  elle  est  convaincue 
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ftrJà  même  ifamnoe  ifue  teuleesplîoflAiMi  àm  jbéomakïmvm- 
Uxtèis  ou  des  faits  Ustai^ues  qui  h  conttsAtBe  {Mft  etne^qo» 
finisse,  incomplète,  {ttaduke  par  rignonttce  tou  la  «miurabe  £i^  , 
etqaetotoutardksciaiee  mienoi  AAaigée  léim'Bieia  ses  jugenwBnts 
prëdpités. C'est ee  qui  est  aixirë  parrappcnrt àk seligûm t^sâûniie : 
depuis  dix-huit  siècles,  elk  a  passé  par  k  crettset  de  lasaisonotée 
ksdence;  tout  a  été  mis  eaomvve,  soit  pour  obsenveir  soa  orsgî»^ 
soit  pour  dénaturer  son  histoire,  soit  pour  coostaCer  des  ismtttt% 
dictions  entre  ses  enseignements  et  ks  démonstrations  de  k  ^^dlo*- 
Sophie.  Eh  bien!  toujours  elle  est  sortie  victorieuse  de  celte hittei| 
tf  on  a  reconnu  ^pie  e'était  k  philosophie  qui  avait  eu  le  wrt  de 
construire  des  hypothèse&imaginaires.  L'éeole  sensuidîsie  et  sasp- 
tique  du  sièck  derpier  £oi«nit  encore  une  nouvelle  preui^  de  ce 
qnej'avanœ.  Au)oiMrd*hiii,k  science  véritable,  teik  qu'ette  se  fftry- 
duit  chez  l^espnts  ékvés,  est  une  véiîlai>k  Macdim  eontie  eecse 
philosophie  enfantineà  laqueUe  VcJtaîre  Àaitbkn  digne  de  denner 
son  nom. 

En  effet,  si  nous  voulons  entrer  dans  ipiriques  détails,  i  mnm 
«era  &cik  de  voir  que  les  eroyanees  dirétieRneSy  loin  ck  contredire 
l'esprit  philosophique,  nousdkinwnt  au  coatttànle^€afpiieaii3m 
ka  plœ  satkfaisantes  de  tous  les  points  qui  ont  oempé  k  phis 
sérieusement  la  philosophie  anieienne  et  k  phflosopUe  modmve. 
La  cosmogonie,  ces^è^dire  k  fismiation  du  monde,  k  théologie 
naturelle,  c  est-à-dire  k  connaissance  de  Dieu  et  de  sâs  attributs, 
k  psychologie,  c'est-à-dire  l'étude  de  Vime  humaine,  k  moT«k 
et  la  constitution  naturdk  des  sociétés,  voik  les  poèsU  foni^ 
mentaux  sur  lesquds  k  raison  n'a  cessé  depiroter  depuis  qu'fttte 
a  cherché  à  expliquer  qœlque  chose.  Or,  prenez  d'usé  nnili 
l'enseignement  rdigieux  eostenu  dans  k  râbk,  et  de  l'aornie^  ïm 
•sysitèraes  des  philosophes  anciens  et  modernes,  et  dite^^mm  de 
bonne  foi  de  quel  côté  se  larouvent  k  raison,k  gnmdeur,  kdtgvtli^ 
.l'accord  parkit  d'un  enseignaaient  universel,  à  tiuvers  soîxaMie 
siècles. 

Pour  k  coêwwgofUe^  vous  avez  vu  ks  sytfsèAies  biiianei  de  k 
phîksophk  antique,  auxquels  on  peut  ajouter  cerne  de  fiuCGm  et 
des  géologues  du  xviu®  sièck,  tombés  maint^ont  da^  un  dît- 
evédit  con^pkt,  La  Gatèse,  par  k  réck  qu'ette  feât  de  k  ceéatioBitft 
du  déluge,  nous  donne,  sinon  tous  In  détaik  seicntifiques,.  mi 
'  moins  la  clef  de  tous  les  faits  historiques  et  géologiqàes,  oinai  que 
VexplitoÂion  des  traditions  du  gence  hiunmn  rektivemei^à  Xaàr 
gine  du  globe,  aux  révolutions  qu'il  a  subies,^et  àl'antîqutoé  léeUe 
4eS'ttations,  Chaque  nouveau  pas  que  k  sci«ce  isôt  k  eappcofliie 
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de  IftcoaBtog^nîe  btbtique«  C'était  dose  i-ëlnnicke  Atlleaplkaikm 
pbHos^^ique  qui  àait  en  déaacc(»rd  aveela  cn>3miideFei}gieiiS0y 
wt  convictioQ  mâeiix  fondée  condttit  auméflie  but  que  la  foi^  en 
smrte4{tiele»  nsituralâfites  les  plus  okdrToyants^  s  ils  ne  peoonnaisseiyï 
point^enGoreckns Moïse  Imspiratîoa  divine,  admirent  déjà  le|;é» 
we  profond  et  la  sagesse  adnurable  de  ce  prodîgieuxpersonoage. 
'  Pour  \a  théologie  naturelley  vous  trouTez  à  toutes  les  pages  de 
l'Ancien  et  du.Nouveau  Testament  la  notion  la  plus  parfaite  de  la 
I^viniié. JXea  â^  œlui  qui  esty  nul  ne  peut  être  semblable  à  lui; 
<Kteit  pourquoi  il  n  y  a  qu'un  Dieu,  et  tout  ce  qui  prend  son  nom 
cbnunet  une  usurpation  saecilége.Il  estim  esprit  éternel,  infiniment 
pmssant,  sage, Juste,  bon  et  nùsmcon^eux;  il  smt  tout,  il  voit  tout^ 
il  est  partout,  il  gouverne  tomt.  Voilà  ce  pironier  être  dont  la 
notion  ^nit  si  dâSgurée  par  le  polythéisme,  icet  être  que  la  phîlo^ 
Sophie  cherchait,  auquel  elle  ^it  forcée  de  remonter  pour  easpU* 
^rzter  le  monde  visible,  et  quelle  n'osait  pas  touti^Eiis  glorifier  en 
présence  des  peuples.  £n  comparaison  de  ce  langage  magnifique  de 
k  Mble,  où  la  connaissanee  de  Dieu  nous  apparaît  environnée  des 
pompes  de  l'éloquence  et  de  la  poésie,  combien  est  petit  et  vam 
lelangage  des  {^losophes!  ceux^i  mnrchent  à  tâtons,  ils  cherchent, 
il»  osent  à  peine  présenter  leurs  pensée»  sous  le  voile  de  l'allégorie 
ot;  du  système.  On  voit  eneux  la  raison  souffrante  qui  a  besoin  de 
remonter  à  son  auteur,  mais  qui  n'a  pas  la  force  de  percer  le  nuage 
épak  que  les  préjugés  forment  autour  d'elle.  L'Ecriture  affirme 
«ans  hé^tations  et  sans  détours,  elle  enseigne,  eUe  .perce  de. ses 
traits  rayonnants  les.intdligences;  elle  triomphe  en  donnant  la  vie 
aux  savants  et  aux  ignorants.  Lorsque  o^^  philosophiesublima.se 
fait  «a!tendre,  on  reconnaît  la  voix  de  celui  que  Platon  appelait  au 
secours  de  k  raison  impuissante,  e^  l'on  est  contraint  d'avouer 
<[ue  la  sagesse  antique  n'était  quelle  piédejtol  de  l'Evangile.  Ainsi, 
relativement  à  k  connaissance  de  I^u,  larehgion^e  concilie  fioart 
bien  avec  k  plus  saine  philoso|dûe,ou,  pour  mieux  dire,  ^e  eÉtk 
philosophie  élevée  à  sa  plus  haute  puissance  et  dégagée  de  tout  œ 
qu'ellei^nfennait  de  faux  et  d'incertain. 

Nbns  pouvons  en  dire  autant  de  Wpsjreàologie.  L'existence  de 
Tàme^  sa  distinction  d'avec  le  corps,  son  libre  aibitre,  sa  destinée 
Jittare,  ce  sont  là  assurément  des  vérités  capitales  que  k  raison 
fttwt  démcmtrer^  contre  les  matérk&tes  et  les  &talistes,  par  r<^ 
^•eni^tion  des  faits  internes  de  la  consoieirce  humaine.  C'est  ce 
^e  firent  dans  tous  les  temps  les  philosophes  spiritualistes;  c'est 
leecpiefait  de  nos  jours  l'éccde  éclectique,  d'accord  en  cela  avec 
{école  catholique,  pour  achever  d'ensev^dir  dans  l'oubU  le  sen^ 
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suali^me  du  siècle  précédent.  Or,  consultez  à  cet  égiurd  l'ensei- 
gnement de  la  religion  ;  vous  y  trouverez  Toriglne  de  Tàme  dans 
le  souffle  de  la  Divinité  ;  métaphore  sublime  qui  nous  explique 
comment  cet  être  spirituel,  essentiellement  distinct  du  corps,  est 
créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  et  doué  comme  lui  de 
la  triple  faculté  de  penser,  de  vouloir  et  d'agir.  Vous  y  trouverez 
le  libre  arbitre,  sans  lequel  Thomme  serait  une  machine  soumise 
à  des  mouvements  nécessaires,  et  incapable  de. bien  et  de  mal 
moral.  Vous  y  trouverez  la  destinée  à  venir  de  cette  âme  qui,  en 
sortant  du  corps,  va  recevoir  le  prix  de  ses  vertus,  ou  le  châtiment 
de  ses  crimes.  Vous  y  trouverez,  en  un  mot,  tout  ce  qui  fiait  la 
dignité  humaine,  exposé  avec  cette  simplicité  qui  éclaire  les  es* 
prits  les  plus  vulgaires,  et  cette  grandeur  qui  subjugue  les  intelli- 
gences les  plus  élevées.  L'enseignement  religieux,  tel  qu'il  se  pro- 
duit par  le  christianisme,  explique  donc  Thomme,  comme  il  expli- 
que Dieu,  comme  il  explique  l'univers.  Il  est  donc  la  plus  belle 
et  la  plus  haute  philosophie,  et  il  résout  de  la  manière  la  plus  sa- 
tisfaisante les  problèmes  immenses  qu^  la  raison  a  posés  dès  le 
commencement. 

La  morale  a  fixé  aussi  l'attention  des  philosophes.  En  observant 
le  bien  et  le  mal  qui  sont  en  nous,  les  nobles  penchants  qui  portent 
à  la  vertu,  et  les  penchants  dépravés  qui  entraînent  au  crime,  les 
esprits  attentifs  ont  été  frappés  de  cet  antagonisme  dont  le  cœur 
humain  est  le  théâtre.  Ils  ont  cherché  à  nous  en  donner  Pex- 
plication  par -le  tempérament,  par  l'influence  des  astres,  par  le 
climat,  par  les  habitudes  privées  et  sociales.  L'un  a  assuré  que 
l'homme  naît  tout  méchant;  l'autre,  qu'il  naît  tout  bon,  et  que  la 
société  le  déprave.  De  toutes  ces  recherches  sont  résultées  des  hy- 
pothèses contradictoires  et  des  incertitudes  sur  un  point  qui  est 
néanmoins  bien  digne  de  fixer  l'attention  du  sage.  D'un  autre 
côté  les  croyances  de  tous  les  peuples  ont  supposé  un  état  anté- 
rieur à  celui  dans  lequel  nous  sommet,  un  âge  (Tor,  où  la  vertu  ré- 
gnait avec  le  bonheur. 

Eh  bien  !  ce  fait  incontestable  de  la  coexistence  du  bien  et  du 
mal  dans  Tàme  humaine,  ainsi  que  les  croyances  iHîlatives  à  l'état 
antérieur  d'innocence  et  de  félicité,  nous  en  trouvons  VexplidUioUy 
la  raison  philosophique,  dans  l'enseignement  chrétien  qui  nous 
apprend  la  déchéance  originelle  de  tous  dans  la  personne  d'un 
seul,  en  sorte  que  la  force  morale  de  l'homme  pour  le  bien  se 
trouve  non  pas  anéantie,  mais  considérablement  diminuée  et  con- 
trebalancée par  les  penchants  ignobles  de  la  nature.  On  aura  beau 
s'agiter  en  tous  sens,  on  trouvera  toujours  que  si  la  dégradation 
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primitive  est  un  mystère  incompréhensible,  1  état  actuel  de  l*hu- 
inanité  est,  sans  cela,  encore  plus  incompréhensible  et  plus  inex-r 
plicable. 

Si  de  la  morale  tV observation,  nous  passons  à  la  morale  de  prin» 
cipe,  nous  entendrons  1»  philosophie  demander  pourquoi  il  y  a 
des  choses  bonnes  et  des  choses  mauvaises.  Les  uns  en  ont  donne 
différentes  raisons,  les  autres  ont  trouvé  toutes  ces  raisons  faibles, 
et,  au  lieu  ^ expliquer^  ils  ont  nié  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 
Ce  dernier  système  est  assurément  ce  qu'il  y  a  de  plus  méprisable 
et  de  plus  désastreux.  Ce  système  moral  serait,  comme  nous  l'avons 
dit,  le  tombeau  du  genre  humain.  C'est  pourquoi  tout  ce  qu  il  y 
a  jamais  eu  d'hommes  de  cœur  se  sont  ligués  pour  défendre  les 
principes  de  justice  et  de  vertu  déposés  dans  la  conscience  des 
peuples. 

Cependant  la  religion  seule  peut  nous  donner  la  raison,  ou 
\ explication  de  la  loi  morale,  en  nous  faisant  remonter  jusqu'à  la 
volonté  souveraine  de  Dieu  qui  approuve  le  bien  et  proscrit  le  mal,- 
parce  qu'elle  maintient  l'ordre  qu'elle  a  établi  entre  les  êtres  in- 
teUigents  et  Ubres.  Sortez  de  là,  vous  serez  obUgé  d'accepter  le  fait 
sans  pouvoir  en  connaître  la  cause,  ou  bien  vous  chercherez  vai- 
nement cette  cause  de  l'ordre  moral,  dans  les  conventions  arbi- 
traires des  hommes,  dans  ce  qu'on  appelle  la  raison  générale^  ou 
dans  l'autorité  des  législateurs.  Voilà  donc  encore  la  philosophie 
qui  aboutit  à  la  religion,  ou,  pour  mieux  dire,  voilà  la  religion  qui 
nous  apparaît  comme  la  vraie  philosophie. 

Enfin,  la  consUtution  naturelle  des  sociétés  humaines  a  présenté 
de  tout  temps  des  problèmes  redoutables.  Expliquer  les  bases  sur 
lesquelles  repose  le  pouvoir,  déterminer  les  limites  de  ses  droits, 
concilier  le  devoir  de  l'obéissance  avec  le  principe  de  la  li- 
berté, etc.,  voilà  quelques-unes  des  questions  capitales  cpii  se 
rattachent  à  l'existence  de  la  société.  Les  philosophes  de  l'anti- 
quité se  livrèrent  à  l'étude  de  ces  objets,  compris  sous  le  nom  gé- 
néral de  politique.  Plusieurs  d'entre  eux,  tels  que  Lycurgue  et 
Selon,  furent  des  législateurs.  D'autres  ont  laissé  par  écrit  le  ré- 
sultat de  leurs  méditations  sur  le  pouvoir,  sur  les  différentes  for- 
mes de  gouvernement,  sur  la  liberté,  sur  les  lois,  sur  la  paix  et  sur 
la  guerre. 

Mais,  malgré  les  louables  efforts  de  la  raison,  malgré  les  pages 
admirables  d'un  Platon,  d'un  Aristote,  d'un  Cicéron,  etc.,  on  doit 
convenir  que  l^ explication  philosophique  de  l'ordre  social  en  était 
encore  ^  ses  premiers  rudiments  lorsque  le  christianisme  vint  la 
compléter  et  la  réaliser  dans  le  monde.  La  confusion  du  pouvoir 
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^{rituel  et  de  la  puissance  temporelle  \  Tesclavage  établi  partout, 
le  droit  de  vie  et  de  mort  accordé  aux  maîtres  sur  leurs  esclaves,  et 
aux  pères  sur  leurs  enfants,  la  coutume  dVxterminer  les  nations 
vaincues,  et  Ken  d'autres  désordres  encore,  n'avaient  pas  trouvé 
de  contradicteurs  parmi  les  philosophes.  La  raison,  laissée  à  elle- 
même,  n'avait  pu  s'élever  jusquà  concevoir  le  plan  universel  de 
réforme  sociale  qu'elle  admira,  qu'elle  adopta,  qu'elle  démontra, 
quand  là  religion  le  lui  eut  enseigné. 

Depuis  lors,  la  philosophie  sociale,  identifiée  avec  l'enseigne- 
inent  chrétien,  fit  les  prodiges  que  tout  le  monde  sait.  Et  quand 
<ette  philosophie  se  crut  assez  forte  pour  répudier  la  religion  et 
marcher  par  des  routes  nouvelles,  afin  d'élever  les  peuples  à  une 
perfection  et  à  une  félicité  inconnues  jusqu'alors,  elle  prit  pour 
point  de  départ,  au  mépris  de  tous  les  faits,  le  prétendu  état  de 
nature,  et  obtint  pour  résultat  logique  le  bouleversement  des  na* 
tions  et  une  anarchie  sanglante. 

Ainsi,  je  le  répète,  la  religion  nous  donne  les  vraies  explica- 
tions j  cherchées  si  longtemps,  et  trouvées  d'une  manière  bien  im- 
parfiadte  par  la  philosophie,  sur  le  monde,  sur  Dieu,  sur  Fâme  de 
l'homme,  sur  la  morale  et  sur  la  constitution  des  sociétés  humai- 
nés.  Qui  pourrait  donc  empêcher  la  religion  de  se  concilier  avec  la 
philosophie?  qui  pourrait  empêcher  le  chrétien  d'être  philosophe, 
ou  le  philosophe  d'être  chrétien?  La  religion  donne  par  voie  d'eiï- 
adgnement  les  explications  importantes  que  la  philosophie  cher- 
che par  voie  de  raisonnement.  Où  est  la  contradiction  ?  on  parvient 
au  même  but  par  deux  chemins  divers,  par  la  foi  qui  enseigne  et 
par  la  raison  qui  démontre;  la  raison  sait  qu'elle  a  besoin  d'un 
appui,  que  quand  elle  s'est  isolée  de  la  religion  elle  a  été  conduite 
à  des  spéculations  chimériques,  et  que  quand  elle  est  restée  unie  à 
fai  refigion,  elle  a  brillé  d'un  éclat  immortel.  La  religion,  de  son 
côté, ne  repottfse  pas  les  conceptions  scientifiques;  elle  aime  qu'on 
expUque  tout  ce  qui  est  explicable  ;  elle  aime  qu'on  recherche  les 
fidts  de  la  nature  et  de  Thistoire,  qu'on  examine  les  traditions,  les 
coutumes,  les  institutions  des  peuples,  pour  en  tirer  des  consé- 
quences qui  tôt  ou  tard  confirment  ses  enseignements.  Elle  s'envi- 


'  Les  esprits  bornés  oat  beaucoup  loué  Henri  VIII  d'aTotr  réubli  cet  état  de 
choses  au  xvi*  siècle,  et  se  sont  extasiés  sur  le  grand  progrès  intellectoel  qne 
TAnglcCerre  lit  en  soumettant  ses  croyances  et  s»  s  pratiques  religieuses  au  Jo- 
fBflMnt  de  ses  rois  et  de  ses  reines.  Or,  ce  fut  là  simplement  un  retMtr  jm 
despotisme  exorbitant  dont  jouissaient  tes  empereurs  romains  sous  le  paga- 
nisme. Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  c'est  que  cette  réfolutton  religieuse  s'opta  aa 
ûtlkliktitéde  comteiemce. 
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ranne  meè  im  jikMc'  orgaeil  cbts  travaux  «t  des  déœinmtittAcle  e«ft 
gnoids  philosophes  en  qui  résidât  la  foi  ar^e  k  convicticni>:  dlë 
Qpposelfltir  ÎBcience  vààtable  à  la  science  f««isse  on  incomplète  de 
eeox  qui  k  coinbattesl;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que 
tcMite  philosophie  qui  mérite  bien  de  la  religion,  mérite  bien  de 
lllmmuiité. 

Meldiior  Ganus,  Fun  des  écrivains  les  plus  savants  et  les  plus 
âégants  de  1  école  cathoHqae,  a  examiné  au  livre  IX  de  son  Traité 
des  lieux  théologiques  ',  de  quelle  importance  est  la  philosophie 
dans  l'étude  et  renseignement  de  la  religion.  Il  passe  en  revue  et 
réfute  deux  opinions  également  exagérées  :  Tune,  qui  n'accorde  àm 
force  qu'aux  raisonnements  philosophiques,  et  qui  négUge  lusage 
de  TEcriture  et  de  la  tradition  ;  l'autre,  qui  n'admet  que  les  té- 
moignages de  l'Ecriture  et  des  anciens  écrivains,  et  rejette  tous 
\^  arguments  naturels  comme  s'ils  étaî^it  ennemis  de  la  théologie. 

En  parlant  des  partisans  de  la  première  opinion,  il  les  compare 
à  ceux  dont  parle  Eusebe\*qiB,  lorsqu'on  traitait  devant  eux  quel* 
que  sujet  d'après  les  saintes  Ecritures,  exandnaient  nniquement  à 
quelle  espèce  de  syllogisme  on  pouvait  le  rapporter.  Il  dit  que,  dé 
Sun  temps^  il  y  avait  au  sein  des  Académies  un  grand  nombre  de 
docteurs  qui  traitaient  presque  toutes  les  questions  théologiques 
par  des  raisonnements  sophistiques  et  pleins  d'inepties.  «Je  ne 
puis,  ajoute-t-il,  le  dire  sans  verser  des  larmes,  le  démon  a  fait  en 
sorte  qu'à  l'époque  où  les  théologiens  de  l'école  devaient  être  munis 
d'armes  solides  pour  repoussa'  les  hérésies  qui  s'élançaient  du  fond 
de  la  Germanie,  ils  n'eussent,  pom*  dâendre  la  foi,  que  de  longs 
roseaux,  armes  légères  à  l'usage  des  enfants.  C'est  pourquoi  ces 
hommes,  qui  n'avaient  de  la  théologie  que  le  nom,  combattirent 
avec  désavantage  les  ennemis  de  TEgUse.  Depuis  longtemps  il$ 
mettaient  lair  esprit  à  la  torture  pour  l'exercer  dans  l'art  du  so* 
phisme;  c'est  pourquoi,  lorsqu'ils  abordaient  la  théologie,  ils  n'en 
poursuivaient  que  l'ombre  et  k  fiimée.  »  Ce  docte  personnage  eoni- 
dut  qu'il  ne  faui  pas  enchamer  les  dogmes  de  k  foi  dans  les  rai* 
sonaemâits  humains;  que  k  théologie  proprement  dite  découle  de 
l'autorité  divine,  et  qu'on  lui  ôte  sa  force,  son  autorité,  son  d^re 
même,  lorsqu'on  traite  des  objets  qu'elle  enseigne  sans  connaître 
les  livres  sacrés,  les  traditions  apostoliques,  les  décrets  des  eog^- 
izUes  ^  les  témciguages  dea  anciens  Pères* 

Mais  il  repousse  aussi  l'excès  opposé  des  adversaires  de  la  phi- 

*  MfilobiorU.Caiiîy  de  Locis  tkeohgicis  libri  duodecim;  Cologne,  ItSQS. 
■  Bisf,  eccl.,  lib.  V,  cap.  ultimo. 
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losophie  par  des  raisons  nondireuses  et  solides.  U  dit  que  ces 
hommes  abusent  des  tëfnoi|[iiages  des  Pères  et  de  TEcritore,  pour 
prouver  leur  thèse  erronée,  et  pour  conclure  que  la  doctrine  par- 
&iie  de  Jésus-Christ  tt*a  pas  bêsoiii  du  secoijffs  de  la  philosophie. 
«  Luther,  dit-il,  qui  fit  un  vaste  magasin  de  toutes  les  hérésies  pas* 
sées,  posa  en  principe,  non-seulement  que  la  philosophie  est  inu- 
tile et  nuisible  au  théologien,. mais  ilrejeta  toiles  les  sciences  spé- 
culatives comme  autant  d'erreurs  ^»  Après  lui,  Ck>mélius  Agrippa, 
le  plus  vain  de  tous  les  hommes,  dans  son  livre  intitulé  de  la  Aa- 
nité  des  sciences^  déclara  la  guerre  non'Seulement  à  la  philosophie, 
mais  encore  à  toutes  les  connaissances  divines  et  humaines. 

Melchior  Canus  montre  ensuite  que  la  foi  ne  craint  pas  et  ne 
repousse  pas  la  raison. 

«  Fermer  loreille  à  tout  raisonnement  naturel,  c  est  tomber  dans 
une  grande  erreur.  Lorsqu'il  arrive  au  théologien  de  philosopher 
sur  les  choses  humaines,  c  est-à-dire  sur  les  objets  qui  sont  à  portée 
de  nos  facultés  de  connaître,  pouvons-nous  écarter  de  la  théologie 
les  raisonnements  naturels,  à  moins  de  nous  dépouiller  de  rhuma- 
nité?  En  accordant  que  la  religion  n  ait  pas  besoin  de  ces  appuis, 
pouvons-nous  exiger  que  le  théologien  se  renferme  dans  la  science 
divine,  de  telle  sorte  que,  dans  les  choses  humaines,  il  ne  fasse  que 
se  tromper,  s'égarer,  s'aveugler,  perdre  le  bon  sens  ?  Mais  si  vous 
ôtez  la  raison  naturelle,  ({uelle  différence  y  aura-t-il,  je  ne  dis  pas 
entre  le  théologien  et  l'homme  inculte,  mais  entre  le  théologien  et 
une  brute,  pu  une  pierre,  ou  ime  bâche,  ou  toute  autre  chose 
semblable  ?  Or,  cette  raison  humaine,  que  devient-elle,  si  elle  ne  pos- 
sèile  ni  la  philosophie,  ni  aucune  des  règles  qui  doivent  la  con- 
dijure Quiconque  s'adonne  à  l'étude  de  la  théologie,  de  telle  ma- 
nière qu'il  n'ait  rien  de  commun  avec  la  raison  naturelle,  et  qu'il 
n'appréde  tous  les  points  de  cet  excellent  enseignement  que  d'après 
le  témoignage  de  l'Ecriture,  s'il  persiste  dans  cette  opinion,  et  qu'il 
ne  soit  pas  quelquefois  vaincu  par  la  force  de  la  nature,  il  ne  pourra 
cultiver  ni  défendre  la  théologie,  ni  la  foi,  ni  l'humanité.....  C'est 
pourquoi,  dès  que  les  honunes  cBscutent,  ils  ne  doivent  ni  ne  peu* 
vent  écarter  la  raison  sans  cesser  d'être  honunes;  car,  de  quelque 
côté  qu'on  se  tourne,  la  raison  touche  à  tout,  sert  à  tout,  et  elle 
n'est  étrangère  à  aucune  controverse.  C'est  pourquoi  ceux  qui  re* 
jettent  l'usage  de  la  raison  en  théologie,  rejettent  par  là  même  toute 

*  Les  naïfs  admirateurs  de  Luther,  qui  le  regardent  comme  le  rcataurateor 
delà  raUon  humaine,  a^imaginent  guère  qu'il  était  renoemi  juré  de  la  phi- 
losophie  et  des  ficiecces. 
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discussion  ;  cependant ,  sans  discussion ,  ort  ne  peut  discerner  ni 
comprendre  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  chaque  chose.  Donc ,  il  me 
semule  que  la  raison ,  base  naturelle  de  toute  discussion ,  est  néces<- 
saîre  parmi  les  théologiens.  La  grâce  ne  détruit  pas  la  nature,  mais 
elle  la  perfectionne  ;  la  nature  ne  rejette  pas  la  grâce ,  mais  elle  la 
reçoit.  Dailleurs ,  il  j  a  dans  les  principes  de  la  théologie  beaucoup 
de  choses  qui  ne  peuvent  être  comprises  et  développées  que  par 
rintervention  de  la  raison  naturelle.  La  théologie  elle-même  n  est 
autre  chose,  d'après  le  sens  du  mot,  qi^un  discours  ou  raisonnement 
sur  Dieu.  Pour  la  définir,  d*après  les  anciens,  selon  sa  nature,  nous 
dirons  qu'elle  est  la  science  des  choses  divines;  or,  la  science  né 
s'acquiert  que  par  le  raisonnement,  comme  Aristote  l'a  démontré. 
Si  nous  ajoutons  à  cela ,   comme  nous  pouvons  le  faire ,  qu'il  n'y  a 

Î presque  rien  dont  l'Ëcrlture  ne  fasse  mention  ;  qu'elle  parle  de 
'ange,  de  l'âme,  de  l'air,  du  feu ,  de  Teau,  du  <;iel,  de  la  terre  ;  on  sera 
contraint  d'avouer  que  le  théologien  ne  pcul  expliquer  ces  choses 
<l'une  manière  solide  et  brillante,  sans  posséder  la  philosophie, 
c*est-à-dire  l'intelligence  des  œuvres  de  la  création.  C'est  donc  ôter 
à  la  théologie  son  plus  bel  ornement,  que  d'en  retrancher  la  phi- 
losophie ,  nécessaire  non-seulement  à  la  culture  de  l'esprit,  mais  en- 
core à  l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  A  mon  avis ,  tout  objet  d'étude 
théologique  réclame  le  secours  de  la  raison ,  mais  surtout  celui  où 
il  est  question  des  choses  naturelles  ;  or ,  c'est  ce  qui  arrive  sou- 
vent. Sans  parler  des  préceptes  que  la  doctrine  sacrée  enseigne 
pour  diriger  convenablement  lu  nature ,  des  vices  contraires  à  la 
raison  qu  elle  condamne  (  par  où  l'on  voit  que  dans  ces  points  il 
faut  être  Insensé  pour  mépriser  le  secours  de  la  raison,  de  la  nature  , 
de  la  philosophie  ,  afin  de  persuader  le  bien  et  d'inspirer  l'aversion 
dti  mal ,  soit  qu'on  discute  au  sein  des  écoles ,  soit  qu'on  porte  la 
parole  en  psblîc),  il  est  certain,  en  outre,  qu'il  se  trouve  dans  les 
saintes  Lettres  beaucoup  des  choses  renfermées  dans  le  cercle  de  la 
philosophie ,  de  l'arithmétique ,  de  la  géométrie ,  de  la  géographie , 
de  l'astronomie ,  et  qu'on  ne  peut  expliquer  sans  le  secours  de  ces 
sciences.  Les  Livres  sacrés,  en  général ,  mais  surtout  ceux  où  Salo: 
mon ,  David ,  Job  et  les  autres  prophètes  ont  parlé ,  sont  remplis 
d'exemples  qui  nous  montrent  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu , 
exaltées  par  les  merveilles  de  la  nature ,  qui  sont  expliquées  dans 
les  sciences  humaines.  Donc ,  celui  qui  met  de  côté  tout  usage  de 
raison  ,  et  qui  se  propose  d'établir  tout  par  l'autorité,  ne  peut  être 
ni  homme,  ni  théologien.  C'est  pourquoi  le  blâme  si  déplacé  d'un 
usage  tellement  nécessaire  est  extrêmement  répréhensible.  Il  y  a 
dans  les  choses  humaines  une  philosophie  dont  l'utilité  est  recon- 
nue par  tous  les  écrivains  ecclésiastiques ,  quoique  Luther  lar  méprise 
et  la  traite   d'ostentation    chimérique  ^  » 

Dans  les  trois  chapitres  suivants ,  l'auteur  examine  en  détail  les 
différents  usages  qu'on  peut  faice  de  la  philosophie  dans  l'étude  et 
l'enseignement  de  la  religion ,  la  manière  dont  les  saints  Pères  en 
ont  usé ,  et  comment  les  apôtres  eux-mêmes  leur  en  avaient  ^ouné 
l'exemple.  Il  termine  ces  détails  pleins  d'intérêt  par  exposer,  d'après 

•  De  Lût.  Iheol.  iib.  IX,  «.  1, 11,  m,  iv. 
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CkéHftto ,  1rs  deux  'e«cèft  t|u*vl  fbtit  éf Uer  dsM  l'usAge  de  U  phil« 
âfl^hië  9  <s*«ttide  prendra  Filicoimu  pear  fe  conoa ,  et  fincèrlai|i  pouc 
l^<:Mtfift.  H  dirattie  A*eitfeeUeiili  eèoieiftft  911X  râ»itrcft  et  aux  éKevès , 
Il  se  pMléti<«e  «VTO  fdrce  contre  lé»  «dblîlilî»  de  î*£pole^  et  cloot  dôuj 


roiï- 

ensei- 

^m  teii  eombtrcfttdîeifft  etx^ttKémës.  »' 

3^1  k'^ln^ult  at^  f  taîsir  les  paroles  de  cet  iiomme  reoiarc^uaUe, 
pattte  qtt^Hés  ietprimeiil  la  peiMée  de  loiis  k«i  gens  saf  es  sur  tV 
cord  de  k  religion  a^eo  la  i^MUnoplne.  Partout  ou  c^  d^ux  pu»- 
sances  s^nniroilt ,  le  ^«re  hcimaiB  s'é&èverli  à  ses  graïuies  dièstînêes; 
pattoui  oô  là  iseieWce  ne  metlm  en  liostiUté  contre  là  JEbî ,  Te  mdÎHË 
sera  lltië  à  UmXtB  lett  errews  et  menace  des  ptil&  grandes  QUaqpTt&. 

AtMi ,  cooraie  le  philosophe  aurait  tai*i  de  tf^dier  h,  verhi  et 
matièfevdc  rèlMoto ,  ritoaune  rdîJi^'eUK jurait  tprt,4e  rejeter  là 
philosophie  ou  réis)^it  seientî&ioe. .  Léi  docteurs  de  V^î^  êjâ  dut 
laît  UHagle  d*une  m<ihièY%  d^autant  pins  av^nlafeuse,  que  leur  raîioa, 
dirigée  )nir  r«Mlei|«fl6«iettt  chrétien,  a  dioisi  ce  qu'U;  an\\'& 
lAm ,  M  laisèié  ée  qu'il  ^  avait  de  mauvais  dans  \^  |])iîUMCpbes.  M 
rfeftUUè  dé  te  ^uè  les  principèk  fondamentaux  ^e  k  religion ,  delà 
morale  et  êe  k  sœMté  sont  étabHfe  sur  une  «uitp  èe  raisonnèménls 
qui  sVUéhtotti^t  les  Uus  aux  aoli^,  ^  qui  conduisent  Thoâme  ie 
bbtkne  foi  de  l'idée  de  sa  nropre  exntence  jusqu'à  la  yërîté  de 
l*£^ise  cflfHKdiq^l'e.  Béproduir»  on  raisonuemenU  fels  qu^ib  se 
trouvent  éabs  lés  auteurs  tes  plus  remarquables^  en  y  îoigpant  nos 
ohservatîons  ;  mèlire  en  regard  de  c^lè  philosophie  chrétienne, 
ôà  tdi!Ét  se  ti^t  et  s'accorrde  adimrahleiiitent ,  les  «Kmtradktioii's.^ 
les  ."ibsurditék  de  la  ]^ih>sophie  enttrdigîetf:^ ,  telle  est  la  lichc 
qtie  uoas  avons  à  remplir  dans  notre  Cmurs  (k  CorUFàvtne* 


FIN  DM  PMNGItO  FOADANENTADX. 
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